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U Puli, 6. studenog 2008.

Primjedbe na Studiju utjecaja na okolis golf igraliSta "Brkac¢"

1. PRIMJEDBA NA PROCEDURU POSTUPKA PROCJENE UTJECAJA NA OKOLIS

U ozujku 2008. godine je odrzana prva sjednica Savjetodavnog struénog povjerenstva u
postupku procjene utjecaja na okoli§ golf kompleksa Brka¢. Jedanaestoroclano Povjerenstvo na toj
sjednici jednoglasno donosi zaklju¢ak da je predlozeni zahvat neprihvatljiv za okoliS. Trazi se od
investitora da u roku od 15 dana doradi Studiju tako da se smanji kapacitet smjestajnih jedinica za pola
odnosno da se svede na 250 lezajeva. Medutim, investitor tek 6. lipnja predaje i to ne, kako je
Povjerenstvo zahtijevalo, doradenu Studiju nego prijedlog alternativnih rjeSenja golf igraliSta u kojem
kapacitet ostaje identican, ali je razmjestaj gradevina drugaciji.

20. lipnja 2008. odrzava se druga sjednica Povjerenstva na kojoj se donosi zaklju¢ak da
investitor nije dostavio doradenu Studiju nego samo koncepciju drugacijeg razmjesStaja gradevina.
Koncepciju drugacijeg razmjestaja nije obradio u skladu sa zahtjevima Pravilnika o procjeni utjecaja na
okolis. Ocjenjuje se da Studija nije spremna, nije cjelovita i struéno utemeljena, te da ju treba doraditi
do 15. srpnja 2008. 15. srpnja 2008. investitor ne dostavlja doradenu studiju nego jedno alternativho
rieSenje kojim kapaciteti ostaju isti, ali ih se rasporeduje u 7 rasprdenih zona.

Od predsjednika Povjerenstva zatrazili smo na uvid dokument kojim je nositelj zahvata zatrazio i
dokument kojim se nositelju zahvata odobrava odgoda, ali smo obavijeSteni da predsjednik
Povjerenstva ne raspolaze takvim dokumentom. Sluzbenim putem zatrazili smo 6. listopada 2008. od
tajnice Povjerenstva sve dokumente vezane uz postupak. Primamo obavijest da tajnica Povjerenstva
nije osoba navedena na internet stranicama MZOPUG. Saznajemo ime prave osobe i 8. listopada
upucujemo zahtjev, a tajnica nas 7 dana kasnije telefonski obavjeStava da zahtjev moramo uputiti
glasnogovornici MZOPUG, Sto i ¢inimo 16. listopada, pozivajuéi se na Zakon o pravu na pristup
informacijama.

U odgovoru koji primamo od MZOPU 30. listopada stoji da nam se "odbija zahtjev za pristup
informacijama dostavom preslike zapisnika sa sjednica Stru€nog povjerenstva, izdvojenih misljenja
¢lanova Povjerenstva te misljenja Hrvatskih voda i Drzavnog zavoda za zastitu prirode". Upuc€uju nas
da zapisnike dodemo pogledati i prepisati - u Zagreb. Vrlo zanimljiva interpretacija prava
javnosti na pristup informacijama, temeljem koje nam je zapravo otezan odnosno onemogucen uvid
u dokumente. Verificiranim zapisnicima raspolazu svi ¢lanovi Povjerenstva, od kojih su neki u Puli, a
neki u Motovunu. Uvid je mogao biti izvrSen i u Puli, da je intencija uopce bila da se uvid omogucéi. Sve
se to dogada unato¢ Cinjenici da su prema propisima sjednice Povjerenstva JAVNE. Stoga nismo
uspjeli doznati temeljem €ega je investitoru produzen rok za doradu Studije najprije do kraja travnja, a
onda Cak do srpnja. Time nam je onemoguceno da kao predstavnici zainteresirane javnosti, kako smo
se kvalificirali sluzbenim dopisom na poc€etku postupka, sudjelujemo u javnoj raspravi na temelju
informacija relevantnih za tijek postupka.



Pitanje o motivu zbog kojeg su ¢lanovi/ce Povjerenstva promijenili misljenje premda investitor
nije postupio po njihovom zahtjevu s 1. i 2. sjednice postavili smo i na javnoj raspravi odrzanoj u
Motovunu. Neistiniti odgovor dobili smo od moderatora, nacelnika Opéine Motovun, koji je izjavio da to
nije istina, da je predsjednik Savjetodavnog struénog povjerenstva to izmislio, da nije usvojen zaklju€ak
0 50% manje lezajeva, da zapisnici na koje se pozivamo s 1. i 2. sjednice nisu verificirani . Postoje li
sankcije za izno3enje neistine na javnoj raspravi?

Primjedba:

Smijestajne kapacitete su svi Clanovi i €lanice Povjerenstva ocijenili pretjeranima i zahtijevali
smanjivanje broja lezajeva za 50%. Na koji je nacin drugadiji razmjestaj istih kapaciteta utjecao na
prihvatljivost zahvata? Zasto se mimo pravila investitoru dopustalo produljenje roka od 4 mjeseca
predvidenog za proceduru? Zasto Zelenoj Istri nije omoguéen uvid u dokumentaciju po principu
ucinkovitosti, na koji se MZOPUG voli pozivati?

Studija uopcée ne sadrzava idejno rjeSenje turistickog kompleksa, koje je najmaniji nivo koji sluzi
kao podloga za izradu studije utjecaja na okoli§. Kako je moguce da je takva Studija ocijenjena
prihvatljivom i upu¢ena na javnu raspravu? Na temelju ¢ega su €lanovi i ¢lanice Povjerenstva zahvat
ocijenili prihvatljivim? Razvijene maste?

2. ZNACAJNI NEGATIVNI UTJECAJ NA TRADICIJSKU ARHITEKTURU | KRAJOLIK
21.

Na do sada neurbaniziranoj uglavnom poljoprivrednoj i Sumskoj povrSini ovim se projektom
planira izgradnja:

- dva golf igralista s 18 rupa

- 498 postelja u 67 gradevina (radi se o vilama povrsine 250 m2 na okuénici od 2000 m2, povrsine 200
m2 s okuénicom 1500 m2 s bazenima, apartmanske zgrade i hotel)

- turisticko naselje u 7 rasprdenih gradevinskih cjelina ukupne povrsine 1,2 hektara , ali rasprSene na
znatno vecoj nedefiniranoj povrsini.

- golf kuc¢a, gospodarska zgrade, uredaj za proCiScavanje voda, klupske prostorije, svlaCionice,
konferencijski centar kapaciteta 250 osoba, wellness centar, manji ugostiteljski i slicni sadrzaji,
parkiraliSta (ukupno 603 parkirna mjesta) , teniski tereni, infrastrukura za prikljuCenje na postojecu
komunalnu infrastrukturu, lokalna mreza za distribuciju plina s ukopanim spremnicima

-21 jezero

- 2 akumulacijska jezera kapaciteta 150.000 m3 svaki x 4 metra dubine izgradena u lll: vodozastitnoj
zoni

- uzduzna lokalna cesta uz lijevu obalu Mirne (od postoje¢eg raskrizja s drzavhom cestom Lupoglav-
Buzet-(Motovun-Livade) Ponte Porton, zatim novopredvideni most preko Mirne uz usée potka Krvar ,
zatim popre¢na prometnica istog ranga koja ¢e zapadno od brezuljka Dolcan spaijiti kroz zonu obuhvata
Studije spomenutu uzduznu cesti do naselja Brkac

- hotel, golf centar i klupska kuca gradit ¢e se "u suvremenoj arhitektonskoj maniri"

Primjedba:

Navedeni popis gradevinskih zahvata ukazuje na direktni "napad"” na izvornu istarsku
duhovnu i materijalnu tradiciju, na lokalne tradicijske vrijednosti prirodne i graditeljske bastine i
zbog toga je utjecaj predlozenog zahvata neprihvatljiv.

U Studiji se navodi: "Tradicionalnim nacinom izgradnje (turistiCkih) zaselaka planira se smanijiti
njihov vizualni utjecaj". Jedan je novinar "Jutarnjeg lista" (14.10.2006.) na tu temu napisao "da je
gradnja u "tradicionalnom stilu" u ovoj zemlji postala kodno ime, nepogresiva Sifra koja razblazuje gnjev
javnosti i apaurinski prijeCi halabuku koju svijet diZe oko betonizacije, apartmanizacije i sli¢nih
trica. ...Investitor koji osjeti da ¢e se naci pod kritikom javnosti zbog prekomjerne gradnje, pa vadi iz
rukava posljednji, neoborivi argument - da, ali ja gradim u tradicionalnom stilu."



Republika Hrvatska poslala je Centru za svjetsku bastinu (WHC) popis kulturnih dobara za koje
se smatra da zavrjeduju uc¢i na UNESCO-ovu listu. Medu njima je i Motovun. Svjetska Lista kulturne
bastine do danas je na svoj popis ukljucila 679 kulturnih dobara, 174 prirodna i 25 mijeSanih lokaliteta u
145 svjetskih zemalja. Hrvatska se danas ve¢ moze pohvaliti sa sedam bastinskih lokaliteta. Ukoliko
se predlozeni zahvat ostvari, RH gubi Sansu za uvrstavanje Motovuna u listu svjetske bastine.
Jedno golf igraliste od 23 mogucih i ucrtanih u Prostorni plan Istarske Zupanije ne vrijedi viSe od toga za
zajednicu. Golf igraliSta ne bi se smjela planirati na krajobrazno najvrednijim podrucjima. Golf terenima
trebali bi se oplemenjivati inferiorni pejzazi; nikako se ne ni smijeli planirati na kulturno, prirodno i
ekoloski izuzetno vaznim podrucjima. | sama europska golf asocijacija izriCito kaze da se "golf tereni
ne smiju planirati i graditi na okoliSno osjetljivim podrucjima".

U Istri se, u najboljem slu€aju, u razvoj golfa krenulo bez strategije, bez promisljanja, bez
ukljucivanja profesionalaca s podrucja dizajna igralista ili zastite okoliSa u planiranje, i bez ukljucivanja
zainteresiranih okoliSnih organizacija u planiranje. Radi se o gresci, u najboljem slu€aju, koja nas moze
puno kostati kao zajednicu. Jedino drugo moguée obrazlozenje je da je golf u Istri samo izgovor
za gradevinske Spekulacije. Golf kao izgovor za apartmanizaciju Suma i pasSnjaka na kojima nikad bez
golfa ne bi bila moguc¢a gradnja. Ako se golf teren pokaze propalom investicijom, apartmani na nekad
poljoprivrednom i Sumskom zemljiStu ¢e ostati. Stoga je opravdano vjerovati da investitora prije svega
zanima posao s nekretninama i financijske Spekulacije, a ne "razvoj golf turizma" u Hrvatskoj. Tako se i
u Studiji navodi (str. 183.) :" U slu€aju napustanja golf igralita, gradevine ostaju u krajobrazu uz
moguénost prenamjene i adaptacije trenutnim potrebama". Takav stav i namjera za investitora su
sasvim legitimni, no zajednica bi trebala prepoznati dugoroCne Stete od kratkovidnih poteza poput
prijedloga ovog golf terena.

2.2,

Str. Studije 177. :" Izgradnjom i uspostavom golf igraliSta i gradevinskih objekata, u prostoru ¢e
zazivjeti nova krajobrazna sastavnica. Unosom novih krajobraznih oblika - dosad nepoznatih ovom
krajobrazu...krajobraz jedim djelom gubi na svojoj tradicionalnoj prepoznatljivosti..."

Primjedba:

Studija nije navela i obradila odnos zahvata izgradnje golf kompleksa i odredbi Zakona o
potvrdivanju Konvencije o europskim krajobrazima, ¢l. 5 : "Svaka se stranaka obvezuje: a. da ce
krajobraze zakonom priznati kao bitnu sastavnicu €ovjekovog okruzZenja, izraz raznolikosti zajednicke
kulturne i prirodne bastine, te temelj identiteta podruc¢ja." U Studiji se uop¢e ne spominju odredbe
Zakona o potvrdivanju Konvencije o europskim krajobrazima,
koja je u Hrvatskoj stupila na snagu 1.3.2004. godine (NN 11/04).

Kako su c¢lanovi Povjerenstva mogli Studiju utjecaja na okoli§ ovog zahvata ocijeniti
prihvatljivom kada se radi o potpunoj (a ne djelomi¢noj, kako se u Studiji navodi) izmjeni jednog od
najvrjednijih istarskih krajobraza. Pod znacajnim utjecajima Studija na 25. - 27. stranici navodi:
promjenu postojece slike prostora, gubitak krajobrazno-kulturnih vrijednosti, gubitak kulturno-povijesnih
vrijednosti, gubitak ekotopa Zivotinja i biljnih zajednica, promjene u topografiji, tlu, vegetacijskom
pokrovu i vizualnim kvalitetama, rizici one€is¢enja podzemnih voda gnojivima i pesticidima

Primjedba:
Sa tako znacajnim utjecajima na prirodu i okoli$, ovaj zahvat nije prihvatljiv za okolis.

3. ZNACAJNI NEGATIVNI UTJECAJ ZBOG PRETVARANJA NAJVRJEDNIJEG
POLJOPRIVRDNOG ZEMLJISTA U GRADEVINSKO

3.1.
Prema Programu prostornog redenja RH NN 50/99 :

(4-5) + ukljuciti u dokumente prostornog uredenja racionalno koriStenje poljoprivrednog zemljista te
smanijiti koristenje kvalitethog zemljita za nepoljodjelske svrhe



(4-6) - pobolj3ati i provesti zakone i druge propise koji podrzavaju »odrzivo« koridtenje tla te osigurati
provodenje i kontrolu zabrane pretvaranja poljoprivrednog zemljiSsta u druge namjene uz prethodno
utvrdivanje onih kategorija koje se ne mogu prenamijeniti,

(4-15) Zbog osobitog utjecaja na prostor potrebno je sustavno kriterijski utvrditi: * novi sadrzaji osobito
Sporta i rekreacije racunajuéi i na golf igraliSta koja treba pripremati istrazivanjem najpovoljnijih lokacija
na manje kvalitetnom poljopriviednom zemljistu,

U Studiji se navodi da je 21% povrSine zahvata planirano je na visokovrijednom
poljoprivrednom zemljistu (52 ha), 11 ha ili 4,5 % povrSine zahvata je vrijedno poljoprivredno tlo, a 75
ha ili 31,5% zahvata je manje vrijedno poljoprivredno tlo. Dakle, 25,5 % zemljiSta je visokovrijedno i
vrijedno poljoprivredno tlo. Dio povrSina joS se obraduje. A ovim se zahvatom gradevine planiraju
upravo na vrijednoj obradivoj povrsini.

Primjedba :

Ruralna se naselja u povijesti nikad nisu gradila na plodnoj zemlji. Gradnju na
visokovrijednom i vrijednom poljoprivrednom tlu treba onemoguditi i u buduénosti. U Istri se zbog
potreba razvoj poljoprivrede planira navodnjavanje dodatnih povrsina, a ovdje , gdje su uvjeti idealni
zbog blizine rijeke, navodnjavano se poljoprivredno zemljidte pretvara u gradevno.

Planirani zahvat u suprotnosti je s Programom prostornog uredenja RH.

3.2

Medu prilozima Studije na strani 38. je i dopis Upravnog odjela za poljoprivredu, Sumarstvo, lov,
ribolov i vodoprivredu Istarske Zupanije, kojim se pozitivno odgovara Opéini Motovun na zahtjev da se
povrSine oznaCene pod brojem 41, 42 i 48 ukupne povrSine 187,56 hektara izuzmu iz plana
navodnjavanja poljoprivrednih povrSina Istarske Zzupanije jer su prenamijenjene iz poljoprivrednog u
povrsine za golf igraliSte.

Na prezentaciji Studije u Motovunu 21.listopada predstavnik izradivaca iznio je podatak da se
prenamjenjuje 76 ha zemljista iz poljoprivrednog u golf.

Primjedba:

Zasto se podaci iz Studije razlikuju od podataka iz priloga same Studije? Studija govori o
ukupno 138 hektara poljoprivrednog zemljiSta, nadlezni Upravni odjel Istarske Zupanije i Opcina
Motovun o 187,56 ha obradivog zemljiSta koje je bilo uvrsteno u plan navodnjavanja, a izradiva¢ Studije
0 76 hektara. Koji je podatak to¢an?

4. NEGATIVNI UTJECAJ NA PRIRODU | BIORAZNOLIKOST

Zastita prirode provodi se oCuvanjem bioloSke i krajobrazne raznolikosti. Projekt s tako
znacajno negativnim posljedicama na prirodu i okoli$ ne bi smio biti ocijenjen kao prihvatljiv na
rijetko vrijednoj i osjetljivoj lokaciji doline Mirne. Temeljem Zakona o zastiti prirode (NN 70/05)
predloZzena je zastita doline rijeke Mirne sa Sumskim pojasom Motovunske Sume i obradivim
povrSinama u kategoriju zasticenog krajolika. Oba lokaliteta uvrStena su u Nacionalnu ekoloSku mrezu.
Prostornim planom Opcine Motovun predloZena je i zastita ostalih dijelova: krajolika doline potoka
Krvar, kultivirani krajolik breZuljkastih predjela sa starim naseljima (Motovun, Kaldir...) .

4.1.

Prema Uredbi o procjeni utjecaja zahvata na okolis, ¢l. 7. (3) "Pojedina poglavlja u studiji
izraduju struénjaci najmanje razine visokog obrazovanja sa zavrSenim diplomskim stupnjem prema
propisu kojim se ureduje razina obrazovanja odgovaraju¢e struke za podrucje koje se poglavljem
obraduje (primjerice: za podrucje utjecaja zahvata na ptice stru€njak profila ornitologa, za podrucje
lokacije zahvata stru€njak profila prostornog planera)."



Primjedba :

U izradi predmetne studije u poglaviima Flora i fauna i Sume i $umsko zemlji$te nisu
sudjelovali stru€njaci Sumarske struke ni biolozi, neophodni za procjenu utjecaj na zahvata na obliznji
posebni Sumski rezervat. Stoga procjenjujemo da utjecaji zahvata na floru, faunu i Sume nisu
primjereno obradeni.

4.2.

Radi ocCuvanja bioloSke raznolikosti divljih svojti i staniSta te odrzavanja ili uspostavljanja
povoljnog stanja ugrozenih staniSnih tipova i divljih svojti, osim zastiCenih podrucja proglasena je i
EkoloSska mreza koja predstavlja sustav ekoloski znac¢ajnih podrucja i ekoloskih koridora za koje su
propisane smjernice za mjere zastite i oCuvanja ekoloSke mreze. Na podrucjima koja su dio Ekoloske
mreze Hrvatske za svaki planirani zahvat koji sam ili s drugim zahvatima moze imati bitan utjecaj na
cilieve o€uvanja ekoloske mreze provodit ¢e se postupak ocjene prihvatljivosti zahvata za prirodu, ¢ime
se dugorocno osigurava o¢uvanje povoljnog stanja tih podrucja (divljih svojti i stani$nih tipova).

Prema Uredbi o procjeni utjecaja zahvata na okolis, ¢l.(2) : "Kada zahvat moze imati znacajan
utjecaj na ekoloSku mrezu prema posebnim propisima kojima se ureduje zastita prirode, sadrzaj studije
ukljucuje i poglavlje koje obraduje utjecaje zahvata na ekoloSku mrezu sukladno tim propisima.”

Primjedba:

PredloZeni zahvat mozZe imati znaCajan utjecaj na 2 podrucja ekoloSke mreZe - na Posebni
rezervat Motovunska Suma (HR3000637) i dolinu rijeke Mirne (HR 200619), a sadrzaj Studije ne
ukljuéuje poglavlje koje obraduje utjecaje zahvata na ekoloSku mrezu.

4.3.

Studija navodi da se planira uklanjanje dijela Sumske vegetacije radi pripreme terena za
izgradnju turisti¢kih sadrzaja, ali ne navodi koli€¢inu Sume koju ¢e se "ukloniti".

Primjedba :

U Studiji nije navedena koli€¢ina Sume koja ¢e se ukloniti i i nije procijenjen gubitak opéekorisnih
funkcija Sume. Ne navodi se ni hoce li se Sumsko zemljiSte davati u koncesiju i pod kojim uvjetima.

4.4,

Str. 174. Studije: "lzmjena biljnog pokrova se odnosi na oko 44% ukupno zauzete povrsine
(gradevinske zone i golf graliste).

Primjedba:

Takav utjecaj na okoli$ u dolini Mirne ne smatramo prihvatljim.

4.5.

Str. 174. Studije: "lzgradnjom golf igraliSta promijenili su se uvjeti boravka zivotinja na podrucju
zahvata. DivljaC i krupniji sisavci promijenili su svoja stanista i otidli izvan podrucja zahvata, dok su na
podrucju gradnje golf terena uniStena stanista sitnijih Zivotinja. Na navedenim terenima za igranje
golfa se ne dopusta boravak bilo kojih Zivotinja tako da se po potrebi uniStavaju sitni sisavci.

Primjedba:

Navedeni biocid ne smatramo prihvatljivim.

5. NEGATIVNI UTJECAJ NA TLO, PODZEMNE i POVRSINSKE VODE



"Na izgradenim i uredenim golf terenima tijekom koriStenja zahvata svakodnevno ¢e se vrSiti
odrzavanje bilinog pokrova - travnjaka na nacin da se vrSi po potrebi navodnjavanja, gnojenje i
tretiranje za$titnim sredstvima... Utjecaj ovih postupaka na tlo je znacajan jer se primjenom zastitnih
sredstava (herbicida, fungicida, insekticida) mijenja mikrobioloSka struktura tla i stvara opasnost
prodiranja u podzemne vode". str. 169 Studije

Str. 173 Studije: "Usporedbom koli¢ina pesticida kod primjene na golf igraliStu i u klasi¢noj
poljoprivrednoj proizvodniji, uo€avamo da bi poljoprivredna proizvodnja na podrucju zahvata potrazivala
nesto manje koliine pesticida. takoder, vidljivo je da je upotreba pesticida po jedinici povrsine
skoro tri puta ve¢a kod golf igralista...." "Podrucje na kojem se planira izgradnja objekta odlikuje se
tipicnim geomorfoloSkim i geoloskim obiljezjima koji omogucéavaju brzo povrsinsko te€enje izlu€enih
padalina. U takvim okolnostima oborinske vode vrlo brzo otje€u prema najnizim toCkama u reljefu i na
taj na€in mogu odnijeti eventualna onecis¢enja s radnih povrSina prema potoku Krvaru i ostalim manjim
povremenim ili stalnim tokovima koji se nalaze duz oboda planiranog zahvata. Ovakav dogadaj bi imao
Stetne posljedice i na rijeku Mirnu u koju se svi tokovi ulijevaju.”

Primjedba:

Navedeni utjecaj ne smatramo prihvatljiv za okolis.

6. NEGATIVNI UTJECAJ NA VODE
PLAN UPRAVLJANJA SLIVOM RIJEKE MIRNE

U sklopu "Plana upravljanja slivom rijeke Mirne", &iji su korisnik Hrvatske vode i koji bi trebao biti
dovrsen do svibnja 2009., odrzane su do sada 3 radionice na kojima je bilo rijeCi o pritiscima i
utjecajima na rijeku Mirnu i njenom odrzivom upravljanju. Zelena lIstra je sudionicima radionice odrzane
16. listopada 2008. godine u Rijeci iznijela informaciju o planiranom zahvatu golf igraliSta u dolini Mirne.
Na tre¢oj je radionici 28. listopada bilo mnogo rije€i o planiranom golfu u dolini Mirne, a neki od
zaklju¢aka prisutnih (Hrvatske vode, nizozemski struénjaci, Ministarstvo RRSVG, MZOPUG,
predstavnici zupanije, ribicka drustva, Agencija za zastitu okoliSa, Drzavni zavod za za$titu prirode,
Natura Histrica, Zelena Istra i dr.) bili su sljededi:

- lokacija neposredno dodiruje granicu Nacionalne EkoloSke mreze - golf igraliSte je u utjecajnom
podrucju Ekolodke mreze, te ée direktno utjecati na ekosustave i staniSta koja su dio Ekoloske
mreze. Vecina tog podrucja predvidena je za NATURU 2000, a neka su stanista vec¢ postala dio
Smaragdne mreze;

- utom podrudju Zivi strogo zasti¢ena i vrlo rijetka Zzaba RANA LATASTEI;

- postavlja se pitanje odrzivosti takvog jednog igralista jer pitanje je da li ¢e za deset godina biti
dovoljno vode;

- sudionici su spomenuli i ¢injenicu da to podrucje spada u vrijedno poljoprivredno zemljidte te da je i
pretjerana izgradnja problem (pitanje pitke vode za objekte), infrastruktura, otpadne vode i sl.

- predstavnica Hrvatskih voda rekla je da je u postupku izdavanje koncesije, te da su investitoru do
definiranja ekoloski prihvatljivog minimuma vode dozvolili u slijede¢e dvije godine koristenje
10.000,00 m3 vode iz Mirne;

- koli¢ina od 400.000,00 m3 ne dolazi u obzir ukoliko bi se uzimala direktno iz Mirne. No, u Studiji su
predvidene akumulacije. Postavlja se pitanje odakle ¢e puniti akumulacije jer vode ima sve manje,
a svi hidrometeroloski podaci u Studiji su zastarjeli (viSe od 10 godina).

- problem je i definiranje ekoloSkog minimuma, koji se ne moze izraCunati, nego bi ga trebalo
utvrditi iskljuCivo na temelju terenskih istrazivanja. U posljednjih je sto godina izumrlo je ve¢ 15
bilinih vrsta. Potrebna su istrazivanja flore i faune koje direktno ovise o vodi - ciljano napraviti
istrazivanja. Samo tako se moze utvrditi ekoloSki minimum (u Studiji je on proizvoljan).

Primjedba:

U Planu upravljanja slivom rijeke Mirne, golf teren nije predviden i njegove posljedice nisu
istrazene. To je u suprotnosti s Okvirnom direktivom o vodama. Mnogi sudionici radionica izrazili su
zabrinutost zbog mogucih posljedica takvog zahvata u dolini rijeke Mirne, te je, u najmanju ruku vec i
samo zbog principa predostroznosti, potrebno izvrsiti potrebna istrazivanja. Bez toga ovaj se zahvat ne
moze ocijeniti prihvatljivim.

Ako je maksimum koji ¢e dopustiti Hrvatske vode 10.000,00 m3 iz Mirne, molimo da javnosti



izraCunate na koji nacin ¢e se pokriti preostalih potrebnih 390.000 m3 godiSnje i hoée li to imati utjecaja
na potrebe navodnjavanja poljoprivrednih povrsina.

7. 0 DRUSTVENO-EKONOMSKOJ KORISTI ZAHVATA

Kod izraCuna drustveno-ekonomskih koristi i troSkova golf igraliSta u Studiji se na strani 193.
navodi:u
3. Naknada za koncesiju - Iznos godiSnje naknade za koriStenje ustupljenog zemljista za stalni i
promjenjivi dio: Naknada za koncesiju, pretpostavljeno je da ¢e iznositi 2,700.000 kn. Za gradevinsku
zonu i golf igraliSta otkupljen je teren, dok se za ostalo ustupljeno zemljiSte kompleksa golf igraliSta
naplacuje koncesija.

Primjedba:

Nije jasno na koji je nacin izracunat prihod od koncesije kada je poznato da se koncesija daje
po sliedeéim uvjetima:
- 1.000 kn po 1 hektaru godiSnje za golf igraliSte u obalnoj zoni do 1 km od obale ili 400 kn / 1 ha za
udaljenost ve¢u od 1 km. U Studiji se navodi se da ukupno gradevno zemljidte i golf protezu na 103
hektara. Ako znamo da je gradevno 16,2 hektara, koje ¢e prema podacima iz Studije investitor kupiti ili
je ve¢ kupio, ostaje 86,8 hektara golf igraliSta pod koncesijom x 400 kn = 34.720,00 kn godisnje.

8. MESETARENJE NEKRETNINAMA
8.1.

Iz Studije, str. 194.: Jednokratna korist od poreza na promet nekretnina - Na kompleksu golf
igralidta, u zoni golfa i gradevinskoj zoni, investitor je otkupio ili ¢e otkupiti 1,030.300 m2 zemljiSta po 6
EUR/m2, $to ukupno iznosi 6,181.800 EUR-a. Kao korist drustva ovdje raunamo samo obvezu
placanja poreza na promet nekretnina 5% $to iznosi 309.090 EUR ili 2,256.357 kuna.

Primjedba:

Vlasnici zemljiS§ta u dolini Mirne su svoje zemljiSte prodali kao poljoprivredno za 6 €/1 ha, a
mogli su kao gradevno za 30-50 €/1 ha da su znali da prema Zakonu o prostornom uredenju i gradnji
NN 76/07, svako golf podrucje u prostornim planovima postaje gradevinsko podrucje (neizgradeno
gradevinsko podrucje). Kakva je to korist kad je investitor kupio zemljiste po 6 €, Sto je barem 7 puta
manje od stvarne vrijednosti tog gradevinskog zemljita na trziStu? To je za zajednicu veliki gubitak.

8.2.

Novim Zakonom o prostornom uredenju i gradnji cjelokupno podrucje golf igraliSta postaje
"neizgradeni dio gradevinskog zemljista" tj. gradevinsko zemljiste:

Str. 222. Studije:" S obzirom da je izmjenama Zakona o prostornom uredenju i gradnji (NN
76/07) cijelo podrucje koje je Prostornim planom uredenja Opcéine Motovun oznaceno kao povrSina za
sport i rekreaciju — golf, postalo neizgradeni dio gradevnog podrucja naselja, predlozenim rjeSenjem
se igraliSte s prate¢im sadrzajima i turistiCko naselje smjestaju unutar Sireg podrucja obuhvata
navedene namjene. Gradevinska podruja za smijeStaj turistickog naselja uz golf-igraliSta, kako su
definirana PPUO Motovun, se navedenim zakonskim izmjenama stavljaju izvan snage."

Str. 19. Studije: "Navedeno proizlazi iz stava Ministarstva zastite okoliSa, prostornog uredenja i
graditeljstva da opcine i gradovi koji su donijeli svoje PPUO/g-ove u skladu s odredbama ,starog*
Zakona o prostornom uredenju, nisu obvezne te prostorne planove mijenjati i uskladivati s odredbama
,novog“ Zakona, ali se temeljem odredbe ¢l. 60. st. (5) Zakona, u provedbi PPUO/G-ova, u dijelu u
kojem su u suprotnosti s odredbama ,novog“ Zakona, primjenjuju odredbe ,novog“ Zakona."

Drugim rijeCima, ono $to gradani gledaju u Prostornom planu Opéine Motovun ne odgovara
istini jer u dijelu koji se ne slaze sa Zakonom, primjenjuju se odredbe Zakona. Koji gradani ne poznaju.
Da li je to razlog zbog kojeg su svoje zemljiSte prodavali po cijeni poljoprivrednog? Jer su u PPOM
vidjeli da se radi o povrsini za sport i rekreaciju - namjena golf?



Primjedba:

Na javnoj raspravi smo izradivaca Studije upitali gdje mozemo pronaci to tumacenje MZOPUG i
dobili odgovor da je tumacenje - usmeno! Stav da se PPOM ne mora mijenjati jer se u dijelu u kojem
nije u skladu sa Zakonom automatski primjenjuju odredbe Zakona je vrlo sumnijiv. To bi se onda moglo
primijeniti i na Prostorni plan npr. Istarske Zupanije. Zadto bi onda uopée pristupali uskladivanju
prostornih planova s novim zakonima?

Projekt "Mobilizacija javnosti za sudjelovanje u procedurama procjene utjecaja na okoli§" financira EUROPSKA UNIJA. Za sadrzaj
ovog materijala odgovara iskljuc¢ivo Zelena Istra. Navedena stajali$ta ni u kojem slu¢aju ne odrazavaju stavove Europske unije. The
project "Mobilisation of the Public for Participation in the Environmental Impact Assessment" is funded by the EUROPEAN
UNION.The content is the sole responsibility of Zelena Istra and can in no way be taken to reflect the views of the European Union."




