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U Puli, 3. oZzujka 2010.

PREDMET : Primjedbe na Studiju utjecaja na okolis ciljanog sadrzaja za zahvat - postavljanje
privremenog asfaltnog postrojenja unutar postojeceg kamenoloma u Zminju

Na temelju brojnih nepravilnosti koje smo registrirali u vezi s ishodovanjem dozvola na rad
asfaltne baze u kamenolomu Zminj u prethodnih 6 godina, ali i u samom postupku procjene
utjecaja na okolis provedenom 2004. godine, trazimo da u ovom ponovljenom postupku ¢élanovi
i_€lanice Komisije uskrate svoju suglasnost odnosno da zahvat ne proglase prihvatljivim za

okoli$ - jer on to, na 100 metara od domova, zasigurno nije. Asfaltnu bazu treba premjestiti na.
sigurnu udaljenost od naselja.

U uvodu najprije nesto o smislenosti presude Upravnog suda na temelju zalbe gradana Zminia i samog

sudjelovanja javnosti u postupku procjene utjecaja na okolis:
Presuda je po sadrzaju presedan za hrvatsku praksu jer sudac u obrazloZenju navodi da "oCuvanje

prirode i Covjekova okoliSa spada u najviSe vrednote ustavnog poretka RH", da "svatko ima pravo na
zdrav Zivot", navodi da je Hrvatska potpisnica Arhuske konvencije, "da se zahvatima u okoli§ ne smije
utjecati na kakvocu zivljenja" itd., te da nitko nema pravo osporiti gradanima pravo na sudjelovanje u
javnoj raspravi, $to je Komisija u navednom postupku procjene utjecaja na okoli$ ucinila. Stoga je Sud
nalozio da se postupak ponovi i javna rasprava odrzi. Presuda, naravno, gubi svaki smisao jer je stigla
pet godina prekasno. Asfaltna baza na 100 metara od kuéa radi ve¢ Sestu godinu. Ovako spora pravda
ne moze se smatrati pravdom. Ovaj je slu¢aj joS jedan dokaz da hrvatski zakonodavni okvir sam
po sebi, ali naro€ito nadzor nad njegovim postivanjem ne garantiraju gradanima obranu njihovih
prava. Bez mogucnosti EFIKASNE sudske zastite, prava koja $titi pravni poredak u Hrvatskoj nije
moguce ostvariti.

Jedina prednost ove odluke Suda je Sto ¢ée se moéi koristiti u buduénosti u slicnim
situacijama i smanijiti proizvoljne i neutemeljene odluke Komisija, koje su javnost pod
razli¢itim izgovorima €esto znale iskljuciti iz postupaka procjene utjecaja na okolis.

Iz vlastitog smo iskustva naucili da su javne rasprave u postupku procjene utjecaja na okoli§ samo
zadovoljavanje forme sudjelovanja javnosti bez stvarne mogucnosti, interesa i zelje da se
primjedbe gradana ozbiljno razmotre i uzmu u obzir. Tako da nemamo iluzija ni u ovom sluc¢aju.
Stoga cCete, kao i obi¢no, prema vlastitoj savjesti odluciti da Ii je, kako je u navedenoj presudi
utvrdeno, u slucaju asfaltne baze na 100 metara od domova osigurano "da se zahvatima u okoli$ ne
smije utjecati na kakvocu Zivljenja". Buku i nesnosni smrad ispod svojih prozora sigurno biste
okarakterizirali kao umanjenje kvalitete Zivota.

Nepravilnosti koje smo u slu€aju asfaltne baze registrirali:

1.
Prva i najuocljivija se odnosi na promjenu naziva Studije o utjecaju na okoli$. Bilo bi sasvim logi¢no da,



posto se postupak procjene utjecaja na okoli§ ponavlja, da je i naziv same Studije ostao isti kao Sto je
bio i 2004. godine. Komisija nije smjela na svojoj 3. sjednici u prosincu 2009.. godine dopustiti namjernu
promjenu naslova Studije o utjecaju na okolis iz:

Studija o utjecaju na okolis za zahvat izgradnje privremene gradevine - asfaltne baze za izgradnju
zapadnog kraka istarskog ipsilona u Zminju

u

Studija o utjecaju na okolis za zahvat postavijanje priviemenog asfaltnog postrojenja unutar postojeceg
kamenoloma u Zminju

Takva promjena nije sluajna; namjera je da se javnost joS jednom obmane, a u tome su sudjelovali svi
Clanovi i ¢lanice Komisije. Sasvim je jasno da se SUO na javnoj raspravi 2004. godine odnosila na
privremenu gradevinu - asfalthu bazu za izgradnju zapadnog kraka Istarskog Y. Tako je trebalo
ostati i na ovoj javnoj raspravi. Odgovorite nam vi sto se zeljelo posti¢i izbacivanjem tog vaznog
dijela naslova.

2.

Kao §to su, vjerojatno, i ¢lanovi Komisije danas trebali ostati isti kao i 2004. godine, to bi najlogi¢nije jer
su upravo ti ljudi upoznati s tijekom dogadaja i odrzanim raspravama. Sto se zeljelo postiéi
micanjem iz danasnjeg sastava Komisije jedinog c¢lana koji je 2004. godine bio protiv
postavljanja asfaltne baze, dok su svi ostali ostali isti?

3.

Ministarstvo zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva izdalo je RjeSenje o prihvatljivosti
zahvata za okoli§ 30. srpnja 2004. godine kojim se utvrduje "...da se radi o privremenom objektu koji se
postavlja U SVRHU IZGRADNJE ZAPADNOG KRAKA ISTARSKOG IPSILONA..." (vidi dopis u prilogu
pod. br. 1 - RjeSenje MZOPUG za namjeravani zahvat - postavljanje privremenog asfaltnog postrojenja
unutar postojeéeg kamenoloma u Zminju od 30.7.2004.). U Rje$enju MZOPUG se navodi da se radi o
privremenom postrojenju - asfaltnoj bazi u svrhu izgradnje zapadnog kraka poluautoceste Istarski
ipsilon).

U zaklju¢ku Komisije za ocjenu Studije (prilog pod br. 9.) stoji: " to¢ka 2.3. Planirana asfaltna baza je
privremeni objekt koji ¢e biti u funkciji do zavrSetka zapadnog kraka istarskog Y nakon ¢ega ¢e
biti demontirana zajedno sa svim prate¢im sadrzajima i preseljena na novu lokaciju."

Razlog zbog kojeg je postavljanje asfaltne baze ocijenjeno prihvatljivim za okoli§, unato€ €injenici da se
nalazi na samo 100 od stambenih naselja, bila je upravo njegova PRIVREMENOST, pretpostavljajuci
da u tako kratkom periodu nece doci do Stetnih posljedica po zdravlje okolnog stanovnistva.

Asfaltna baza i dalje radi na istoj lokaciji i danas, premda je zapadni krak poluautoceste Istarski
ipsilon pusten u promet u lipnju 2005. godine. Na temelju navedenog RjeSenja MZOPUG, zbog
privcemenosti objekta nije ¢ak bilo potrebno ishodovati ni lokacijsku dozvolu (kako stoji u Gradevnoj
dozvoli u prilogu pod rednim br. 5). Medutim, umjesto da se baza demontira i premjesti nakon izdavanja
uporabne dozvole za zapadni krak poluautoceste "Istarski ipsilon", kako je stajalo u navedenoj
gradevinskoj dozvoli, nakon toga su prema potrebi izdavane dopune gradevinske dozvole, premda za
nastavak rada asfaltne baze nije provedena studija utjecaja na okolis.

Zanimljiva je brzina kojom su se stvari u ovom postupku odvijale : 30.7.2004. godine Komisija u
postupku PUO donosi zaklju¢ak o prihvatljivosti priviemenog asfaltnog postrojenja, ISTOG DANA
MZOPUG donosi RjeSenje o prihvatljivosti privremenog zahvata za okoli§; samo 12 dana nakon toga
(?") izdana je i gradevinska dozvola u kojoj je izostanak lokacijske dozvole obrazlozen privremenoScéu
zahvata. Dopuna gradevinske dozvole ishodovana je viSe puta premda mi posjedujemo samo prvu
nadopunu od 18. srpnja 2005. (vidi prilog br. 6).

Vjerujemo da nije slu€ajno da se u gradevnoj dozvoli od 12. kolovoza 2004. godine spominje da se
gradevinska dozvola izdaje na temelju Rjesenja MZOPUG o "prihvatljivosti asfaltnog postrojenja unutar
postojeceg kamenoloma Zminj do zavrSetka izgradnje poluautoceste "Istarski ipsilon" - umjesto da je,

kako je trebalo, pisalo "zapadnog kraka " te poluautoceste.



Osim toga, kako je stajalo u obrazlozenju RjeSenja, "s obzirom da se radi o postavljanju privremene
asfaltne baze u postoje¢éem kamenolomu, za predmetni zahvat u postupku procjene utjecaja na okoli$
nije potrebno privesti javni uvid". Takvu je odluku o izuzimanju javnosti iz postupka procjene utjecaja na
okoli$ osporio Upravni sud RH. Na temelju tuzbe gradana iz Zminja, Upravni sud donio je 19. veljace
2009. presudu kojom ponistava Rjesenje MZOPUG od 30. srpnja 2004. i nalaze da se cijeli postupak
procjene utjecaja na okoli$ ponovi. Stoga je nadlezno tijelo u Istarskoj Zupaniji u ponovljenom postupku
procjene utjecaja na okoli$ objavilo javnu raspravu u trajanju od 12. veljace do 5. ozujka 2010. godine.
Nije poznat razlog zbog kojeg se za ponavljanje postupka ¢ekalo ¢ak godinu dana.

Rezimirajudi:
- najprije se izdaje RjeSenje o prihvatljivosti zahvata za privremeno postrojenje koje treba demontirati
nakon pustanja u promet zapadnog kraka Istarskog ipsilona

- na temelju toga se izdaje gradevna dozvola do zavrSetka izgradnje poluautoceste "Istarski ipsilon”
(rije€ "zapadni krak" se viSe ne spominje)

- i nakon toga se izdaje dopuna gradevne, nakon pustanja u promet zapadnog kraka Istarskog ipsilona
3.6.2005., u kojoj se spominje dozvola i za dionicu Jadranske autoceste Vodnjan-Pula (nekim ¢udom
zapadni krak poluautoceste Istarski ipsilon sada postaje Jadranska autocesta Vodnjan-Pula).

5.

Dodatno krSenje propisa predstavlja i konstatacija u RjeSenju MZOPUG od 30. srpnja 2004.
kojim je utvrdeno da je "predmetni zahvat u skladu s prostorno planskom dokumentacijom”, sto
nije toéno jer je prema Prostornom planu Opéine Zminj na lokaciji asfaltne baze predvidena namjena
"eksploatacijsko polje", a ne "gospodarska zona". Kako 2004. godine, tako i danas , $to dokazujemo
izvodom iz PPUO Zminj u prilogu br. 4. Na toj str. 12 Studije utjecaja na okoli§ stoji da "Postojeéi,
gore navedeni prostorni planovi, kao ni prijedlog PPUO Zminj, ne omoguéavaju na postoje¢oj
lokaciji kamenoloma Krizanci obavljanje djelatnosti proizvodnje gradevnog materijala - asfaltne
baze." Kako je uopée bilo mogucée izdati gradevinsku dozvolu u suprotnosti s Prostornim Planom
Op¢ine?

6.
Protiv dopune gradevinske dozvole Zalila se i Op¢ina Zminj jo$ 2006. godine, na $to su nadlezni Ured
drzavne uprave u Puli i MZOPUG odgovorili Sutnjom.

7.

Dodatnu zanimljivost predstavlja i dio Studije utjecaja na okolis na str. 75 (prilog br. 10) u kojem se
navodi da "prostor na kojem se namjerava graditi asfaltna baza prema vazec¢oj Odluci o zonama
sanitarne zaStite izvoriSta Rakonek, Sv. Anton i Bolobani (SN Istarske Zupanije 7/2001) se nalazi u
tre¢oj zoni sanitarne zastite. ...Spomenuti je zahvat u suprotnosti s ¢lankom 15. stavak 1. i 2. naveden
Odluke koji kaze da je na podrucju trece zone zabranjeno .... Iz navedenog je vidljivo da je spomenuti
zahvat suprotan €l. 24. Pravilnika o utvrdivanju zona sanitarne zastite izvorista (NN 55/2002) ..... Stoga
je u svrhu utvrdivanja pogodnosti terena za izvodenje planiranog zahvata za ovaj prostor ..... je u fazi
izrade hidrogeoloski elaborat... kojim ¢e se utvrditi da li postoji moguéi utjecaj planiranog zahvata na
izvor Rakonek..."

Naknadno je i ta "malenkost" rijeSena u korist investitora pretvaranjem lll. vodozastitne zone u V., u
kojoj su takva postrojenja dopustena. U trenutku izdavanja gradevinske dozvole navedeno je podrucje
(vjerojatno) bilo u lll. vodozastitnoj zoni jer je gradevinska izdana samo 12 dana od RjeSenja
MZPOPUG. U tom kratkom roku vjerojatno nije napravljen hidrogeolo$ki elaborat koji se navodi kao
preduvjet za postavljanje tog postrojenja na toj lokaciji. Osim ako se i oko toga nije dogodilo neko ¢udo.

8.

Prema rije€ima suca iz naveden presude, "zahvatima u okoli§ ne smije se utjecati na kakvocu Zivljenja".
Kako tumacdite da se u Studiji utjecaj na okoli$ nigdje ne spominje znac¢ajno smanjivanje kvalitete zivota
zbog nesnosnog smrada iz asfaltnog postrojenja. Zasto taj dio u SUO nije obraden odnosno nije nigdje



ni spomenut?

Mijere zastite okoliSa iz RjeSenja MZUOPG ili nisu dovoljne ili se ne postuju jer se smrad asfaltne baze
osjeca vec¢ 6 godina. | tko uopc¢e kontrolira propisanu mjeru "kod utovara asfalthna mase u transportna
vozila sprijeCiti ili svesti na najmanju mjeru emisiju Sirenja otpadnih plinova karakteristicnih mirisa u
atmosferu brzom manipulacijom istresanja asfaltne mase u vozilo"?

Vijerojatno ¢ete razumjeti s ljudske strane frustriranost stanovnika koji ve¢ 6 godina svjedocCe izigravanju
propisa, igranje s terminima i formulacijama kojima se nastoji naéi "rupa u zakonu". Vasa je duznost
kao ¢lanova i €lanica Komisije da im osigurate da navedenu "kakvocu zivljenja", priliku koju ste
prvi puta propustili.

Dokumente koje navodimo u tekstu ne dostavljamo, zbog njihove veli¢ine, u prilogu ve¢ ih
mozete skinuti sa sljedecih adresa:

1. RjeSenje Ministarstva zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva od 30. srpnja 2004. godine
kojim se utvrduje da je postavljanje privremenog asfaltnog postrojenja unutar kamenoloma u Zminju do
izgradnje zapadnog kraka poluautoceste Istarske ipsilon prihvatljivo za okolis

http://dl.dropbox.com/u/2945370/Rjesenje_ MUOPUG.pdf

2. Presudu Upravnog suda RH kojom se poniStava RjeSenje Ministarstva zastite okoliSa, prostornog
uredenja i graditeljstva od 30. srpnja 2004.

http://dl.dropbox.com/u/2945370/Presuda.pdf

3. Obavijest o ponovljenom postupku procjene utjecaja na okolis
http://dl.dropbox.com/u/2945370/Obavijest o_javnom_uvidu.pdf

4. |lzvadak iz danas vazeéeg Prostornog plana Op¢ine Zminj iz kojeg je vidljivo na na postojeéoj lokaciji
nije predvidena gospodarska zona

http://dl.dropbox.com/u/2945370/lzvod_iz_PPOZ.pdf

5. Gradevinska dozvola za postavljanje privremene asfaltne baze od 12.8.2004.
http://dl.dropbox.com/u/2945370/Gradjevinska_asfaltna_baza.pdf

6. Dopuna gradevinske dozvole od 18.7.2005.
http://dl.dropbox.com/u/2945370/Dopuna_gradjevinske.pdf

7. lzvadak iz Studije o utjecaju na okoli§ za zahvat izgradnje privremene asfaltne baze u kamenolomu
iz 2004. godine (list 12.)

http://dl.dropbox.com/u/2945370/List_12_SUQO_2004.pdf

8. lzvadak iz Studije o utjecaju na okoli§ za zahvat izgradnje privriemene asfaltne baze u kamenolomu
iz 2004. godine (prilog - dio PPUO tada na snazi s namjenom povrsina)
http://dl.dropbox.com/u/2945370/Namjena_povr%C5%A1ina.pdf

9. Zaklju€¢ak Komisije za ocjenu Studije o utjecaju na okoli$§ za izgradnju privremene gradevine -
asfaltne baze za izgradnju zapadnog kraka Istarskog Y

http://dl.dropbox.com/u/2945370/Zakljucak_Komisije.pdf

10. lzvadak iz Studije o utjecaju na okoli§ za zahvat izgradnje privremene asfaltne baze u kamenolomu
iz 2004. godine (list 75.)
http://dl.dropbox.com/u/2945370/SUQ _list_75.pdf

11. Novinski ¢lanak iz veljaCe - izvjestaj s konferencije za medije koju smo odrzali da bismo javnost
upozorili na sve nepravilnosti u radu asfaltne baze
http://dl.dropbox.com/u/2945370/Press_clipping.pdf

Za Zelenu lIstru,
Dusica Radojci¢



