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MEDIJIMA

U Puli, 17. listopada 2011. godine

PRIOPCENJE

U Sloveniji Vlada i Parlament zestoko protiv talijanskih LNG terminala u
TrSéanskom zaljevu dok sluzbena Hrvatska, kao i Istarska zupanija, Sute veé
5 godina premda je planirani off-shore LNG terminal blizi hrvatskoj nego
slovenskoj obali.

Komentari Zelene Istre u sklopu postupka prekograni€éne procjene utjecaja na okolis za
off-shore terminal za ponovno uplinjavanje UPP-a i odgovarajuéi podmorski cjevovod u
TrS$éanskom zaljevu

NEDOSTACI STUDIJE

(1) NEDOSTAJE PROCJENA UTJECAJA NA PODRUCJA NACIONALNE EKOLOSKE MREZE

Potpuni izostanak opisa trenutnog stanja i mogucih utjecaja na podrucju hrvatskog teritorijalnog mora i na
kopnu. Tocno su opisana zasti¢ena podrucja prirode na moru i kopnu u ltaliji, za razliku od hrvatskih koja se i
ne spominju, premda je hrvatsko kopno blize terminalu i od talijanskog i od slovenskog kopna (terminal je
udaljen 10 km od obala regije Friuli Venezia Giulia i 10 km od slovenske obale a 9 km od hrvatske obale).
Tako se npr. podrobno opisuje mogucéi utjecaj terminala na zasti¢ena podrucja u Gradu (12 km udaljenom) i
Marano Lagunareu (20 km udaljenost), a bliza se hrvatska zasticena i ne spominju. OCcito je da je Studija
radena za potrebe procjene utjecaja u Italiji, te da nije primjerena i ne zadovoljava zahtjeve procjene mogucih
utjecaja u Hrvatskoj. Studiju je potrebno nadopuniti procjenom mogucih utjecaja na podrucja nacionalne
ekoloske mreze koja se protezu cijelim akvatorijem i dijelu kopna zapadne obale Istre, na kojima se moraju
provoditi mjere zastite dobrih dupina, €igre, morskog vranca, Zivotnih zajednica mora, ptica mocvarica itd.



(2) POSLJEDICE NAJGOREG MOGUCEG SCENARIJA

Studiju utjecaja na okoli§ preko drzavnih granica treba nadopuniti procjenom "worst case scenario" odnosno
najgorim mogucim scenarijem - procjenom posliedica mogucée havarije ili kolizije tankera ili eksplozije plina,
kao $to je to uobiCajeno za sliCnha postrojenja. Studije utjecaja na okoli§ bi trebale uzimati u obzir i iznimne
situacije, bez obzira na izglede da se one stvarno i dogode (a takvi se dogadaji i jesu dogodili u praksi zbog
Cega je u SAD-u donijeta odluka o lociranju LNG terminala na najmanjoj udaljenosti od 2 milje od naseljenih
podrucja). Potencijalni rizici koje je potrebno obraditi su:

A) Terorizam - Medu malo vjerojatne, ali moguce rizike ubrajaju se i teroristicki napadi. Oni nisu obradeni
Studijom. Na koji je nacin previdena zastita u ili intervencija slu€aju takvog dogadaja.

B) Potres - Studija ne navodi da li podrucje UPP terminala seizmotektonski aktivno, koliko je u tom podrucju
registrirano potresa i Sto u tom slucaju.

C) Eksplozija - Studija ne navodi moguce posljedice eventualne eksplozije plina.

(3) NO FLY ZONE

Za off-shore terminal u sjevernom Jadranu izgradenom oko 15 km od kopna i usca rijeke Pad utvrdena je i
"no fly zone"iznad terminala, s ciliem zastite postrojenja i iz zraka. Lokacija na moru (off-shore) odabrana je
upravo iz sigurnosnih razloga, kako bi se minimizirao utjecaj na lokalnu zajednicu. U Studiji utjecaja na okolis
za off-shore u Tr§¢anskom zaljevu "no fly zone" se ne spominje. Zbog Cega postoje tako znacajne razlike u
sigurnosnim mjerama za dva terminala na Jadranskom moru, medusobno vrlo malo udaljena?

(4) DOKAZANI NEGATIVNI UTJECAJ OFF-SHORE TERMINALA

Bez obzira na to Sto je smjeStajem terminala na moru utjecaj na lokalnu zajednicu daleko maniji, talijanska je
kompanija vlasnica terminala u dogovoru s lokalnim i nacionalnim vlastima dogovorila i isplatu doprinosa od
12,1 milijuna eura za poticanje ekonomskog razvoja, za ekoloSke kompenzacije i inicijative za opée drustveno
blagostanje na podrucju obuhvacenom utjecajem LNG postrojenja, priznajuéi time neposredan utjecaj na
navedene djelatnosti. Raspodjelom tih sredstava upravljala je uprava regije Polesine (ugovor izmedu tvrtke
Adriatic LNG i regije Polesine potpisan 20. veljace 2008. godine, a novac upla¢en Konzorciju za razvoj regije
Polesine). Time je direktno priznato postojanje negativnih posljedica rada terminala za ukapljeni plin i
prihvaceno kompenzirati Stete. Od toga je Opcina Porto Viro, kroz koju prolazi najveci dio infrastrukture
vezane uz LNG terminal, dobila 1,9 milijuna eura, Op¢ina Loreo 600 tisuca eura, Park prirode Delta rijeke Po
1 milijun eura, sektoru ribarstva pripalo je 2,5 milijuna eura, a projektima razvoja druStvenog blagostanja na
podrucju regije 1 milijun eura. Vidljivo je da je sektoru ribarstva rezervirana najveca kompenzacija, ocekujuci
najvece Stete, pretpostavljamo, upravo u tom sektoru. Za razliku od toga, izradiva¢ studije utjecaja na okolis
za tr8¢anski off-shore terminal tvrdi da ba$ nikakvog negativnog utjecaja nece biti. Neuvjerljivost takvog stava
potvrdena je i slu¢ajem off-shore LNG terminala na suprotnoj strani Jadrana koji je veé proizveo prve teske
ekoloske probleme. Prema pisanju medija nakon jednogodiSnje istrage, koja je pokrenuta uslijed prijava
gradana i udruga, istrazni sudac u Rovigu pokrenuo je kriviéni postupak protiv ¢elnika Adriatic LNG-a. Istraga
je ustanovila da je rad terminala ozbiljno poremetio morski ekosistem zbog usisavanja i kloriranja morske
vode, Sto je dovelo do uniStavanja fitoplanktona. Oko terminala se pojavila prostrana masa kompaktne
Zuckaste pjene koja se proSirila prema pucini i talijanskoj obali. Talijanski drzavni Institut za zastitu okolida i
znanstveno istrazivanje - ISPRA predvidio je tu opasnost. Takve se opasnosti i predvidanja ne smiju
zanemariti u slu€aju off-shore terminala u Tr§éanskom zaljevu buduci da bi sli¢ne pojave mogle eventualno
ugroziti podrucje nacionalne ekoloSke mreze u Hrvatskoj i ribarstvo u tom podrudju, ali i imati znacajan
negativni utjecaj na turizam na zapadnoj obali Istre, koja je udaljena samo 9 km. Osim toga, u Studiji
nedostaje analiza druStveno-ekonomskih koristi od ribarstva i turizma u Hrvatskoj.

Talijanski su ribari utvrdili da ¢e zbog izgradnje terminala i postavljanja plinovoda do obale izgubiti oko 700
hektara ribolovnog podrucja, koje ¢Ce vjerojatno potraziti negdje drugdje, poja¢avajuéi pritisak izlova u drugim
podrucjima.

Studija utjecaja na okoli$ radena je prije dogadaja s onecis¢enjem off-shore terminala Adriatic LNG, Potrebno
je zatraziti nadopunu Studije s obrazlozenjem tih dogadaja kao i moguce utjecaje u Hrvatskoj.

(5) PITANJE ODRZIVOSTI

Za off-shore terminal Adriatic LNG u akvatoriju mjesta Porto Viro (Provincija Rovigo) Lucka kapetanija mjesta
Chioggia utvrdila je sigurnosna pravila putem Zone sigurnosti i Zone izbjegavanja (Area To Be Avoided).
Zona sigurnosti je kruznog oblika radijusa 2 kilometra od centra postrojenja. U toj zoni su zabranjene sve
aktivnosti: tranzit, sidrenje, zaustavljanje brodova, bilo kakav oblik ribarenja ili ronilackih aktivnosti. Zona
izbjegavanja ima radijus 1,5 nauti¢ku milju od centra terminala (2,8 kilometara). U toj zoni je zabranjen ulazak
svim brodovima nosivosti veCe od 200 tona, osim onih koji su vezani uz aktivhosti samog terminala.



Navedene mijere propisane su Uredbom br. 63/2008, kojom se Lucka kapetanije Chioggia uskladila s
normama iz Medunarodne konvencije o sigurnosti na moru iz (SOLAS).

Prema informaciji iz Studije, ukupan godisnji broj brodova za Trst i Monfalcone je 7300 (20 dnevno), dok za
Kopar nije specificirana godiSnja brojka, a broj brodova koiji bi trebali dolaziti do LNG terminala planiranog na
talijanskoj obali kod mjesta Muggia, koji je ve¢ dobio suglasnost talijanskog Ministarstva zastite okoliSa za
izgradnju, nisu ni spomenuti (takoder 100 brodova godidnji). Tome treba dodati jo§ 100 brodova godiSnje
planiranih za off-shore terminal u Tr8¢anskom zaljevu. U Studiji nismo pronasli podatak o eventualnim
konzultacijama s Luckim kapetanijama u Hrvatskoj ni spomena o dodatnim mjerama sigurnosti. Postavlja se
pitanje odrzivosti svih postojec¢ih i planiranih aktivnosti u tako povrSinom u dubinom skromnom bazenu
sjevernog Jadrana: koliko se joS LNG terminala moze izgraditi, koliko jo$ plinskih platformi za vadenje plina,
koliko naftnih terminala, koliko joS brodova godi$nje mozZe uplovljavati u njegove luke prije nego Sto prijedemo
granicu nakon koje se poc€inju ocCitovati znac€ajni negativni utjecaji na neku od konkurentskih gospodarskih
djelatnosti kao $to su nauticki promet, turizam ili ribarstvo. Vrlo moguci scenarij ukoliko se drZzave na obalama
Jadrana ne dogovore kona¢no o proglasenju Jadrana osobiti osjetljivim morskim podruc¢jem, Sto to more s
ekoloskog, gospodarskog i druStvenog aspekta i jest. Vrlo moguci scenarij i ukoliko drzave nastave
samostalno planirati izgradnju nacionalne energetske infrastrukture i drugih industrijskih postojenja u
sjevernom Jadranu bez prethodnih dogovora i usuglasavanja sa susjednim drzavama.

(6) UTJECAJ NA MORE | MORSKE ORGANIZME

Nacionalni institut za oceanografiju i eksperimentalnu geofiziku u Trstu (Dipartimento Oceanografia Biologica
- Odjel bioloSke oceanografije) u svojoj studiji o ucincima aktivnog klora u morskom okolisu iz 2007.,
zakljuCuje sljedece:

- Cak i vrlo niske doze klora mogu imati znacajni Stetni utjecaj na morske organizme; posljedice mogu biti
smrtonosne, ali i kroni¢ne ili sub-letalne prirode;

- nusproizvodi kloriranja (alogenoderivati), toksiCni, mutageni i vrlo malo biorazgradivi, akumulacijom u
morskom ekosustavu mogu utjecati na mnoge metabolicke i fizioloSke procese;

- potrebno je procijeniti u€inak kloriranja na planktonske i bentonske vrste na lokaciji zahvata;

- ne postoje iscrpne studije o ucincima kloriranja na razini ekosustava, kao primjerice promjene u broju
postojecih vrsta ili promjene u primarnoj produkciji

- nedostaju informacije o u€incima kloriranja u odnosu na morske bakterije, na promjene u bioraznolikosti i na
smanjenje biomase;

- nedostaju iscrpne studije o sinergijskim uc¢incima kloriranja i smanjenja temperature mora.

Sve je to u Studiji utjecaja na okoli$ izostavljeno. Takoder nije uzeto u obzir progresivno hladenje mora
recirkulacijom sve hladnije vode. Ako se uzme da je voda koja ulazi u sustav npr. 16 stupnjeva C, a izlazi
ohladena na 5 stupnjeva C, kada se ponovno uzima ve¢ pothladeno more (u krugu od 1 km 0,2 stupnja
hladnije), progresivno ¢e se dogadati dodatno hladenje mora.

Grupa stru¢njaka - redom profesori na trS¢anskom sveuciliStu, na javnoj tribini odrzanoj tijekom studenog
2009. u Trstu, preispitujuci studiju utjecaja na okoli§ za UPP terminal kod mjesta Muggia (Trst), za koji je
nadlezno talijansko ministarstvo ve¢ izdalo potrebne dozvole za izgradnju nakon provedenog postupka
procjene utjecaja na okolis, zakljucila, izmedu ostalog, da ¢e pothladivanje morske vode dovesti do teskih
posljedica po riblji fond. Na toj su tribini prezentirali plod svog visemjese¢nog rada na analizi studije o utjecaju
na okoliS. Postoji i istrazivanje Laboratorio di Biologia Marina iz Trsta, koji su dosli do sli¢nog zakljuéna o
znacajnom negativhom utjecaju ispustanja klorirane i ohladene vode i to prvenstveno na fitoplankton, pojava
"cvjetanja mora", gubitak populacija riba u ranim fazama razvoja koje bi se nasle u radijusu utjecaja terminala.
Za razliku od toga, Studija daje sljede¢e misljenje: "Poremecaji vezani uz ispustanje klorirane vode odnosit ce
se na podrucje od tek nekoliko desetina metara oko Terminala. Ujedno je predvideno da ce vrijednosti
koncentracije rezidualnog klora biti manje od simuliranih vrijednosti. S obzirom na navedeno, potencijalne
smetnje za riblje vrste zbog uvodenja hladne i klorirane vode mogu se smatrati zanemarivima ili blagima. Vrlo
neuvjerljiv zakljuCak kada se uzme u obzir pogubna kombinacija klora te mehanic¢kog i termiCkog Soka za
morske organizme.

(7) SLOVENSKO "NE" LNG TERMINALIMA

Slovenski je Parlament, zbog prijedloga izgradnje LNG terminala na obali i u moru TrS¢anskog zaljeva, u
prosincu 2009. godine donio Rezoluciju o strategiji za Jadransko more. U ¢lanku 8. Rezolucije navodi
se da je za zahvate u okoliSu Sjevernog Jadrana sa znacajnim negativnim utjecajem na okoli§ potrebna
prethodna koordinacija na razini Regije. Osim toga, zbog okoliSnih, sigurnosnih, drustvenih i razloga
povezanih uz pomorski prijevoz, slovenski Parlament izjasnio se protiv izgradnje UPP
terminala u slovenskim teritorijalnim vodama te u Sirem podrucju. Ocekuju da bi i ostale drzave na podrucju



sjevernog Jadrana trebale uciniti isto. Ukoliko je slovenska drZzava donijela takvu rezoluciju i to na temelju
vlastitih istrazivanja, niSta manje ne bi trebala uCiniti i Hrvatska radi zaStite svojeg mora, interesa i
gospodarskih djelatnosti koje bi izgradnjom LNG terminala mogli biti ugrozeni.

Prijevod dijela ¢lanka iz talijanskih novina "Il Piccolo", 9. rujna 2009. :
"Talijansko-slovenski summit u srijedu

IZ LIUBLJANE SLUZBENO "NE" TERMINALU ZA UKAPLJENI PLIN

Razlozi: Opasan utjecaj na okoliSp i otvaranje puta izgradnji i off-shore terminala”

LJUBLJANA - Odlu¢no "ne" terminala za ukapljeni plin u mjestu Zaule. Kao Sto se pretpostavljalo, jucer je
slovenska Vlada sluzbeno odbacila prjekt terminala za UPP tvrtke Gas Natural planiran u blizini Muggie u
bivSoj zoni Esso, a taj ¢e stav Lljbljana i sluzbeno predstaviti na talijansko-slovenskom susretu planiranom
sljedece srijede u slovenskoj prijestolnici. "Nase primjedbe nisu uzete u obzir, a, s obzirom na prekograni¢ni
utjecaj na okoliSp, LNG terminal je neprihvatljiv". Tako je ministar za okoli§ Karl Erjavec sazeo vladine
zakljucke. Poblize objasnjavajuci nedostatke koje je Ljubljana pronasla u talijanskoj dokumentaciji, slovenski
je ministar istaknuo neprihvatljiv utjecaj terminala za sigurnost opcenito, a posebice na bioraznolikost na
podrucju cijelog sjevernog Jadrana. Osim toga, za slovensku je vladu neprihvatljivo to $to je u dokumentaciji
spomenut, iako samo marginalno, projekt izgradnje off-shore terminala posred TrS¢anskog zaljeva....(tekst se
nastavlja)."

S obzirom da je Slovenija provela svoje vlastito istrazivanje o moguc¢im negativnim utjecajima terminala za
UPP, predlazemo da se hrvatskoj javnosti predstave zakljuCci na temelju kojih je Slovenija izrekla svoje
"odlu€¢no ne" i zabranila postavljanje LNG terminala u svojim teritorijalnim vodama.

Za Hrvatsku je, odnosno njeno Ministarstvo zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva,
zauzimanje kritiCkog stava prema talijanskom LNG terminalu politi¢ki vrlo nezgodan €in buduéi da je
prije 2 godine izdalo rjesenje o prihvatljivosti za okoli$ izgradnje slicnog LNG terminala na Krku.

2. NEDOSTACI PROCEDURE

Espoo konvencijom utvrdena je obaveza pruzanja javnosti susjedne zemlje jednakih moguénosti sudjelovanja
u proceduri procjene utjecaja na okoli$ kao i domacoj javnosti, $to se u ovom sluc€aju nije dogodilo jer cjelovita
Studija utjecaja na okoli$ nije uopée prevedena na hrvatski, a javna rasprava je u Hrvatskoj organizirana vise
od 5 godina kasnije od javne rasprave organizirane u ltaliji. Naime, Espoo konvencijom je utvrdeno da se
javnost susjedne zemlje mora obavijestiti "Sto je prije moguce a najkasnije kada i vlastitu javnost”.

Postupak procjene utjecaja na okoli§ za off-shore terminal zapoceo je u Italiji 2006. godine. Nakon konfuznog
postupka ne-javnih prekograni¢nih konzultacija u potpunoj suprotnosti s odredbama Espoo konvencije
(Konvencija o prekograni¢noj procjeni utjecaja na okoli$), iz koje je javnost tri drzave u potpunosti isklju¢ena,
Adriatic Greenet, medunarodna mreza organizacija za zastitu okoliSa, 18. kolovoza 2006. godine podnosi
prijavu Europskoj komisiji zbog izostale primjene Konvencije o procjeni utjecaja na okoli§ preko drzavnih
granica i krSenja prava utemeljenih u Aarhuskoj konvenciji. Italija je odgovorila da je obavijest o pokretanju
procedure upucena Hrvatskoj, ali iz niti jednog spisa talijanske Stru¢ne komisije za procjenu utjecaja na okoli$
ne proizlazi da je zabiljeZzen poziv Hrvatskoj da se izjasni o interesu za uklju€ivanjem u postupak. U srpnju
2007. godine Slovenija dostavlja Italiji vlastitu ocjenu o moguéim utjecajima planiranih zahvata u dokumentu
pod nazivom "lzvjeS¢e o prekograni¢nim utjecajima dvaju terminala za UPP u Tr8¢anskom zaljevu i obalnom
podrucju”. U kolovozu 2008. godine u Sloveniji je organizirana javna rasprava za oba terminala i, na zahtjev
zainteresirane javnosti, produljena do kraja rujna 2008. U studenom 2008. godine Adriatic Greenet ponovo
dostavlja prijavu Europskoj komisiji pobijaju¢i argumente ltalje o poStivanju procedure utvrdene
medunarodnim konvencijama u slu€aju prekograni¢nih utjecaj na okolis.

Zanimljivo je i u kojoj su se mjeri slovenska Vlada i Parlament angazirali oko procjene utjecaja na
okolis, javno iznoseci svoje stavove i naru€ujuéi nezavisna istrazivanja, za razliku od sluzbene
Hrvatske koja po tom pitanju, kao i Istarska Zupanija, $uti veé¢ 5 godina, premda se off-shore terminal
nalazi blize hrvatskoj odnosno istarskoj nego slovenskoj obali.

ZAKLJUCAK

Realizacija mnogih planiranih velikih, uglavhom energetskih, projekata na podruc¢ju naseg zatvorenog
mora usporeni su zbog globalne gospodarske krize. Nazalost, taj se period zastoja nije iskoristio za



redefiniranje razvojnih politika na nacin da se u njih ugrade uz ekonomsku isplativost i

odrzivosti ni za uspostavljanje mehanizama zajedni¢kog planiranja odrzivog razvoja na ovom
jedinstvenom i nedjeljivom morskom podrucju. Stoga koristimo priliku da uputimo generainu
primjedbu na samostalno nacionalno planiranje velikih zahvata drzava na obalama tako malog mora,
pri éemu je vazan samo profit investitora ili kratkovidni "nacionalni interes". Clanice Jadranske
Euroregije na ovom su prvom ispitu pokazale je na koliku su stvarnu suradnju spremne regije na
obalama Jadrana i kako se iza proklamiranih ciljeva zastite toj zajednickog mora kriju zapravo neki

drugi ciljevi.
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