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Predmet: Memorandum o skorasSnjoj noveli Zakona o pravu na pristup informacijama -
shizavanje standarda transparentnosti i otvorenosti javnhopravnih tijela koja raspolazu

javnim novcem: slu¢aj HBOR

PosStovani ministre Malenica,

obraéamo Vam se u ime Zelene Istre, neprofitne udruge gradana koja se zalaZze za zastitu okoli3a i
prirodnih bogatstava te druStvenu pravdu. Od osnutka 1995. godine Zelena Istra profilirala se kao
jedna od vodecih watchdog hrvatskih organizacija. U okviru ove uloge nadziremo primjenu i
nastojimo unaprijediti okoliSne javne politike te se zalazemo za dobro upravljanje, osobito

transparentnost tijela javne vlasti i pravo na pristup informacijama.

Pravo na pristup informacijama u demokratskim je zemljama prepoznato kao "preduvjet

transparentnosti i odgovornosti vlasti koji Stiti gradane od loSeg upravljanja i korupcije vlasti"*.

Imajuci u vidu ranjivost javnog sektora na korupciju, obratamo Vam se povodom najavljenih
izmjena i dopuna Zakona o pravu na pristup informacijama (dalje: ZPPI). U tome smo osobito
potaknuti naSim dosadasnjim iskustvom koje ukazuje na bitno oteZan pristup informacijama o

javhom novcu kojima raspolaZze Hrvatska banka za obnovu i razvitak - HBOR.

1 Ofak, L., Pravo na pristup informacijama kao pravo zasti¢eno europskom konvencijom i drugim medunarodnim
ugovorima za zastitu ljudskih prava, Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 37, br. 2, 921-951 (2016), str. 922.
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Kako bi ostvarila pristup ovim informacijama Zelena Istra u pravilu ¢eka oko godinu, pa i viSe od
dvije godine te prolazi kroz dugotrajne pravne postupke za koje su katkad potrebna i novCana

sredstvaZ.

Upravo za ove informacije o javhom novcu kojim raspolaze HBOR veé duZe vrijeme postoji
znacajan javni interes. Na Trazilici odluka i miSljenja na internetskim stranicama Povjerenika za
informiranje objavljen je podatak o cak 114 rjeSenja Povjerenika na Zalbe zainteresiranih
gradana i pravnih osoba vezane uz HBOR te 96 upravnih sporova koji se vode/su okonc€ani
pred Visokim upravnim sudom u proteklih Sest godina, a koji se, kako je to vidljivo ve¢ na prvi
pogled, u velikoj mjeri odnose na raspolaganje javnim novcem.?® Upravo odluke ovog suda, kao i
Vrhovnog suda istiCu vaznost transparentnosti HBOR-a koji raspolaze javnhim novcem,
odnosno temeljno pravo gradana, da kao nositelji suvereniteta obavljaju kontrolu troSenja
javnih sredstava, odnosno rada ove banke osnovane sa svrhom kreditiranja obnove i razvitka
hrvatskog gospodarstva "Cija se djelatnost i poslovi obavljaju sukladno propisima o drzavnim

potporama i koju u konaénici financiraju gradani i pravne osobe".*#

Izmjene Zakona mogle bi voditi ka jo§ manjoj transparentnosti HBOR-a i ostalih tijela javne
vlasti na sljedeci nacin:

e ¢l 16., st. 3. - Prema aktualnom ZPPl HBOR je duzan pruZziti gradanima koji traze
informacije o javnom novcu (koje nisu klasificirane, odnosno od vaznosti za nacionalnu
sigurnost) bez provodenja testa razmjernosti i javnhog interesa. Novi ZPPl mogao bi
dovesti do toga da je HBOR na zahtjev za pristup informacijama o javhom novcu duzZan
bez provodenja testa razmjernosti pruZiti tek osnovne informacije o visini dodijeljenih
sredstava, imenu i prezimenu i nazivu pravne osobe, Sto nije u skladu s postoje¢om dobro
argumentiranom praksom Visokog upravnog i Vrhovhog suda prema kojoj se, kada je rijeC
0 javnom novcu javni interes ne propituje, ve¢ podrazumijeva te prema kojoj se na
informacije o javhom novcu ne moze primijeniti institut bankovne tajne ili zloupotrebe
prava na pristup informacijama. Novi ZPPI vodio bi ka snizavanju standarda pracenja
raspolaganja javnim sredstvima, kao i novim postupcima koji se pred

Povjerenikom/sudovima vode vezano uz HBOR.

2 Opis konkretnog primjera iz iskustva Zelene Istre koji plasti¢no docarava Slu¢aj HBOR moZete pronaci na str. 10.
3 Trazilica odluka i miSljenja Povjerenika za informiranje: https://tom.pristupinfo.hr. ViSe o podacima vezanim uz
HBOR s ove traZilice pronadite u nastavku.

4 1z presuda Visokog upravnog suda vezanih za HBOR proizlazi da je "kontrola koristenja sredstava iz drZzavnog
proracuna u interesu svih gradana, koji imaju pravo saznanja o potrosnji javnih sredstava" te da podaci "o raspolaganju
javnim sredstvima moraju biti dostupni svakome". Vrhovni sud je u viSe svojih presuda potvrdio stajaliSte VUS-a o
tome da HBOR raspolaZe javnim novcem te da gradani imaju temeljno pravo, kao nositelji suvereniteta “nad
obnaSanjem vlasti obavljati kontrolu troSenja javnih sredstava, a koje ukljucuje transparentnost rada banke koja je u
drZavnom vlasniStvu i koja je osnovana sa svrhom kreditiranja obnove i razvitka hrvatskog gospodarstva, cija se
djelatnost i poslovi obavljaju sukladno propisima o drZzavnim potporama i koju u konacnici financiraju gradani i pravne
osobe”. Primjerice, presuda Visokog upravnog suda Poslovni broj: UsII-215/20-6 od 15. prosinca 2020., presuda
Vrhovnog suda RH U-zpz 6/2016-7 ili U-zpz 6/2018-8.



e Cl. 12. - Prema aktualnom ZPPI| HBOR je duzan realizirati javnost rada te objaviti podatke
o dnevnim redovima sjednica svojih tijela (Uprava, Nadzorni odbor) i vremenu njihova
odrzavanja, nacinu rada i mogucénostima neposrednog uvida u rad tih tijela, kao i broju
osoba koje mogu izvrSiti uvid u rad tijela HBOR-a. Prema novom ZPPlI HBOR bi u
potpunosti bio liSen te obveze.

e (l. 28.-30. - Ponovna uporaba bi novim ZPPI-jem mogla biti ograniCena samo na podatke i
dokumente nastale u vezi obavljanja javnog posla HBOR-a, odnosno, ako se prihvati
prijedlog novele ZPPIl-a, HBOR ¢e dobiti mogu¢nost da razlikuje obavljanje javnog i
privatnog posla iako je ustaljena sudska praksa dosad ukazala da HBOR raspolaze javnim
sredstvima Cime otpada mogucnost da se HBOR gleda kao pravna osoba koja obavlja i
neke privatne poslove. RH nije duzna prihvatiti sve odabire iz OD Direktive ako je
prethodno prihvatila viSe standarde zakonodavstva. Smatramo da su u tom smislu
intervencije u ZPPI temeljem primjerice &l. 4, st. 6. OD Direktive suviSne jer za RH
predstavljaju snizavanje zakonodavnih standarda. NaS stav temelji se na shvaéanjima
vrijednosnog polazista OD Direktive koji su dosli do izraZaja u odjeljcima 18-19 Preambule
OD Direktive ali i na odredbi ¢l. 1, st. 3. OD Direktive koja izri¢ito dopusta zadrzavanje
nacionalnih rezima pristupa informacijama i poziva drzave Clanice da nadidu minimalne

zahtjeve postavljene Direktivom.

Stoga smatramo potrebnim i nuznim ukazati na predstojecu novelu Zakona o pravu na pristup
informacijama koja se ocekuje najkasnije do sredine srpnja ove godine kada istjeCe rok za
implementaciju Direktive (EU) 2019/1024 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. 06. 2019. o
otvorenim podacima i ponovnoj uporabi (direktiva je poznata pod engleskim skra¢enim nazivom
OD Directive pa je u nastavku teksta nazivamo OD Direktiva). ZPPI je upravo onaj propis putem

kojeg ¢e se OD Direktiva implementirati u hrvatsko zakonodavstvo.

lako je u Planu propisa za savjetovanje sa zainteresiranom javnoSc¢u za tekucu godinu ministarstva
kojemu ste na Celu navedeno da ¢e se savjetovanje o noveli ZPPI-a odrzati u prvom kvartalu 2021.
ono ni do danas nije odrzano®, niti je o izmjenama Plana ministarstvo izvijestilo javnost putem
vlastitih internetskih stranica, Sto nije u skladu s obvezom ministarstva propisanom clankom 11.,
stavak 5. ZPPI. Ne postoji nikakva sluzbena objava iz koje bi bilo moguce razabrati kada ¢e se
navedeno savjetovanje odrzati. U ovom trenu jo§ ne znamo kada Ce se prijedlog novele ZPPI-a

naci u proceduri Vlade RH odnosno jo$ nije poznat tekst prijedloga novele ZPPI-a.

Jedina poznata verzija predvidenih zakonskih promjena koja je objavljena potjeCe od Povjerenika
za informiranje. U reCenoj verziji novele ZPPI-a postoji cijeli niz spornih mjesta. Neka od njih

vezana su za implementaciju OD Direktive dok su druga, potpuno neovisno od ovog europskog
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propisa, umetnuta u prijedlog novele ZPPI-a.

Na ovom mjestu isti¢emo sljedeca sporna mjesta te molimo VasSu pozornost u vezi s tim:

[] Skorasnja novela ZPPl-a primarno je motivirana obvezom implementacije OD
Direktive. Ipak, implementacija ovog EU-propisa ne bi smjela biti koriStena za
shizavanje dosegnutih standarda u podruéju pristupa informacijama i ponovne
uporabe informacija. Takav rezultat nije u duhu OD Direktive niti predstavlja poZeljni
rezultat njezine implementacije. Nazalost, smatramo da ¢e upravo to biti rezultat

prihvacanja ovog segmenta Prijedloga novele ZPPI-a.

[l Znacajan dio Prijedloga novele ZPPI-a nije motiviran implementacijom OD Direktive. Jedan
dio odredbi opravdava se postojeéom sudskom praksom dok je drugi dio motiviran
omogucavanjem efikasnijeg ostvarivanja prava na pristup informacijama. Nazalost,
ne mozemo se sloziti s nainom tumacenja, sadrZzajem i smjerom predvidenih
izmjena/dopuna kao ni sadasnjom verzijom recCenih odredbi. Smatramo da bi
prihvaéanje ovakvih odredbi dovelo do dijametralno suprotnih posljedica odnosno
do teze dostupnosti informacija kao i do veéih problema u realizaciji prava na pristup

informacijama.

[l Niti jedna odredba u postojecoj verziji Prijedloga novele ZPPl-a nece sprijeciti
situacije poput onih u kojima se redovito nalaze neki obveznici ovog zakona.
Primjerice, Hrvatska banka za obnovu i razvitak (HBOR) notorna je stranka u
Zzalbenom stadiju postupka pristupa informacijama odnosno stranka u 96 upravnih
sporova koji se vodel/su okonéani pred Visokim upravnim sudom. Najveci dio reCenih
postupaka okoncan je negativho po HBOR no to nije sprijeCilo HBOR u potenciranju novih
postupaka i sporova. Zajednicki nazivnik veéine postupaka je odbijanje HBOR-a da
postupi sukladno ZPPI-u te odgovaraju¢im upravnim i sudskim odlukama odnosno
veé notorna €injenica da HBOR raspolaze javnim novcem. lako je spomenuta okolnost
viSekratno potvrdena od strane Visokog upravnog suda HBOR nije izvrSio takve presude te
uporno inzistira na svom stavu prema kojem ne raspolaze javnim novcem Sto dovodi do
novih upravnih i sudskih postupaka. Neke odredbe Prijedloga novele ZPPl-a mogu
pogodovati upravo takvim, dugotrajnim i nepotrebnim, postupcima koje po naSem
misljenju valja sprije€iti a ne podrzavati i omogucéavati. Na ovom mjestu posebno
isticemo po nama neprikladne i neodrzive odredbe koje se odnose na €l. 12. i ¢l. 16,
st. 3. ZPPIl-a.

[] Smatramo da je potrebno u najskorijem roku pokrenuti postupak savjetovanja sa

zainteresiranom javno$¢éu oko novele ZPPl-a te svakako donijeti ovaj propis u



redovitom zakonodavnom postupku. To bi pretpostavljalo donoSenje ovog propisa u dva
Citanja te prethodnu Siroku javnu raspravu i pokusSaj stvaranja konsenzusa oko
potrebe zadrzavanja dosegnute viSe razine otvorenosti i transparentnosti te

realizacije doti€ne razine u praksi.

U nastavku ovog pisma slobodni smo argumentirati prethodno navedene teze.

l. teza

[] Skorasnja novela ZPPl-a primarno je motivirana obvezom implementacije OD-
Direktive. Ipak, implementacija ovog EU-propisa ne bi smjela biti koriStena za
snizavanje dosegnutih standarda u podrucju pristupa informacijama i ponovne
uporabe informacija. Takav rezultat nije u duhu OD-Direktive niti predstavlja poZeljni
rezultat njezine implementacije. Nazalost, smatramo da ¢e upravo to biti rezultat

prihvacanja ovog segmenta Prijedloga novele ZPPI-a.

Kao temeljni motiv predstojece novele ZPPI-a istaknuta je potreba implementacije u hrvatski pravni
poredak Direktive (EU) 2019/1024 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. 06. 2019. o otvorenim
podacima i ponovnoj uporabi informacija javnog sektora (dalje: OD-Direktiva). Medutim, razlikuju
se nacini na koji se to moze uciniti kao i polazne pozicije svake od drZzava-Clanica EU-a u tom
segmentu zakonodavstva. Republika Hrvatska je do ovog trena u zakonodavstvu koje se tice
pristupa informacijama dosegla prili¢no visoku razinu te smatramo da je nedvojbeno treba zadrZati.
To se odnosi na sve segmente ovog dijela zakonodavstva (pristup informacijama, odnosno
ponovna uporaba informacija) koji su i inafe povezani pa je potrebno svaku intervenciju u jedan
segment vrednovati iz perspektive oba segmenta. Nuzno je uvidjeti da EU ne trazi snizavanje
dosegnute razine zakonodavstva zbog implementacije OD-Direktive kako je to ve¢ naglaSeno u

preambuli ovog normativnhog instrumenta. U odjeljcima 18-19. preambule stoji:

,Odredbe prava Unije i nacionalnog prava kojima se premasuju ti minimalni zahtjevi, posebno u
sluCajevima sektorskog prava, trebali bi se i dalje primjenjivati.” (Odjeljak 18. preambule OD-
Direktive).

,Osim toga, drZave Clanice poti¢e se da nadidu minimalne zahtjeve utvrdene u ovoj Direktivi tako
da primjene njezine zahtijeve na dokumente u posjedu javnih poduzeca koji se odnose na
djelatnosti za koje se utvrdilo da su na temelju Clanka 34. Direktive 2014/225/Europskog
parlamenta i Vijeca izravno izloZene trziSnom natjecanju.” (Odjeljak 19. preambule OD-Direktive).

Vodedi raCuna o vrijednosnom okviru kojeg opisuju citirani dijelovi preambule OD Direktive teSko je

opravdati preuzimanje odredbi koje snizavaju standarde transparentnosti i otvorenosti. Takve su po



nasem miSljenju odredbe kojima se odustaje od obveze izdavanja posebnih upravnih akata u
odredenom broju slu€ajeva kao i odredbe kojima se nanovo definiraju osnovni pojmovi (poput
.Jjavnog poduzeca“) ali uz posljedicu suzavanja primjene ZPPl-a uzrokovanog smanjivanjem broja
obveznika ZPPI-a. Zanemarivanje dosegnute razine javnosti, otvorenosti i transparentnosti rada te
informacija vezanih za tijela javne vlasti ne moraju biti rezultati implementacije OD Direktive ako se
prihvati vrijednosni okvir ovog normativnog instrumenta. U navedenom okviru nije nemoguce
zamisliti ni da drzave-Clanice obvezu privatna poduzec¢a na primjenu OD Direktive ako pruzaju

usluge od opceg interesa (preambula 20. OD Direktive in fine).

Stoga smo uvjerenja da je implementacija OD Direktive tek izgovor za pokuSaj suzavanja pristupa

informacijama.

Il. teza

[l Znacajan dio Prijedloga novele ZPPI-a nije motiviran implementacijom OD-Direktive. Jedan
dio odredbi opravdava se postojeéom sudskom praksom dok je drugi dio motiviran
omogucavanjem efikasnijeg ostvarivanja prava na pristup informacijama. Nazalost,
ne moZemo se slozZiti s na€inom tumacenja, sadrzajem i smjerom predvidenih
izmjena/dopuna kao ni sadasnjom verzijom recCenih odredbi. Smatramo da bi
prihva¢anje ovakvih odredbi dovelo do dijametralno suprotnih posljedica odnosno
do teze dostupnosti informacija kao i do veéih problema u realizaciji prava na pristup

informacijama.

Navedenu tezu argumentiramo na sljedec¢i nacin:

U Prijedlogu novele ZPPI-a nalaze se odredbe Cije je uvodenje trenutno teSko provijerljivo odnosno
Cije zagovaranje pociva na pogresnim pretpostavkama potrebe uskladenja s drugim propisima.

Naime, kao motivi odredbe kojom se produzuje rok za odlucivanje Povjerenika za informiranje o
Zalbi s 30 na 60 dana navode se s jedne strane uskladivanje s odgovaraju¢om odredbom Zakona
o op¢em upravnom postupku (dalje: ZUP; €l. 121.) odnosno prevencija slucajeva u kojima zbog
kaSnjenja Povjerenika da odlu¢i o Zalbi bivaju pokrenuti upravni sporovi zbog tzv. ,Suthje
administracije“. To ne bi bio problem da Visoki upravni sud RH (dalje: VUS) uz pozitivhu odluku
kojom nalaze Povjereniku da odluci o Zalbi ne odluci i o troSkovima upravnosudskog postupka na
teret Povjerenika. Stav je Povjerenika da neki gradani ,zaraduju” na vodenju upravnog spora a ne

da ga koristi kao sredstvo zastite vlastitih postupovnih prava.

U pogledu prvonavedenog motiva treba istaknuti kao prvo da se radi o odredbi ¢l. 121. ZUP-a koja



glasi:
LDrugostupanjsko tijelo rieSenje o Zalbi mora donijeti i dostaviti stranci putem prvostupanjskog
tijela Sto je prije moguce, a najkasnije u roku od 60 dana od dana predaje uredne Zalbe, ako

zakonom nije propisan kraci rok.“

Kao Sto je vidljivo ne postoji obveza uskladivanja posebnih odredbi upravnih zakona s ovom
odredbom jer je samim ¢l. 121. ZUP-a propisana moguc¢nost da zakonodavac propise krac¢i rok
rieSavanja o Zalbi. To je zakonodavac vec prethodno uradio u ZPPI-u u €l. 25, st. 3. u kojem je kao
osnovni rok za odlucivanje o zalbi propisao rok od 30 dana od dana predaje uredne Zalbe. Dakle,
iz citirane odredbe je jasno da obveza uskladivanja sa ZUP-om ne postoji te da je predlagatelj
(Povjerenik za informiranje) koristi kao paravan za olakSavanje vlastite postupovne pozicije koja bi
mu omogucila da radi joS sporije no Sto je to sada slucaj. Osim toga, u dijelu ZPPI-a koji se odnosi
na rokove za odlucivanje o zalbama postoje rokovi od 60 i 90 dana (u ¢l. 25, st. 5. i 6.). Svaki od
navedenih rokova ima svoju funkciju te je materijalnopravno motiviran i uvjetovan. Primjerice, u
roku od 60 dana za odluCivanje o Zalbama duznost Povjerenika je da provjeri prethodno proveden
ili sam provede test razmjernosti i javnog interesa. 1z navedenog se moZze zaklju€iti da predlagatelj
smatra jednako zahtjevnom situaciju u kojoj se mora provjeriti test razmjernosti i javnog interesa

kao i situaciju u kojoj do rjeSavanja uopce nije ni dosSlo zbog neaktivnosti tijela javne vlasti.

Sto se navodnog ,zaradivanja“ gradana u upravnom sporu ti¢e treba istaknuti da Povjerenik ovdje
polazi od potpuno pogresne pretpostavke. Naime, gradani ne osiguravaju ,zaradu“ u upravnom
sporu, ve¢ dobivaju naknadu prethodno ucinjenih troSkova u postupku (koja usput budi receno
iznosi tek nesto preko 3.000,00 kn) koji su izravno uzrokovani nepridrzavanjem zakonskih rokova u
odluCivanju o zalbi od strane Povjerenika. Gradani (i drugi pravni subjekti) imaju ustavno pravo na
sudsku kontrolu rada javnopravnih tijela (¢l. 19, st. 2. Ustava RH) s jedne strane, a s druge
temeljna pravicnost u sudskom postupku zahtijeva da troSkove pokretanja i vodenja sudskog
postupka snosi ona strana koja je svojim postupanjem sudski postupak uzrokovala pa ga onda i

izgubila.

Naposlijetku, valja uociti da ne postoje nikakvi empirijski podaci o kojem se broju tuzbi koje su
okoncane obvezom snoSenja sudskih troSkova od strane Povjerenika radi pa je bez tih podataka

deplasirano razvijati tumacenje o nuznosti uvodenja odredbe ovog sadrzaja u ZPPI.

lll. teza

[l Niti jedna odredba u postojecoj verziji Prijedloga novele ZPPl-a nece sprijeciti
situacije poput onih u kojima se redovito nalaze neki obveznici ovog zakona.
Primjerice, Hrvatska banka za obnovu i razvitak (HBOR) notorna je stranka u

Zzalbenom stadiju postupka pristupa informacijama odnosno u 96 upravnih sporova



koji se vodelsu okon€ani pred Visokim upravnim sudom. Najveci dio recenih
postupaka okoncan je negativho po HBOR no to nije sprijeCilo HBOR u potenciranju novih
postupaka i sporova. Zajedni€ki nazivnik veéine postupaka je odbijanje HBOR-a da
postupi sukladno ZPPI-u te odgovarajuéim upravnim i sudskim odlukama odnosno
veé notorna €injenica da HBOR raspolaze javnim novcem. lako je spomenuta okolnost
viSekratno potvrdena od strane Visokog upravnog suda HBOR nije izvrSio takve presude te
uporno inzistira na svom stavu $to dovodi do novih upravnih i sudskih postupaka. Neke
odredbe Prijedloga novele ZPPl-a mogu pogodovati upravo takvim, dugotrajnim i
nepotrebnim, postupcima koje po nasem misljenju valja sprije€iti a ne podrzavati i
omogucavati. Na ovom mjestu posebno istiCemo po nama neprikladne i neodrzive

odredbe koje se odnose na €l. 12. i €l. 16, st. 3. ZPPI-a.

Tezu poput gornje nije teSko argumentirati; dovoljno je ukazati na brojne postupke (upravne i
sudske) koje HBOR inicira ili uzrokuje a koji se odnose na informacije kojima raspolaze HBOR.
Trazilica upravnih i sudskih odluka na web-stranici Povjerenika za informiranje pokazuje da je u
periodu 2015.-2020. Povjerenik donio 114 rieSenja na zalbe korisnika protiv HBOR-ovih rje$enja®,
Visoki upravni sud donio 70 presuda te da je joS uvijek u tijeku 28 upravnih sporova pred ovim
sudom’. Kada bi svako od 5841 tijela javne vlasti postupalo jednako netransparentno kao HBOR?®,
tada bi Povjerenik godiSnje prosjecno rieSavao 19 Zalbi predanih od strane korisnika na rjeSenja
svakog od ovih tijela, odnosno ukupno na godiSnjoj razini 110.979 zalbi. Drugim rije¢ima, Hrvatskoj
ne bi bio dostatan samo jedan Povjerenik za informiranje za rjeSavanje Zalbi korisnika prava na
pristup informacijama, ve¢ bi bila potrebna 123 Povjerenika. Notorna je Cinjenica da HBOR ne
odustaje sve dok ne iscrpi sve raspolozive redovite pravne lijekove a nerijetko poseZze i za
izvanrednim pravnim lijekovima.® U jednom slu¢aju vezanom za HBOR Visoki upravni sud RH je
zatrazio prethodno misljenje/tumacenje Europskog suda pravde no odgovor visokog europskog
foruma nije ukazao na potrebu intervencije radi zastite EU-prava. Stovise, izrijekom je navedeno
da se zahtjev Visokog upravnog suda RH smatra o€ito nedopustenim zbog cCinjenice da se na

zahtjeve za informacijama upuéenim HBOR-u ne primjenjuje europsko pravo.*

6 Pri ¢emu su svi slucajevi osim tri nastali u rasponu od 2017. do danas.

7 Poveznica: https://tom.pristupinfo.hr/pregledfilterl.php. U svakom od ovih slucajeva postoji barem jedno rjeSenje
Povjerenika a u mnogima i presuda Visokog upravnog suda RH Sto znaci da u 114 slucajeva postoji mnogo vise
upravnih odnosno sudskih odluka.

8 Na ovaj nacin racunamo koliko bi Povjerenik godidnje u prosjeku rjeSavao Zalbi na TJV, kada bi ona bila jednako
netransparentna kao HBOR : 114 rjeSenja/6 godina=19 rjeSenja.

9 Od brojnih ¢lanaka na tu temu na ovom mjestu izdvajamo: https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/tko-i-zasto-nakon-
30-ak-presuda-onemogucava-pravo-na-pristup-informacijama

15069066, https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/grcevita-pravna-bitka-drzavne-banke-hbor-digao-23-tuzbe-da-
sprijeci-objavu-podataka-o-svojim-kreditima-vec-16-puta-izgubio-spor-7950154, https://www.telegram.hr/politika-
kriminal/ministri-ne-zele-da-znamo-kako-hbor-dijeli-novac-i-ne-srame-se-to-naglas-reci/.

10 V. odluku Europskog suda pravde u predmetu pod br. C-90/18, par. 23, 26-27.


https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/tko-i-zasto-nakon-30-ak-presuda-onemogucava-pravo-na-pristup-informacijama
https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/tko-i-zasto-nakon-30-ak-presuda-onemogucava-pravo-na-pristup-informacijama
https://tom.pristupinfo.hr/pregledfilter1.php

Sirina resursa kojima raspolaze HBOR og&ito motivira ovu instituciju na beskrajne postupke i
sporove u kojima se moze zapaziti i ona vrsta intrazigentnosti koja vec prelazi u sferu obijesnog
vodenja postupaka. U tom smislu dostatno je ukazati na slu€aj u kojem je Visoki upravni sud vec
pravomoc¢no odlu¢io u predmetu u kojem je HBOR bio stranka i to na Stetu HBOR-a no ova
institucija opet nije postupila sukladno upravnosudskoj presudi odnosno relevantnim upravnim
aktima. Da ukupna slika bude joS gora donesena su joS i 4 (Cetiri) rjeSenja Povjerenika za
informiranje no sve to nije bilo dovoljno kako bi HBOR usvojio zahtjev stranke na nacin na koji je to

zatrazeno.*

Odredbe koje su trenutno dio Prijedloga novele ZPPl-a poput one koja eliminira duznost vecine
tijela javne vlasti iz aktualnog ¢l. 12. da objavi podatke o dnevnim redovima sjednica svojih tijela i
vremenu njihova odrZavanja, nacinu rada i moguénostima neposrednog uvida u rad istih tijela kao i
o broju osoba koje mogu izvrSiti neposredni uvid u rad tijela javne vlasti zasigurno nec¢e podrzati
viSu razinu otvorenosti i transparentnosti. Naime, opisana duznost ostaje na snazi iskljucivo za
predstavniCka i izvrSna tijela a ne i za institucije poput HBOR-a koje ¢e ovakvim normativnim
sadrzajem dobiti joS viSe povoda da ulaze u sudske sporove. Naime, okolnost da neke informacije
prestaju biti javne zasigurno ¢e potaknuti tijela poput HBOR-a na joS vecu zatvorenost Sto ce
ocekivano dovesti do veéeg broja upravnih i sudskih predmeta kao tada jedinog pravnog puta da

se do informacije uopée dode.

Vrlo vjerojatno identicno negativan ucinak ¢e imati planirana intervencija u ¢l. 16, st. 3. ZPPl-a.
Intervencija zeli promijeniti ustaljenu praksu Visokog upravnog suda RH prema kojoj okolnost da
tijelo javne vlasti raspolaze javnim sredstvima ima apsolutnu prednost pred svim ostalim institutima
koji potencijalno ograni€avaju pristup informacijama o raspolaganju javnim sredstvima. Prije svih
se to odnosi na test razmjernosti i javnog interesa. Intervencija na koju upozoravamo Zeli uvesti
test razmjernosti i javnog interesa u jedan dio takvih postupaka prvog stupnja 3to ¢e zasigurno
dovesti do novih upravnih (Zalbenih) i sudskih postupaka o nacinu i sadrZzaju provedenog testa.
Postupci u pitanju, uzrokovani ovom intervencijom u tekst €l. 16, st. 3. ZPPI-a, ¢e biti dugotrajni i
zahtjevni i znaCit ¢e snizavanje standarda pracenja raspolaganja javnim sredstvima. Intervenciju
vidimo kao posve nepotreban pokuSaj negiranja ve¢ dobro utvrdene i argumentirane
upravnosudske prakse (zasnovane na brojnim pravomocénim presudama) te specifican vid

nepostivanja sudbene vlasti.

11 Rijec€ je o predmetu koji se trenutno vodi pred Povjerenikom za informiranje a zbog Zalbe stranke (Udruga Zelena
Istra) protiv rjeSenja HBOR-a pod br: 15/2019-3. Predmet je teku¢i ve¢ duZe od 2 godine Sto samo ukazuje na
neefikasnost sustava te mogucnosti koje isti taj sustav nudi tijelima javne vlasti. Predmet je zapoceo zahtjevom za
pristup informacijama Zelene Istre iz travnja 2019. o projektima koje HBOR podrzava u okviru svoje uloge izvozne
banke i izvozno-kreditne agencije RH te zakljuccima i dokumentima sa sjednica Uprave HBOR-a vezanim uz navedene
projekte. Nakon toga do danas je, vezano uz ove traZzene informacije podnijela ukupno dva zahtjeva za pristup
informacijama HBOR-u, Cetiri Zalbe na rjeSenja HBOR-a Povjereniku, HBOR je donio Cetiri rjeSenja kojima je odbio
zahtjeve Zelene Istre (ukljuCujuéi i gore navedeno), na Visokom upravnom sudu pokrenuta su dva upravna spora na
protiv rjeSenja Povjerenika (jedan od strane HBOR-a, drugi od strane Zelene Istre), donesena su Cetiri, a oCekuje se i
peto rjeSenje Povjerenika.



Sve istaknute odredbe i intervencije smatramo neprikladnim, neustavnim te stoga neodrzivim i

vjerujemo da ih je potrebno eliminirati iz Prijedloga novele ZPPI-a.

V. teza

» Smatramo da je potrebno u najskorijem roku pokrenuti postupak savjetovanja sa
zainteresiranom javnos$éu oko novele ZPPl-a te svakako donijeti ovaj propis u
redovitom zakonodavnom postupku. To bi pretpostavljalo donoSenje ovog propisa u dva
¢itanja te prethodnu Siroku javnu raspravu i pokusaj stvaranja konsenzusa oko

potrebe zadrzavanja dosegnute viSe razine otvorenosti i transparentnosti.

Teza u pitanju ne predstavlja ni po ¢emu izvanredan zahtjev. Zakone Cija je vaZznost tako velika kao
Sto je ZPPI ne bi trebalo donositi bez prethodne Siroke javne rasprave te pokuSaja konstruiranja
konsenzusa oko svih bitnih pitanja u koja ZPPI zadire. To ve¢ samo po sebi pretpostavlja redoviti
zakonodavni postupak. Takav postupak, nadalje, pretpostavlja dostatno vrijeme i analizu potrebnu
da se tekst novele ZPPI-a pripremi. Niti jedno niti drugo nije zamjetno u ovom trenu a u pogledu

Prijedloga novele ZPPI-a.

Nekoliko odrzanih skupova te neotvaranje e-savjetovanja oko Prijedloga novele ZPPI-a zasigurno
nije jamstvo Sirokog konsenzusa oko krucijalnih normativnih pitanja odnosno jamstvo Sirokog i
potpunog informiranja zainteresirane javnosti. Polazeci od takve pripreme ne moZze se biti optimista
niti u pogledu konacnog rezultata — teksta novele ZPPIl-a. Svemu izreCenom treba dodati i okolnost

da se priblizava rok za implementaciju OD Direktive.

Stoga smatramo da je potrebno intenzivno poraditi na tome da se obave sve potrebne predradnje
kako bi novela ZPPIl-a bila donesena koliko-toliko na vrijeme (promatrano iz perspektive
implementacije EU-propisa) ali uz potrebnu kvalitetu zakonskog teksta. U tu svrhu potrebno je
razmotriti sve normativne opcije te njihove posljedice pa onda nomotehnicki precizno upisati
odabire u tekst novele ZPPl-a. Naravno, to neée biti mogucée ukoliko prethodno ne izvrSimo odabir
oko Zeljene razine otvorenosti i transparentnosti. Ne vidimo da bi na bilo koji nacin bilo korisno ako
bi sada snizili postojeéu razinu te uzakonili normativna rjeSenja koja bi oznacila pogorsanje u tom
pogledu. Smatramo da Republika Hrvatska mora i hadalje zadrzati uglednu poziciju unutar EU-a u

tom pogledu te Vas pozivamo da svojim odlukama to i osigurate.

S poStovanjem,

Irena Burba, predsjednica



