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PRIJEDLOG ZA OCJENU USTAVNOSTI -
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Zakona o pravu na pristup informacijama (NN br. 25/13, 85/15, 69/22),
a zbog kontradikcije s:

¢l. 38, st. 4, Ustava RH,
¢ ¢l 3. Ustava RH.

Uvodno je potrebno napomenuti da se ovaj prijedlog zasniva na
odredenom shvadanju prava na pristup informacijama kako je ono uredeno
u Ustavu RH. Rijec je o ustavnom pravu iz &l. 38, st. 4. koji glasi:

Jamdci se prave na pristup informacijama koje posjeduju tijela javne viasti.
Ogranicenja prava na pristup informacijama moraju biti razmjerna naravi
potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju te nuZna u
slobodnom | demokratskom drustvu, a propisuju se zakonom.“

Podnositeljica smatra da se radi o ustavnom pravu kod kojega su

mogucnosti ograni¢enja postavijene uZe no 5to je to slu¢aj s drugim

ustavnim pravima i slobodama. To proizlazi iz viSe okolnosti no najvaznija
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se odnosi na postojanje posebne limitativne klauzule u upravo citiranoj
odredbi za razliku od istovrsne odredbe iz ¢l. 16. Ustava RH koja je
primjenjiva na sve ostale slobode i prava iz Ustava RH. Usporedba citiranih
odredbi pokazuje da postoji dodatni normativni osigurac¢ u ¢l. 38, st. 4. koji
ne postoji u ¢l. 16. Ustava RH - a to je dio odredbe koji izrijekom spominje
»Nuznost u slobodnom i demokratskom drustvu“ kao uvjet koji mora biti
zadovoljen pri ograniCavanju prava na pristup informacijama. Iz toga valja
zakljuCiti najmanje jedno; pravo na pristup informacijama je vrlo bitno
pravo u ustavnopravnoj konstelaciji i wuredenju u RH. Njegovo
ograniCavanje mora biti opravdano na vi$oj razini no $to je to sluéaj s
drugim pravima i slobodama iz Ustava RH. :

U istom kontekstu valja upozoriti da se ograni¢avanja ovog prava isklju&ivo
mogu provesti temeljem zakonske norme. Iz formulacije ¢l. 38, st. 4.
Ustava RH proizlazi nedopustenost delegiranja ustavne nadleZnosti
zakonodavca u pogledu ogranitavanja predmetnog ustavnog prava.
Sazeto izrazeno, zakonodavac jedini smije zakonom ograniciti ovo ustavno
pravo i nije mu dopusteno prenijeti tu ovlast donositeljima podzakonskih
akata i normi.

Naposlijetku, iz dikcije citirane ustavne norme moze se izvesti logi¢ki
korektan zakljuCak kako su nacelno i primarno sve informacije kojima
raspolazu tijela javne vlasti dostupna titularima prava na pristup
informacijama. To je pravna posljedica prve redenice ¢l. 38, st. 4. Ustava
RH koja ne postavija ograni¢enja unaprijed (a /imine) niti u pogledu
odredenih kategorija informacija u posjedu tijela javne vlasti ve¢ nadelno
proklamira dostupnost (pristup) svih takvih informacija uz zakonska
ogranicenja koja moraju ispuniti kako formalne tako i materijalne uvjete.

SaZimajudi dosadasnje izvode moze se zaklju¢iti kako je pravo na pristup
informacijama u posjedu tijela javne vlasti ustavno pravo Cije je
ogranicavanje iskljucivo prihvatljivo ako je uéinjeno zakonskom normom uz
ispunjenje drugih uvjeta pri ¢emu se mora zadovoljiti i uvjet ,nuznosti u
slobodnom i demokratskom drustvu” kao unikatni uvjet u ovom ustavnom
segmentu. '

Nesukladnost ¢l. 15, st. 2, t. 4. Zakona o pravu na pristup
informacijama (ZPPI) naspram ¢l. 38, st. 4. Ustava RH

Osporena odredba ZPPl-a nanovo je formulirana posljednjom novelom
ovog zakona a koja je provedena 2022.g. U sada3njoj verziji ona glasi:

~ Tijela javne viasti mogu ograniciti pristup informaciji:

4) ako je informacija zasticena propisima kojima se ureduje podrudje
zastite osobnih podataka...”



Nedvojbeno je da se radi o pravnoj osnovi ograniavanja prava na pristup
informacijama putem ograniCavanja pristupa odredenim informacijama.
Jednako tako, nedvojbeno je da se nakon novele ZPPl-a iz NN br. 69/22 i
podzakonski opci akti mogu iskoristiti kao pravna osnova ograniCavanja
prava na pristup informacijama tijelima javne vlasti. Drugacije receno, za
razliku od stanja koje je prethodilo posljednjoj noveli ZPPl-a sada su i
podzakonski op¢i akti primjenjivi kao pravna osnova ograniavanja
pristupa informacijama a time i prava na pristup informacijama. Postavlja
se pitanje je li to ustavno odnosno je li spojivo s &l. 38, st. 4. Ustava RH?

Podnositeljica je uvjerena da se radi 0 nespojivim odredbama te da Stovise
nije moguce ni tumaditi zakonsku odredbu na nacin da ona bude sukladna
ustavnoj odredbi. Drugacije re¢eno, novelom ¢€l, 15, st. 2, t. 4. ZPPl-a
stvorena je odredba koja je izravno i nespojive protuslovna odredbi ¢l. 38,
st. 4. Ustava RH u smislu da je zakonodavac bez ustavne osnove odnosno
suprotno ustavnoj odredbi delegirao svoju normativnhu oviast na
donositelje podzakonskih normi. NaZalost, zakonodavac je to ucinio na
nadin da se unaprijed i ne moZe znati kojim sve aktima i koja tijela javne
vlasti mogu ograniéiti pravo na pristup informacijama jer se tu normativno
stanje stvari mijenja iz dana u dan. Tijela javne viasti nisu unaprijed
ograni¢ena (niti broj¢ano niti funkcionalno) kae ni njihovi op¢i akti (koje u
tvorbenom smislu kontroliraju iskljucivo ta tijela) pa od ustavnog uvjeta ne
ostaje mnogo ili tek ,mrtvo slovo na papiru.”. Umjesto zakonodavca kao
jedinog donositelja ograni¢avaju¢ih normi u odnosu na pravo iz ¢l. 38, st.
4, te u odnosu na informacije tijela javne vlasti sada svako to tijelo svakim
svojim opcim aktom moZe uz poziv na potrebu zastite osobnih podataka
ograniciti pristup. informacijama koje posjeduje odnosno kontrolira. Logika
ustavne norme tako je izigrana i svedena tek na dobru elju zbog pogreske
zakonodavca koji je delegirao svoju isklju¢ivu ovlast (zakonsku ovlast) na
tijela koja nemaju zakonotvorne ovlasti odnosno na tijela koja donose
podzakonske opce akte. : :

Pravna posljedica ove zakonodavne intervencije tako je neustavna jer
omogudéava tijelima javne vlasti s normativnim ovlastima da autonomno
kreiraju prepreke dostupnosti informacijama koje posjeduju/kontroliraj
umjesto da tek primjenjuju istovrsne zakonske norme. o) i

Niti sluzbeno obrazloZenje, sadrzano u tekstu Konacnog prijedloga novele
ZPPl-a ne moze , pomiriti” tekst osporene odredbe s Ustavom RH. Naime, u
popratnom tekstu uz odgovaraju¢i €lanak Konacnog prijedloga novele
ZPPl-a (str. 19, poveznica: https://www.sabor.hr/konacni-prijedlog-zakona-
o-izmienama-i-dopunama-zakona-o-pravu-na-pristup-informacijama-drugo-
17t=131498&tid=210462) navodi se kao razlog zakonodavne intervencije
potreba omogucavanja primjene Opce uredbe o zaétiti podataka. Rije€ je 0
potpuno deplasiranoj formulaciji i neprimjenjivom razlogu noveliranja
teksta ZPPl-a u analiziranom segmentu iz vise razloga. Prvo, vec je prema
Ustavu RH pravo EU-a izravno primjenjivo pa nije potrebno u domacdem
zakonu to izri¢ito navoditi (&l. 145, posljednji stavak Ustava RH). Drugo i
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jod bitnije, u samojvopéoj uredbi o zaltiti p_odat'aka ', EU-a pOSIjednja
odredba glasi: ,Ova je Uredba u cijelosti obvezujua i izravno se
primjenjuje u svim drzavama élanicama."_ : ‘

Dakle, primjena Opce uredbe ni na koji nadin ne bi bila - niti je bila -
sprijeCena zbog okolnosti da je u ¢l. 15, st. 2, t. 4. ZPPl-a bila koristena
rije€ ,zakon“ (u svim oblicima) a ne rije¢ ,propisi” (u svim oblicima). Niti
dosadasnji tekst ¢l. 15, st. 2, t. 4. ZPPI-a nije prijetio primjenu Opée uredbe
kao sto je niti sadasnji tekst tek ne omogucuje. No, nakon posljednje
novele rijeC ,propisi” (u svakom obliku) uklju¢uje kao pravnu osnovu
ograniCavanja pristupa informacijama tj. prava na pristup informacijama
podzakonske ople akte kako je prethodno objasnjeno. Radilo se o
namjeravanoj ili nenamjeravanoj posljedici novele bitno je da se radi o
neustavnoj pravnoj posljedici novele koja slijedi sadasnju neustavnu
formulaciju ove odredbe ZPPl-a. - ’ o :

Podnositeljica ovog Prijedloga smatra odredbu ¢&l. 15, st. 2, t. 4. ZPPl-a
nakon izvrSene novele neustavnom jer je ovu odredbu pravno nemogude
tumaditi na nacin da bude uskladena s relevantnim | bitnim dijelom
ustavne odredbe ¢l. 38, st. 4. Ustava RH. Zbog tog razloga Naslovu
predlaze eliminaciju osporene odredbe ZPPI-a. -

Nesukladnost odredbe ¢l. 16, st. 3. ZPPl-a naspram ¢él. 38, st. 4.
Ustava RH

Nakon posljednje novele ZPPl-a odredba ¢I. 16, st. 3. glasi:

~Informacije o raspolaganju javnim sredstvima koje se odnose na osobno
ime ili naziv, iznos i namjenu sredstava, dostupne su javnosti i bez
provodenja postupka iz stavka 1. ovog C&lanka, osim ako informacija
predstavija klasificirani podatak.”

Sadasnja verzija osporene odredbe posljedica je novele koja je dodatno
suzila pristup informacijama o raspolaganju javnim sredstvima. Naime,
prije novele svaka informacija o raspolaganju ovakve vrste bila je
dostupna javnosti bez prethodnog provodenja odgovarajuéeg testa, a
nakon novele u tom su rangu dostupnosti samo informacije koje se odnose
na osobno ime ili naziv, te iznos i namjenu sredstava dok sve ostale
informacije moraju prodi tzv. ,test razmjernosti i javnog interesa”. Nakon
jednostavne usporedbe dviju verzija iste odredbe jasno je da se radi o
dodatnom ogranicavanju dostupnosti javnosti vrlo vagnih informacija.
Redukcija dostupnosti informacija, prema tekstu obrazloZenja Konacnog
prijedloga novele ZPPl-a, posljedica je Zelije da se oponira pravomoéno
utvrdenoj i stabilnoj praksi Visokog upravnog suda te predstavlja
neustavan odnosno potpuno nelegitiman razlog ograni¢avanja ustavnog
prava u pitanju.
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Kako je prethodno navedeno razmjernost naspram naravi potrebe za
ograni€enjem te nuznost u slobodnom i demokratskom drudtvu jedini su
dopusteni razlozi ograni¢avanja prava na pristup informacijama sukladno
Ustavu RH. Niti pod jedan od navedenih uvjeta nije mogude podvesti
razlog postojanja sudske prakse koja ne konvenira nekom tijelu javne
vlasti. Ovo tim viSe ako se radi o pravomoénim presudama (koje u ovom
slu€aju ilustriramo s presudama Visokog upravnog suda br. Uslil-215/20-6
od 15. 12. 2020. odnosno br. Usli-11/20-7 od 07. 09. 2020. koje se prilazu
ovom Prijedlogu) Cija obrazloZenja, pravna shvadanja i obraziozenja s
jedne strane, a stalnost i stabiinost, s druge strane predstavljaju sadrzajnu
i funkcionalnu poveznicu s relevantnom europskom pravnom praksom (v.
primjerice praksu Europskog suda za ljudska prava izraZzenu kroz presude
koje citiramo nize u tekstu).

Neprihvadanje sudske prakse kao razlog novele zakona te posljedino
tome dodatno suzavanje dostupnosti jedne kategorije informacija
nesumnjivo utjeCe na suzavanje opsega prava na pristup informacijama
kao ustavnog prava. Predlagatelj novele ZPPi-a - Vlada RH - navodi u
obrazloZenju Konaénog prijedloga novele ZPPl-a da je motiv novele Cl. 16,
st. 3. stav sudske prakse o neupitnosti javnog interesa za informacije o
raspolaganju javnim sredstvima  te posljedicno tome nemogucnost
primjene instituta zloporabe prava na pristup informacijama na zahtjeve
koji traze takve informacije. U osnovi, dakle, kao normativha pobuda
novele navodi se sudsko shvaéanje o stalnosti javnog interesa za
raspolaganje javnim sredstvima. Vlada RH, nasuprot tome, smatra da
samo vrlo mali segment informacija ove vrste ne treba propitivati iz
perspektive javnog interesa a puno veci segment (bolje re¢eno segmente)
treba podvrgnuti ,vaganju” koje se provodi od strane tijela javne vlasti (uz
rezervu nepostojanja klasificiranin podataka). Najkrace receno, Vlada RH
smatra da raspolaganje javnim sredstvima treba testirati iz perspektive
upitnosti postojanja odnosno specifitne ,teZine" javnog interesa u vedini
slu¢ajeva i informacija.

Ovakvo rezoniranje - koje je sada postalo sastavnim dijelom ZPPl-a u
njegovom ¢&l. 16, st. 3. - izravno je suprotno polazistu ne samo
ustavotvorca veé i zakonodavca koji u samom ZPPl-u ali i u drugim
relevantnim zakonima pretpostavlja dostupnost informacija u posjedu i
kontroli tijela javne vlasti. Stovige, ovdje se radi o svojevrsnoj normativnoj
inverziji koja ne pretpostavlja javni interes niti njegovu preteZitost u
odnosu na vrstu informacija koja je inherentno javna i dostupna te
predstavija &kolski primjer javno dostupnih informacija - informacija o
raspolaganju javnim sredstvima. Pri tome se ne radi nikakav izuzetak koji
bi eventualno mogao biti opravdan poput spremnosti i/ili dostupnosti
informacije, priroda trazenih informacija ili tome slicno. Jedini razlog kojem
se priznaje valjanost i najveda ,tezina” jest odbijanje tijela javne vlasti da
se prilagode relevantnoj, stabilnoj i pravomocno izrazenoj sudskoj praksi.
Zamjetno je da se pri tome predlagatelj novele ZPPI-a referira isklju€ivo na
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domadu sudsku praksu i to isklju¢ivo negativno. Podnositeljica ovog
Prijedloga za ocjenu ustavnosti takav zakonodavni postupak tumadi kao
neustavan i to po svojim motivima (izrazenim u tekstu: obrazloZenja
Kona¢nog prijedloga novele ZPPl-a), tako i po svojim posljedicama
(izrazenim u sadasnjoj formulaciji &l. 16, st. 3. ZPPl-a). Podnositeljica,
dakle, ne vidi utemeljenje novele citirane i osporene odredbe te njezinog
normativnog znaCenja u nacinu na koji se ustavno pravo pristupa
informacijama u posjedu tijela javne vlasti jedino smije utemeljiti i
opravdati. ' gl :

Znacajno je i to Sto prediagatelj novele ZPPl-a ni na koji naéin nije ni
pokuSao utemeljiti svoj pristup ovoj redukciji dostupnosti javnih
informacija putem usporedivih odluka europskih foruma. Ne postoji pisani
trag normativne usporedbe izmedu vaznost, znacaja i vrste informacija ¢&ija
se dostupnost ocito reducira i pravne prihvatljivosti, legitimnosti, opsega
odnosno nacina eventualne redukcije kao i sredstava kojima je izvriena
opisana redukcija. Nije konzultiran nadin na koji primjerice Europski sud za
ljudska prava shvada pravo na pristup javnim informacijama prema
Europskoj konvenciji niti je analizirana djelatnost Europskog suda pravde u
tom pogledu a sukladno europskoj pravnoj stefevini. Stoga veé¢ samo
uvodni osvrt na takve normativne izvore i uzore - a ne zaboravimo RH je
¢lanica kako Vije¢a Europe i Europske konvencije tako i EU-a - pokazuje
svu nedostatnost, neopravdanost te retrogradnost novele u osporenoj
segmentu.

Primjerice, predlagatelj novele nije uodio da u pravnoj praksi Europskog
suda za ljudska prava teskoce naspram pracenja sudske prakse mogu biti
klasificirane iskljuCivo kao vlastiti propusti te kao pravno shvacdanje o
nedostupnosti javnih informacija - a ne kao razlog novele zakona koja
reducira dostupnost javnih informacija (tako, u osnovi, Europski sud za
ljudska prava u presudi slu¢aja OSTERREICHISCHE VEREINIGUNG ZUR
ERHALTUNG, STARKUNG UND SCHAFFUNG EINES WIRTSCHAFTLICH
GESUNDEN LAND- UND FORSTWIRTSCHAFTLICHEN GRUNDBESITZES .
AUSTRIA, paragraf 46. presude od 28.02.2014.). Nadalje, predlagatel]
novele nije uolio niti da mora dovesti u odnos vaZnost javnih informacija
odredenog tipa i pravne prihvatljivosti redukcije pristupa takvim
informacijama (tako Europski sud za ljudska prava u presudi slutaja
MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG v. MADZARSKA, paragraf 163, presude od
08.11.2016.). Oba navedena europska slu¢aja te presude donesene u
njima jasno i nedvosmisleno ukazuju na kljuéne vrijednosti pri regulaciji i
primjeni zakona kojima se ureduje pristup informacijama javnog karaktera
U posjedu tijela javne vlasti. NaZalost, predlagatelj novele ZPPl-a nije
slijedio niti re€ene presude niti naznaceni normativno-vrijednosni okvir veé
je jedino kao relevantan c¢imbenik istaknuo vlastitu nevoljkost te
nemogucnost prilagodbe pravomoénim sudskim presudama u podruéju
prava na pristup informacijama o raspolaganju javnim sredstvima.
Problemi u prilagodbi sudskoj praksi nisu i ne mogu predstavijati legitiman
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razlog ogranicavanja ustavnog prava a slobodno i demockratsko drugtvo ne
traZi nuzno ogranicavanje pristupa informacijama o raspolaganju javnim
sredstvima. Upravo suprotno - slobodno i demokratsko drustvo traZi jo$
siri pristup ovoj vrsti informacija a problemi u prilagodbi sudskoj praksi tek
su razlog za bolje kadrovsko i organizacijsko ekipiranje ili drugaciji nacin
shvacanja relevantnih ustavnih i zakonskih odredbi odnosno europskih i
domacdih pravorijeka.

Sukladno europskoj praksi javni interes nedvojbeno postoji o ovoj vrsti
informacija i nesumnjivo ima preteZitu vrijednost i znacaj jer se radi o
pitanjima koja utje€u na javnost (na biagostanje gradana i Zivot zajednice
primarno) te oduvijek i beziznimno privia¢e paZnju javnosti. Informacije o
raspolaganju javnim sredstvima neprihvatljivo je ograni¢avati na nacin
izvréen u noveli ¢l. 16, st. 3. (te u sadasnjoj verziji ove odredbe) jer se to
raspolaganje uvijek ti€e drustvenih tema i drustvenog Zivota, na drustvene
politike te na koncu na funkcioniranje drustva neovisno o kojoj se razini
raspolaganja radi i neovisno o visini raspolaganja. Uzeto sve zajedno
ukazuje na neustavnost €I, 16, st. 3. ZPPl-a u sadasnjoj verziji.

Nesukladnost ¢l. 38, st. 4. Ustava RH osporena odredba (&l. 16, st. 3.)
pokazuje, dakle, kroz tri okolnosti; prvo, nesumnjivo nelegitimno suzavanje
pristupa informacijama o raspolaganju javnim sredstvima bez racionalnih i
objektivnih razioga za promjenu zakonskog instituta usmjerenog na
osiguranje pristupa vaznim i nedvojbeno drustveno relevantnim
informacijama; drugo, suzavanje mogudnosti pristupa reCenim
informacijama izvedeno je bez korelacije s razlozima ograniavanja
ustavnog prava iz €l. 38, st. 4. Ustava RH (razmjernost s potrebom za
ograni¢avanjem te nuznost u slobednom i demokratskom drustvu); trece,
niti jedna vrijednost slobodnog i demokratskog drustva ne moZe biti
navedena kao opravdanje suZavanja dostupnosti informacija o
raspolaganju javnim sredstvima. Zbog svih navedenih razloga
podnositeljica predlaze Naslovu da pokrene postupak i obesnazi odredbu
¢l. 16, st. 3. ZPPl-a. ‘ ‘ :

Nesukladnost &l. 5., t. 24. ZPPI-a»‘naspram-‘El. 38”, st. 4. te ¢l. 3.
Ustava RH s .

U ovom segmentu osporena odredba predstavlja Iegalnu definiciju
,odgovorne osobe” kako je ista uzakonjena u citiranom clanku ZPPi-a.

Prema toj odredbi ,,odgovorna osoba“ je celnik tijela odnosno osoba
ovla§tena za zastupanje i predstavuanje tijela javne vlasti.”

Ratio noveliranja predlagateljlca (Vlada RH) je pronasla ponovo u po

njezinom miéljenju neadekvatnoj pravnoj praksi. U tom smislu u Konacnom

prijedlogu novele ZPPl-a (str. 15.) navedene su presude prekrsajnih sudova

koje, tako Vlada RH, predstavljaju osnovni motiv za novelu doticne
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odredbe ZPPl-a. Temeljni problem bilo je pitanje je li Celnik tijela
odgovorna osoba za izvrdavanje naloga Povjerenika za informiranje.

Prihvacajuci razliite presude sudova kao mogudi objektivan problem
podnositeljica ovog Prijedloga medutim ukazuje na nezadovoljavajudi
rezultat novele ZPPl-a u odredbi ¢&l. 5, t. 24. Naime, prema sadasnjem
stanju ove odredbe takoder je nemogude utvrditi osobu kojoj ¢e se
pripisati odgovornost te izvesti sve pravne konzekvence iz tog postupanja.
To stoga Sto je odgovornom osobom u sadasnjoj verziji ZPPl-a proglageno
vise osoba 3Sto objektivho dovodi do problema ustanovljavanja
odgovornosti. :

Primjerice, u trgovackim drustvima kojih je vecinski vlasnik RH (ili jedinica
lokalne samouprave) a koji su obveznici primjene ZPPl-a utvrdivanje
odgovorne osobe za potrebe primjene razli¢itih normi ZPPI-a neée dovesti
do zeljenog rezultata. Ustanovljavanje jedne odgovorne osobe od mnogih
koje mogu postojati u ovom tipu tijela javne vlasti (vise¢lanske uprave u
drustvima kapitala kada je ovlast zastupanja skupna, prokuristi -
primjerice, zastupanje zajedno s prokuristom, trgovacki punomoénici itd)
dovest ¢e do istih problema zbog kojih je poduzeta novela ove odredbe ili
do jos vedih/gorih problema. Jednako vrijedi i za trgovadka drudtva u
vlasnistvu trgovackih drustava koja su obveznici primjene ZPPl-a takoder
su obveznici ZPPl-a (sukladno presudi Visokog upravnog suda od 26. 01.
2022. - Usll-5/22-5). Ovo je samo jedan od primjera koji pokazuje kako je
zakonsko uredenje U novoj odredbi ¢&l. 5, t. 24. ZPPl-a nesvrhovito
nesredeno i kaoti€no, nepredvidljivo i potpuno suprotno od cilja koji
navodno Zeli postiéi.

Ako se, pak, kao karakteristiku pravnih normi i instituta oznaé¢i njihova
predvidivost i pravna izvijesnost primjene, pristupaénost zna¢enja kao
uvjet jednostavne primjene te odredenost odnosno preciznost pravne
norme (osobito u pogledu normi-definicija) onda smo zapravo opisali
minimalne zahtjeve vladavine prava kao jedne od najvise vrednote
ustavnog poretka RH te temelj za tumacenje ne samo Ustava veé onda i
ustavnosti zakona. Ovo sve vrijedi tim vide ako se kroz odredeni zakon -
kao sto je to slu¢aj sa ZPPl-em - ureduje i ustavno pravo (na pristup
informacijama tijela javne vlasti). Ustavni je sud RH u vig¢e navrata isticao
obvezu zakonodavca da donosi norme koje odgovaraju zahtjevima
vladavine prava pa na ovom mjestu istiéemo odluku donesenu pod br. U-I-
2881/2014.i dr. od 01. 06. 2016. (objavljena u NN 56/16) te izvode u tom
smislu izlozene u t. 11. navedene ustavnosudske odluke. Poveznica na
citiranu odluku je tim vaZnija kada se uo¢i da je upravo legalni pojam
»odgovorne osobe” iz osporene odredbe ZPPl-a pivotalan u ovrénom
postupku pravomoénih upravnih akata donesenih u ovom podrudju. .
Posljedlca je to nove odredbe ¢l. 25.a ZPPl-a prema kojoj se pravomo¢na
rieSenja kouma se omogucava pristup informacijama imaju izvrditi putem
instituta nov&ane kazne za odgovornu osoba tijela javne vlasti. Drugadije
izraZzeno, izabrani model osiguranja izvréenja za nositelje ustavnog prava
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iz &l. 38, st, 4, Ustava RH putem pravno nesigurne i nekvalltetne odredbe
¢l. 5, t. 24. ZPPl-a nede funkcionirati na natin koji je zamiéljen a %to ée za
posijedicu imati nemoguénost ostvarenja pravomoéno ustanovljenih prava
korisnika prava na pristup informacijama.

Zaklju¢no podnositeljica smatra da je svojom neodredenoscu,
nepreciznoscu, neprimjenjivoséu odredba &I, 5, t. 24, ZPPl-a presla granice
prihvatljivog uredenja zakonskog instituta te da je u nepomirljivom
neskladu sa zahtjevima vladavine prava kao kljuéne vrednote ustavnog i
pravnog poretka RH (&l. 3. Ustava RH). Uzimajuéi u obzir njezinu vezu,
vaznost i svrhovitost unutar zakonodavnog modela izvrdenja i osiguranja
koristenja ustavnog prava iz ¢l. 38, st, 4. Ustava RH podnositeljica smatra
da je opasnost od pravno neprlhvatlj:ve kvalitete ove norme jasna i
neposredna te da se jedino moze sanirati eliminacijom ove odredbe iz
- ZPPl-a. ZadrZavanje ovakve odredbe u sustavu ZPPl-a (te u
ustavnopravnom poretku RH) pravo na pristup informacijama je ugrozeno
u kljuénom dijeiu svoje egzistencije a to je prisilna realizacija tog ustavnog
prava. Stoga se moze zakljuciti da odredba ¢&l. 5, t. 24. ZPPl-a zapravo
vrijeda i ugrozava ustavno pravo na nacin koji je nepopravljiv 3to dovodi
do potrebe obesnazenja citirane odredbe ZPPl-a, Upravo to podnositeljica
predlaze Naslovu da ucini s reCenom zakonskom odredbom. -

Imajuéi u vidu sve'prethodno navedeno Prediagateljica predlaie
Naslovu da iskoristi svoje ustavne oviasti te pokrene postupak i
svojom odlukom derogira odredbe ZPPl-a kojih je ustavnost u
ovom Prijedlogu osporena (¢l. 15, st. 2, al. 4, zatim &l. 16, st. 3. te
naposlijetku ¢€l. 5, t. 24.) sukladno Ustavu RH te Ustavnom zakonu
o Ustavnom sudu RH.

Z3 Udrugu .Zelena lstra”
irena Burba, predsjednica
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