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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Repubhke Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
erjane Cagic, predsjednice vije¢a, Arme Vagner Popovi¢ i Ane Berlengi Fellner, ¢lanica
vijeca, te sudske savjetnice Maje Novosel, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja Hrvatske
banke za obnovu i razvitak, Zagreb, Strossmayerov trg 9, koju zastupa opunomoéenica
Branka Bi3¢an, protiv tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Zagreb,
JuriSieva 19, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Udruge Zelena Istra, zastupane po
predsjednici Udruge DusSici Radoj¢i¢ iz Pule, Gajeva 3, radi prava na pristup informacijama,
na sjednici vijeca odrZzanoj 7. rujna 2020.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja za poniStavanje rjeSenja Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, klasa: UP/II-008-07/19-01/436, urbroj: 401-01/05-
19-2 od 6. prosinca 2019. godine.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika pod to€kom I. izreke poniSteno je rjeSenje Hrvatske
banke za obnovu i razvitak (dalje: tuZitelja) br.: 15/0219 od 8. svibnja 2019. godine, kojim je
odbijen dio zahtjeva za pristup informacijama Udruge Zelena Istra. Pod to¢kom II. izreke
odobreno je zainteresiranoj osobi pravo na pristup preslici dokumenata iz kojih proizlazi
informacija o nazivima projekata, izvoznicima (pravnim osobama), zemljama izvoza i u
kojem ih je iznosu tuzitelj financirao, odnosno podrZao u periodu od 1. sije¢nja 2015. do 31.
prosinca 2018. kao izvozna banka i izvozno kreditna agencija RH kroz sustav potpore
izvoznicima, odnosno kroz sve programe namijenjene izvoznicima, ukljudujuéi programe
kreditiranja, osiguranja izvoza i izdavanja garancija. NaloZeno je Hrvatskoj banci za obnovu i
razvitak ustupiti sukladno tocki II. izreke osporavanog rjeSenja u roku od 8 dana od dana
pravomocnosti tog rjeSenja (tocka III. izreke). Predmet se u dijelu zahtjeva koji se odnosi na
preslike zakljuc¢aka i dokumenata usvojenih na sjednicama uprave Hrvatske banke za obnovu
i razvitak u periodu navedenim pod to¢kom B koji se odnose na projekte koje Hrvatska banka
za obnovu i razvitak financira kao izvozna banka i izvozno-kreditna agencija Republike
Hrvatske, dostavlja prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak.

TuZitelj je protiv osporenog rjeSenja tuZenika podnio tuzbu u kojoj isti¢e da je svojim
rjeSenjem od 8. svibnja 2019. odbio dio zahtjeva za pristup informacijama Udruge Zelena
Istra naveden pod to¢kom B (pristup dokumentima iz kojih proizlaze informacije o nazivima
projekata, izvoznicima (pravnim osobama), zemljama izvoza u kojem ih je iznosu HBOR
financirao, odnosno, podrzao u periodu 1. sijeénja 2015. do 31. prosinca 2018. kao izvozna
banka i izvozno kreditna agencija RH kroz sustav potpore izvoznicima, odnosno kroz sve
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programe namijenjene izvoznicima, uklju¢ujuéi programe kreditiranja, osiguranja izvoza i
izdavanja garancija) i D — pristup preslikama zakljuéaka i dokumenata usvojenih na
sjednicama uprave HBOR-a u istom periodu pod to¢kom B koje se odnose na projekte koje
HBOR financira kao izvozna banka i izvozno kreditna agencija RH. Isti¢e da dosadasnje
presude ovog Suda slijede praksu Povjerenika te trazi promjenu dosadasnje sudske prakse,
daju¢i za isto argumentaciju. Navodi da je HBOR osnovan Zakonom o Hrvatskoj banci za
obnovu i razvitak (,,Narodne novine“, broj: 138/06. i 25/13.) kao posebna financijska
institucija, odnosno kao razvojna i izvozna banka sa ciljem poticanja razvitka hrvatskog
gospodarstva u skladu s ¢lankom 1. i 2. Zakona. U skladu s ¢lankom 4. istog Zakona HBOR
je lex specialis te u smislu ¢lanka 23. stavak 1. izri¢ito i jasno se odreduje da se ukoliko
samim Zakonom o HBOR-u nije drukéije odredeno, na ustroj i poslovanje HBOR-a
primjenjuju odredbe Zakona o trgovafkim drustvima koje se odnose na druStvo s
ograni¢enom odgovorno§¢u te odredbe Zakona o bankama, odnosno sada Zakona o kreditnim
institucijama (,,Narodne novine“, broj: 159/13., 19/15., 102/15. i 15/18., dalje: ZOKI). U
skladu s ¢lankom 5. stavak 1. tocka 2. Zakona o pravu na pristup informacijama, HBOR je
ujedno i tijelo javne vlasti, bududi je pravna osoba koju je osnovala Republika Hrvatska, pa
stoga se primjenjuje i ZPPI, ali na na¢in koji nije u suprotnosti sa Zakonom o HBOR-u. U
skladu s ¢lankom 11. Zakona HBOR svoje djelatnosti provodi izravno i neizravno putem
poslovnih banaka i drugih pravnih osoba te pri tome odobrava kredite 1 zakljucuje ugovore o
kreditu s poslovnim bankama u ulozi korisnika kredita. Istice da ne raspolaZe javnim
sredstvima u odnosu na svoje klijente. Ukoliko je dvojben pravni odnos HBOR-a i banke —
krajnjeg korisnika, smatra da je potrebno zakazati glavnu raspravu. Prilaze pravno miSljenje
renomiranih autoriteta, profesora s Katedre za trgovacko pravo i pravo drustva Pravnog
fakulteta u Zagrebu. Smatra da informacije o klijentima nisu dostupne javnosti, a pogotovo
nisu dostupne primjenom odredbe ¢lanka 16. stavak 3. ZPPI-a. Dostavljanje trazenih podataka
dovelo bi do 3tetnih posljedica za HBOR-ove gospodarske interese, ali i gospodarske interese
RH te klijenata HBOR-a jer postoji realna moguénost isticanja brojnih tuzbi klijenata, ali i
drugih osoba (primjerice jamaca, zaloznih duZnika i dr.), radi povrede tajnosti podataka, a
time i podnoSenje zahtjeva za naknadom Stete. U sluaju nastanka materijalne Stete, nastala bi
i nematerijalna $teta u vidu gubljenja reputacije i ugleda u javnosti za HBOR, ali i Republiku
Hrvatsku koja je njezin osniva¢ i jamac. Kao posljedica dostave podataka u smislu €lanka 16.
stavak 3. ZPPl-a ogito se moZe sagledati moguéi neravnopravan polozaj hrvatskih
poduzetnika u odnosu na poduzetnike iz EU drzava, gdje se zaSti¢eni podaci ne dostavljaju
javnosti. Istie da od 21 razvojnih banaka/institucija samo Sest su na obvezi primjenjivati
propise o pravu na pristup informacijama, sve vezano uz bankovnu tajnu, a od njih niti jedna
banka/institucija da ne objavljuje javne podatke svojim klijentima. Glede pojma javnih
sredstava i raspolaganja javnim sredstvima istie da stajaliSte Vrhovnog suda izraZeno u
presudi broj: U-zpz-6/2016 treba tumaciti na ispravan na¢in, prema kojoj presudi javnost ima
pravo dobiti samo informacije od opéeg interesa, da pravo na pristup informacijama od opceg
interesa ne jaméi pravo pristupa svim sluzbenim dokumentima te da sredstva iz drzavnog
proratuna spadaju u javna sredstva u odnosu na koja se primjenjuju odredbe ¢lanka 16. stavak
3. ZPPl-a i to za HBOR nije sporno. Isti¢e da sa izvrSenjem uplata sredstava iz drzavnog
prora¢una HBOR-u izvr3eno je i raspolaganje RH javnim sredstvima te su predmetna sredstva
iz drzavnog proratuna (koja jesu javna sredstva) uplacena u temeljni kapital HBOR-a takvim
raspolaganjem postala imovina HBOR-a, a u ovdje navedenim sluCajevima informaciju o
raspolaganju javnim sredstvima jedino moZe dati onaj tko je izvrSio tu raspoloZbu u odnosu
na HBOR (Republika Hrvatska — Ministarstvo financija i drugo ovlasteno tijelo). U odnosu na
jamstvo RH, u skladu s ¢lankom 8. Zakona HBOR-u RH jam¢i za obveze HBOR-a u prvom



-3- Poslovni broj: UsII-11/20-7

slu¢aju, HBOR se nalazi u poloZaju vjerovnika novéane traZbine, a ne duZnika, to znadi da u
vezi s danim kreditima zapravo nema obveze RH da jaméi za obveze HBOR-a. U drugom
slucaju ishod je jednak jer nije HBOR taj koji raspolaZe javnim sredstvima, nego Republika
Hrvatska. Rije¢ je o raspolaganju javnim sredstvima od strane Republike Hrvatske (a ne
HBOR-a) i njezinih ovlastenih tijela, za ve¢ zakonom odredenu namjenu. HBOR raspolaze
javnim sredstvima u smislu ¢lanka 16. stavak 3. istog Zakona jedino u slu¢aju kada obavlja
bankarne poslove ¢iji su predmet doznatena namjenska sredstva Republike Hrvatske, a to su
odredeni poslovi kreditiranja, ulaganja te osiguranja izvoza. Skreée pozornost da je
dosadaSnje tumacenje Clanka 16. stavak 3. ZPPl-a od strane suda neodrZivo (u Korist
navedenog zakljucka isti¢e presude pod poslovnim brojem: UsII-501/18, UsII-499/18). Istice
da je ovdje podnositelj zahtjeva ve¢ zahtjevom od 18. listopada 2016. godine zatraZio
dokumente iz kojih proizlaze informacije o tome koliko je projekata, kojeg naziva, kojih
izvoznika, u kojim sektorima i djelatnostima, u kojim zemljama izvoza i u kojem iznosu
HBOR kreditirao, ali u periodu od 1. sije¢nja 2011. do 31. prosinca 2014. kao izvozna banka
te je HBOR u skladu s presudom naslovnog suda, broj: UsII-128/17 te rjeSenja Povjerenika od
4. svibnja 2017. podnositelju dostavio trazene informacije. Medutim sada podnositelj
ponovno trazi informaciju od HBOR-a za cijelo &etverogodi$nje razdoblje pa je rije¢ o ofitom
primjeru zlouporabe iz ¢lanka 23. stavak 5. to¢ka 5. ZPPI-a. Obzirom na nadin na koji je
postavljen zahtjev isti zahvaca informacije koje to ne predstavljaju, ali su predmet zasti¢enog
interesa iz ¢lanka 15. istog Zakona i testa razmjernosti javnog interesa iz ¢lanka 16. stavak 1. i
2. istog Zakona. Ukazuje na presudu suda UsII-172/18 u kojoj je primijenjen &lanak 23.
stavak 5. tocka 5. u slucaju Elanka 16. stavak 3. ZPPI-a o zlouporabi prava na pristup
informacijama. Isti¢e da je Republika Hrvatska potpisnica Ugovora o pristupanju Republike
Hrvatske Europskoj uniji te osnivacki ugovor: u Republici Hrvatskoj imaju jednaku vrijednost
kao 1 domaéi zakoni i hrvatski sudovi su ih u obvezi primjenjivati. Prema tim ugovorima
postoji pravo na zastitu podataka za klijente EIB-a koje je istovremeno tijelo javne vlasti i
financijska institucija (isto kao i HBOR) te koji, uz naCelnu transparentnost podataka,
istovremeno dosljedno provodi i zastitu bankovne/profesionalne tajne. EIB, kao tijelo javne
vlasti i institucija EU, ali i financijska institucija, poStujuc¢i nacela i standarde bankovnog
poslovanja, ne ¢ini dostupnima ugovorne podatke vezano uz bankovno poslovanje, odnosno
ne otkriva podatke koji su bankovna tajna. Bez obzira na uplatu javnih sredstva drzava Clanica
u kapital EIB-a (od ¢ega i RH iz drzavnog proratuna RH u kapital EIB-a uplacuje iznos od
854.400,000 eur) od EIB-a ne mogu traziti informacije koje podlijezu ograni¢enjima o
dostupnosti istih. Tako niti HBOR, u koji RH iz drZavnog proratuna takoder vr$i uplate u
temeljni kapital, na isti na¢in, a sukladno Zakonu o HBOR-u ne mogu dostaviti informacije
za$ticene bankovnom tajnom. Smatra da se u konkretnom slucaju radi o zasti¢enim podacima
HBOR-a, poslovnih banaka i njihovih klijenata, kao i da zainteresirana osoba zloupotrebljava
pravo na pristup informacijama, a tuZenik pogre$no smatra da se na HBOR u ovom
konkretnom slu¢aju ima primijeniti ¢lanak 16. stavak 3. Zakona, koje je miSljenje tuZenika u
suprotnosti s ¢injenicom postojanja ogranicenja iz Zakona o HBOR-u, ZOKI-a, te citiranih
propisa EU, Pravilnika o zatiti poslovne bankovne tajne u HBOR-u i drugih propisa.
Predlaze Sudu usvojiti tuzbeni zahtjev te ponistenje rjeSenja tuZzenika u tockama I.-III., a samo
podredno, u sluéaju da naslovni Sud ne odlu¢i u ovoj pravnoj stvari na navedeni nacin,
donosenje presude kojom se usvaja tuZbeni zahtjev i poni$tava rjeSenje tuZenika u to¢kama I.-
III. te predmet vratiti istom na ponovno odluéivanje. PredlaZe i podnosi prijedlog za prekid
postupka obrazlazu¢i isti prijedlog ujednalavanjem primjene prava EU te da se zatraZi od
Suda Europske unije utvrdenje je li Clanak 16. stavak 3. ZPPI-a uskladen s pravom EU,
napominjuéi da je kod Suda dana 2. veljate 2018. godine odrzano roéiste u predmetu UsII-
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286/17 1 UslI-287/17, u kojem je Sud prihvatio prijedlog HBOR-a te donio rjedenje o prekidu
postupka i obracanju Sudu Europske unije radi utvrdivanja navedenog prethodnog pitanja,
navodeci i druge predmete vodene kod ovog Suda u kojima je odreden prekid spora do
donoSenja odluke Suda. Isti¢e da je 12. rujna 2018. godine zaprimio rjeSenje Suda donijeto u
predmetu C-90/18 (rjeSenje Suda EU), medutim bez obzira na navedeno, Sud EU u to¢ki 3.1.
svog rjeSenja da navodi da nacionalni sud moZe ponoviti isto pitanje, ali na na¢in da postupi u
skladu s ¢lankom 94. Poslovnika Suda EU. Kako i dalje postoje svi razlozi zbog kojih je Sud
u predmetu UslI-286/17 1 svim ostalim gore navedenim postupcima smatra da treba prekinuti
ovaj spor te se obratiti Sudu EU s prethodnim pitanjem.

TuzZenik u o€itovanju na tuzbu isti¢e da je osporenim rjeSenjem ponistio rjeenje
tuzitelja od 8. svibnja 2019. godine te da je u jednom dijelu odobrio Udruzi Zelena Istra
pristup zatraZenim informacijama, dok je u drugom dijelu predmet vraden na prvostupanjski
postupak. Smatra kako se Zakon o Hrvatskoj banci za obnovu i razvitak, a osobito Zakon o
kreditnim institucijama, ne moZe u konkretnom slu¢aju uzimati kao lex specialis. Obzirom na
to da izuzece postoji u €lanku 15. stavak 2. to¢ka 2. istog Zakona, razvidno je kako ne postoji
sukob izmedu propisa niti sukob izmedu pravnih nacela jer navedeni Zakon uvaZava
postojanje mogucnosti ograni¢enja od pristupa koje je razradeno Zakonom o kreditnim
institucijama, uz obavezno provodenje testa razmjernosti javnog interesa ako se ne radi o
raspolaganju javnim sredstvima. Ukazuje i na presudu Vrhovnog suda RH, broj: U-zpz-6/16-7
od 17. listopada 2018. godine, u kojoj je jasno dano do znanja da se Zakon o Hrvatskoj banci
za obnovu i razvitak, odnosno Zakon o kreditnim institucijama, ne moZe u konkretnom
sluCaju uzimati kao lex specialis u odnosu na ZPPI. Smatra kako je potpuno nepotrebno
tuziteljevo navodenje propisa koji se odnose na Europsku investicijsku banku i posljedi¢no
Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o funkcioniranju Europske unije, budu¢i da je ZPPI
propis €ije je donoSenje u nadleznosti drzava Clanica te se njime razraduje ustavno pravo
gradana. Neosnovan je tuziteljev pokuSaj da analogijom izjedna¢i poziciju Europske
investicijske banke i tuzitelja, buduéi da se radi o dvije potpuno drugacije institucije na koje
se primjenjuju razli¢iti propisi — drugim rije¢ima tuZitelj predstavlja tijelo javne vlasti koje je
obvezno primjenjivati odredbe ZPPI-a koje raspolaze javnim sredstvima i koje je u tom
sluéaju obvezno postupiti sukladno odredbi ¢lanka 16. stavak 3. navedenog Zakona, odnosno
¢lanku 16. stavak 1. istog, kada okolnosti konkretnog slu¢aja na to upuc¢uju. U odnosu na
prijedlog tuzitelja za prekidom ovog postupka, radi rjeSavanja prethodnog pravnog pitanja
pred Sudom Europske unije, odnosno radi utvrdenja je 1i ¢lanak 16. stavak 3. istog Zakona
uskladen s pravom Europske unije, odnosno Uredbom 1049/2001 Europskog parlamenta i
vije¢a od 30. svibnja 2001. godine o javnom pristupu dokumentima Europskog parlamenta,
vijeéa i komisije, smatra da navedeni Konstituirani prijepor ne predstavlja prethodno pitanje u
ovom postupku u smislu ¢lanka 55. ZUP-a iz razloga $to navedeni prijepor niti ne moze biti
predmet prethodnog pitanja u skladu s ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju EU koji u
stavku 1. propisuje da predmet prethodnog pitanja moZe biti: a) tumacenje ugovora ili b)
valjanost i tumadenje akata, institucija tijela, ureda ili agencija Unije. Obzirom da tuZitelj trazi
tumacenje uskladenosti odredbe nacionalnog zakonodavstva koje je u isklju¢ivoj ingerenciji
drZava ¢lanica s odredbama opéenito odredenih propisa EU, odnosno pravnih instituta, smatra
da nema pravne osnove za pokretanje postupka po prethodnom pitanju. Prvostupanjsko tijelo
ne predstavlja agenciju koju su osnovale institucije Europske unije u smislu tocke 8.
preambule Uredbe, a iz ¢lanka 2. ZPPI jasno proizlazi da je navedeni Zakon uskladen i s
predmetnom Uredbom, §to znaéi Uredba regulira pristup dokumentima institucija EU, dok
ZPPI ureduje pitanje pristupa informacijama u posjedu tijela javne vlasti u RH. TuZenik
ukazuje na rjeSenje Suda Europske unije u predmetu C-90/18 od 6. rujna 2018., u kojem je
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utvrdena ocita nedopustenost zahtjeva za prethodnu odluku koju je Sudu EU uputio upravo
Visoki upravni sud RH na prijedlog tuZitelja. Stoga napominje kako je totkom 26.
predmetnog rjeSenja Suda EU jasno navedeno da ,,u tom pogledu treba istaknuti da se
Uredbom br. 1049/2001 ureduje iskljuéivo pristup javnosti dokumentima Europskog
parlamenta, vije¢a Europske unije i Europske komisije te da se stoga ne primjenjuje niti na
zahtjeve za informacije podnesene nacionalnim tijelima niti na one podnesene EIB-u®.
Ukazuje na presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: U-zpz-6/16 od 17. listopada
2018. godine kojom je isti sud odbio zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti
pravomocne presude Visokog upravnog suda RH, poslovni broj: UslI-101/15 od 2. rujna
2015. godine, prihvacéajuéi stajaliste da tuzitelj raspolaze javnim sredstvima. Predlaze odbiti
tuzbu i potvrditi osporeno rjeSenje.

Tuzitelj se ocitovao o odgovoru na tuzbu tuZenika podneskom zaprimljenim kod ovog
Suda 26. veljace 2020. godine ostaju¢i kod svih navoda iz tuzbe, predlazuéi zakazivanje
rasprave, te detaljno se ocitujuci o odgovoru tuZenika.

Zainteresirana osoba nije dostavila odgovor na tuzbu, iako je dostava poziva istoj
uredno iskazana.

Sud je ovaj spor rijesio bez rasprave na temelju odredbe ¢lanka 36. stavka 4. Zakona o
upravnim sporovima (,,Narodne novine“, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.-odluka
Ustavnog suda RH i 29/17., dalje: ZUS), buduéi je sporna pravna kvalifikacija utvrdenih
Cinjenica, slijedom &ega, prema ocjeni ovog Suda, nije bilo potrebno daljnje utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja.

Nadalje, kao prvo treba re¢i da ovaj Sud nije nasao osnove za prijedlog tuZzitelja za
prekidom ovog upravnog spora i upuéivanja prethodnog pitanja Sudu EU, s obzirom da je u
bitno istovrsno ¢injeni¢nim i pravnim okolnsstima u predmetu poslovni broj: UslII-286/17,
veé podnio zahtjev za prethodnu odluku i tumagenje ¢lanka 15. stavak 3. podstavka 2. UFEU i
¢lanka 4. stavak 1. Uredbe br. 1049/2001, te je Sud EU svojim rjeSenjem br. C-90/18 od 6.
rujna 2018. godine zahtjev ocijenio o€ito nedopustenim.

Tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

Iz spisa predmeta proizlazi da je prvostupanjskim rjeSenjem tuZitelja odbijen dio
zahtjeva zainteresirane osobe za pristup informacijama naveden pod tockama B i D zahtjeva
pozivom na odredbu ¢lanka 23. stavak 5. tocka 2. i totke 5. ZPPI, uz obrazloZenje da je
zatraZena informacija bankovna tajna, odnosno da zainteresirana osoba zloupotrebljava pravo
na pristup informacijama. Naime, zainteresirara osoba je od tuZitelja zatraZila informacije: 1.
je li tuzitelj kao izvozna banka i izvozno kreditna agencija RH kroz sustav potpore
izvoznicima, odnosno kroz sve programe namijenjene izvoznicima, ukljuCujuci programe
kreditiranja, osiguranja izvoza i izdavanja garancija podrZala tvrtku Ekonerg d.o.o. ili
,Jointventure” tvrtku Poyry Switzerland Ltd i Etonerg d.o.0., koja je u postupku javne nabave
odabrana od tvrtke Contour Global Kosovo L.L.T. za realizaciju projekta termoelektrane na
ugljen Kosova e Re (novo Kosovo) ili tvrtku Orion 3E Consortium d.o.0., koja je
potkolzuntant u navedenom poslu; 2. koliko je projekata, kojeg naziva, kojih izvoznika
(pravnih osoba), u kojim sektorima i djelatnostima, u kojim zemljama izvoza i u kojem iznosu
Hrvatska banka za obnovu i razvitak financirala, odnosno podrzala u periodu od 1. sijecnja
2015. do 31. prosinca 2018. godine kao izvozna banka i izvozno kreditna agencija RH kroz
sustav potpora izvoznicima, odnosno kroz sve programe namijenjene izvoznicima,
ukljudujuéi programe kreditiranja, osiguranja izvoza i izdavanja garancija; 3. preslike ugovora
koje je tuZitelj sklopio u vezi s to¢kom 1.; 4. preslike zaklju¢aka i dokumenata usvojenih na
sjednicama uprave tuZitelja u periodu navedenom pod tockom 2. koje se odnose na projekte
koje tuzitelj financira kao izvozna banka i izvozno-kreditna agencija RH; 5. preslike
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dokumenata iz kojih proizlaze informacije o tome na koji je nalin tuZitelj proveo analizu
okoli8nih, drustvenih i ekonomskih u¢inaka projekata Kosova e Re, ukoliko je ista provedena.
Nije sporno da je tuZitelj u odnosu na zatrazene tocke pod 1., 3. i 5. zahtjeva obavijestio
zainteresiranu osobu dopisom od 8. svibnja 2019. godine kako vezano uz tocku 1. zahtjeva
tuzitelj u dijelu poslova osiguravanja izvoza koje provodi u ime i za racun RH, od drustva
Ekonerg d.o.o0. i Etonerg d.o.o. niti od dru$tva Orion 3E Consortium d.o.0. nije zaprimio
zahtjeve za izdavanje police osiguranja te sukladno navedenom, dru$tvima kroz programe
osiguranja izvoza nije pruZio podr$ku, niti ima evidentiranih odobrenja kredita i garancija za
navedene tvrtke. Stoga da ne postoje niti ugovori traZzeni pod tockom 3. zahtjeva te je vezano
za toCku 5. zahtjeva tuzitelj u dijelu poslova osiguranja izvoza koje je provodio u ime i za
racun RH za projekt Kosovo e Re nije zaprimio zahtjev za izdavanje police osiguranja niti po
jednom od programa osiguranja izvoza te nastavno na navedeno nije proveo analizu
navedenog projekta, niti analizu okoli$nih, drustvenih i ekonomskih uéinaka tog projekta. U
vezi zahtjeva pod 2. tuZitelj je zainteresiranoj osobi dostavio podatke o tome koliko je
projekata i u kojim sektorima i djelatnostima financirao, odnosno podrZao u periodu od 1.
sije¢nja 2015. do 31. prosinca 2018. godine kao izvozna banka i izvozno-kreditna agencija
RH kroz sustav potpore izvoznicima, odnosno kroz sve programe namijenjene izvoznicima,
ukljuujuéi programe kreditiranja, osiguranja izvoza i izdavanja garancija. Medutim u
preostalom dijelu zahtjeva je odbio zahtjev zainteresirane osobe rjeSenjem poslovni broj:
15/19 od 8. svibnja 2019. godine. Odbijajui zahtjev tuZitelj se pozvao na Zakon o Hrvatskoj
banci za obnovu i razvitak, Zakon o kreditnim institucijama i Zakon o financijskom
osiguranju, kao i zakljutke tuZitelja u obvezi pridrzavati se propisa o bankovnoj tajni,
pozivajuéi se na odredbe Zakona o zastiti tajnosti podataka koji se odnose na poslovnu tajnu.
Tuzitelj je nakon §to je proveo test razmjernosti javnog interesa utvrdio da se pristup
informacijama traZzenim u zahtjevu moZe ograni¢iti u smislu odredbe ¢lanka 15. stavak 2.
to¢ka 2. ZPPlI-a, zakljuc¢ivsi da bi davanjem traZenih informacijama zainteresiranoj osobi bio
povrijeden interes zastite podataka koji predstavljaju bankovnu tajnu u skladu s ¢lankom 156.
Zakona o kreditnim institucijama te da u odnosu na javni interes prevladava potreba zastite
bankovne tajne korisnika, odnosno izvoznika. Osim toga, isti¢e da se zahtjevom pod tockom
4. zapravo trazi velika koli¢ina podataka, koja obrada bi i sistematizacija opteretila normalan
rad i funkcioniranje tijela javne vlasti, a podaci da nisu posebno izdvojeni u jednu evidenciju,
pa bi njihovo prikupljanje zahtijevalo angaZiranost tijela javne vlasti kroz dulji vremenski
period, slijedom &ega je taj zahtjev odbijen pozivom na odredbu €lanka 23. stavak 5. tocka 2.
ZPPI-a zbog zatite bankovne tajne te temeljem ¢lanka 23. stavak 5. tocka 5. istog Zakona
zbog zlouporabe prava na pristup informacijama.

Postupajuéi po Zalbi zainteresirane osobe tuZenik je u Zalbenom postupku razmatrao
odredbe ¢lanka 23. stavak 5. tocka 5. te ¢lanka 15. stavak 2. tocka 2. Zakona o pravu na
pristup informacijama te u potpunosti donio pravilnu odluku na nacin kako je to navedeno
pod totkama L. do IV. izreke osporenog rjeSenja tuZenika, pri ¢emu je tuZenik za svoju odluku
dao detaljno ogitovanje koje u cijelosti prihvaca i ovaj Sud, buduci je obrazloZenje osporenog
rjedenja tuZenika u cijelosti doneseno u skladu s mjerodavnim odredbama Zakona o pravu na
pristup informacijama kao i dosada$njoj praksi ovog Suda kao i praksi Vrhovnog suda
Republike Hrvatske datoj u odluci istog suda, poslovni broj: U-zpz-6/2016-7 od 17. listopada
2018. godine, na koje odluke se tuZenik pozvao u obrazloZenju svog rjeSenja.

Naime, ovaj Sud je veé¢ kroz svoju raniju praksu ocijenio ovdje veinu prigovora
tuzitelja koje prigovore tuZitelj iznosi i u ovoj tuzbi protiv rjeSenja tuZenika, koja pitanja ulaze
u doseg odredbe ¢lanka 16. stavak 3. ZPPI-a.
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Naime, zahtjevom za pravo na pristup informacijama o raspolaganju javnim
sredstvima, u skladu s odredbom ¢lanka 16. stavak 3. navedenog Zakona, javnosti moraju biti
dostupne bez iznimke, osim ako bi predstavljale klasificirani podatak (medutim ne i poslovnu
tajnu), pa je tuZenik pravilno u dijelu ponistio rjeSenje tuzitelja, u kom dijelu je zahtjev za
informacijom bio odbijen uz obrazloZenje da su zatraZene informacije poslovna tajna te da
podnositelj zahtjeva zloupotrebljava pravo na pristup informacijama.

Ovaj Sud je ve¢ u nizu svojih presuda zauzeo stajaliSte da se u slu¢aju raspolaganja
javnim sredstvima ne moZe razmatrati pitanje zlouporabe prava na pristup informacijama
upravo poradi toga $to je odredbom ¢lanka 16. stavak 3. navedenog Zakona izri¢ito propisano
1jasno da su informacije o raspolaganju javnim sredstvima dostupne javnosti i bez provodenja
testa razmjernosti javnog interesa, osim ako te informacije predstavljaju klasificirani podatak,
o ¢emu se medutim, prema ocjeni Suda te tuZenika u konkretnom sluéaju ne radi.

O prijedlogu tuZitelja 0 mogucoj izmjeni prakse u odnosu na informacije o krajnjim
korisnicima kredita Sud je raspravljao na svojoj sjednici svih sudaca 9. rujna 2019. godine,
medutim na toj sjednici nije nasao razloge za izmjenom postojeée prakse.

U konkretnom slucaju do drugadijeg rjeSenja ove upravne stvari ne mozZe dovesti niti
¢injenica da je odredbom ¢lanka 23. Zakona o0 HBOR-u i na HBOR primjenjuju odredbom
ZOKI-a o obvezi Cuvanja bankovne tajne (navedeno proizlazi i iz presude ovog Suda,
poslovni broj: Usll-286/17-22 od 20. rujna 2018. godine), a i Vrhovni sud Republike
Hrvatske je u presudi, na koju se poziva i sam tuzitelj, poslovni broj: U-zpz-6/2016-7 od 17.
listopada 2018. godine naveo kako se posljednje navedeni zakon ne moZe primijeniti kao lex
specialis u odnosu na ZPPI.

Donoseéi osporeno rjeSenje tuZenik je u cijelosti odluku donio uvazavajuéi stajaliSta
ovog Suda kao i Vrhovnog suda Republike Hrvatske, prema kojem se Zakona o Hrvatskoj
banci za obnovu i razvitak kao osobiti zakon o kreditnim institucijama ne moZe uzimati kao
lex specialis 1 konkretnom sluc¢aju, u odnosu na ZPPI.

Obzirom na sve naprijed izloZeno i utvrdeno, na temelju odredbe ¢lanka 57. stavak 1.
ZUS-a, Sud je tuZbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan odbio.

U Zagrebu, 7. rujna 2020.

Predsjednica vije¢a
Mirjana Cagi¢, v.r.

Za to¢nost otpravka — o
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