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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Avenija Dubrovnik 8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski prekr8ajni sud u Zagrebu, po sucu Maji Zupanéié Ukropina, uz
sudjelovanje zapisniéarke SnjeZane Zuzi¢, u prekrsajnom predmetu protiv okrivljenice
TAMARE PERKO, zastupane po branitelju — odvjetni¢kom drustvu Andreis & Partneri
d.o.o. iz Zagreba, Ulica Jurja Zerjaviéa 16, zbog prekriaja iz &l. 62. st.1.to&.1. Zakona
o pravu na pristup informacijama (NN 25/13, 85/15, 69/2022), pokrenutom povodom
optuznog prijedloga i dopune istog od strane privatnog tuzitelia UDRUGE ZELENA
ISTRA, Gajeva 3, 52100 Pula, zastupane po odvjetnici Vanji Juri¢ iz odvjetni¢kog
ureda Juri¢ iz Zagreba, Trg Francuske Republike 10, podnijetog ovome Sudu dana 27.
svibnja 2022. godine, nakon provedenog redovnog postupka, na temelju odredbe ¢l.
183. Prekrdajnog zakona (,Narodne novine“ br. 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17,
118/18 1 114/22), dana 11. lipnja 2025. godine objavio je i

presudio je

l.

Okrivljenica: TAMARA PERKO, rod. 01.10.1976. / OIB: 14864008505, sa
prebivalistem u Zagrebu, Radmanovacka ulica 6S, u predmetno vrijeme predsjednica
uprave Hrvatske banke za obnovu i razvitak sa sjediStem u Zagrebu, Strossmayerov
trg 9, prekrSajno nekaznjavana,

kriva je

Sto kao odgovorna osoba Hrvatske banke za obnovu i razvitak iz Zagreba,
Strossmayerov trg 9, nije postupila po pravomoénom rjeSenju Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske klasa: UP/11-008-07/21-01/95 od 21. srpnja 2021. u
roku od petnaest dana od primitka rieSenja, kojega je zaprimila dana 27. srpnja 2021.
godine, te je bila duzna postupiti po istome do 11. kolovoza 2021.godine, vec je
reagirala nakon roka, dana 26. kolovoza 2021., donoSenjem rjeSenja potpuno
suprotnog od pravnog shvac¢anja Povjerenika za informiranje navedenog rieSenjem od
21. srpnja 2021.,

dakle, kao odgovorna osoba u tijelu javne vlasti nije postupila po nalogu
Povjerenika, '

¢ime je pocinila prekrsaj iz ¢l. 62.st.1.to€.1. Zakona o pravu na pristup
informacijama,

pa joj se, temeljem citiranog propisa, zbog pocinjenog prekrsaja

izrice
novcéana kazna u iznosu od 660 eura (SestoSezdeset eura)
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Temelijem ¢&l. 33. st. 11. PrekrSajnog zakona okrivljenica je obvezna platiti
nov€anu kaznu u korist Drzavnog proracuna putem priloZzene uplatnice u roku od 1
(jednog) mjeseca po pravomocénosti ove presude, a u protivnom postupit ¢e se prema
odredbi &l. 34. Prekr§ajnog zakona.

Nov&ana kazna smatrat e se u cjelini placenom ako osudena osoba plati dvije
trecine izre€ene novéane kazne u roku odredenom ovom presudom u smislu odredbe
¢l. 152. st. 3. PrekrSajnog zakona.

Il Temeljem €lanka 139. stavak 3. u vezi s €¢lankom 138. stavak 2. i 3. PrekrSajnog
zakona, okrivljenica je obvezna platiti troSkove prekrSajnog postupka u
pausalnom iznosu od 100 eura (sto eura) u roku od jednog mjeseca od
pravomoc¢nosti ove presude, a u protivnom troSkovi e biti naplaéeni prisilno, temeljem
Clanka 152. stavak 4. i stavak 11. Prekr§ajnog zakona.

ObrazloZenje

1. Privatni tuzitell UDRUGA ZELENA ISTRA iz Pule, Gajeva 3, zastupana po
predsjednici udruge Ireni Burba, podnijela je ovome sudu optuzni prijedlog, kao i
dopunu istog, protiv okrivljenice, radi prekrsaja iz ¢lanka 62.st.1.to€.1. Zakona o pravu
na pristup informacijama, €injeni€no i pravno opisanog u izreci ove presude.

2. Po pozivu za glavnu raspravu, okrivljenica je ovome Sudu, a putem svoga
branitelja - odvjetnickog drustva Andreis & Partneri iz Zagreba, dostavila pisanu
obranu. U obrani navodi da joj se stavlja na teret da bi pocinila prekr$aj iz ¢1.61.st.1.
ZPPI, koji €lanak je u meduvremenu brisan, pa nema prekraja, radi Cega predlaze da
se donese oslobadaju¢a presuda. Ukoliko sud smatra drugacije, opreza radi, navodi
da u odnosu na djelo stavijeno joj na teret pobija navode optuzenja smatrajuci ih
neosnovanim. To stoga $to je HBOR dana 20.11.2020.zaprimio zahtjev za pristup
informacijama udruge Zelena Istra, kojim su trazili informacije koliko je projekata, kojeg
naziva i kojih izvoznika, u kojim zemljama izvoza i u kojem iznosu je HBOR financirao
u 2020.-o0j godini odnosno podrzao kao izvozna banka i izvozno — kreditna agencija
RH kroz sustav potpore programe kreditiranja, osiguranje izvoza i izdavanja garancija.
Dana 18.12.2020. je HBOR donio rjeSenje o djelomiénom prihvac¢anju i djelomiénom
odbijanju zahtjeva traZitelja, uz koje rjeSenje je bio dostavljen dio informacija koje je
HBOR imao u svojim bazama odnosno koje je smio dostaviti a da pri tome ne &ini
povredu bankovne/poslovne tajne. Protiv spomenutog rjeSenja udruga Zelena Istra je
ulozila zalbu, temeljem Cega je Povjerenik za informiranje RH donio rjeSenje od
21.07.2021 kojim je ponisteno rieSenje HBOR-a od 18.12.2020. i predmet dostavljen
prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak. Tim rje§enjem HBOR-u nije nalozena
primjena €l.16.st.3. i €1.23.st.5.t0€.5. ZPPI ve¢ je Povjerenik na istu samo ukazao, te je
HBOR u ponovljenom postupku trebao utvrditi sve Cinjenice i okolnosti vazne za
donoSenje rieSenja. U odnosu na rok postupanja od 15 dana, da taj rok nije iskljuciv
vec je moguce da se isti produlji za jo§ 15 dana, kako ZPPI propisuje u odredenim
slu€ajevima (taksativho navedeni u ¢l.22. ZPPI), time da se o produljenju roka mora
obavijestiti podnositelja zahtjeva u roku od 8 dana. U konkretnom slu¢aju, HBOR je
zaprimio rjeSenje Povjerenika od 21.07.2021. dana 27.07.2021., te je dana
04.08.2021. preporu¢eno postom uputio obavijest o produljenju roka, ali ta obavijest
nije preuzeta i vracena je postom, pa je obavijest ponovljena, te je ista zaprimljena sa
danom 23.08.2021. U ponovljenom postupku HBOR je dana 26.08.2021., u roku, donio
Rjesenje 19/20-2 o djelomi€énom odbijanju zahtjeva te ga je istoga dana poslao Udruzi.
Protiv tog rjeSenja HBOR je uloZio Zzalbu povodom koje je Povjerenik donio rie$enje od
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27.10.2021 kojim je ponisteno rieSenje HBOR-a od 26.08.2021. te je Udruzi odobreno
pravo na pristup preslikama dokumenata podataka koje su trazili.

3. Tuzitelju je dostavljena obrana okrivijenice, te se na spomenutu obranu
ocitovao pisanim putem, u kojem ocitovanju navodi da okrivljenica pogresno drzi da je
odredba ¢1.61. ZPPI koja joj se stavlja na teret brisana i da stoga nema djela, odnosno
da nema pravnog kontinuiteta, pa da treba donijeti oslobadaju¢u presudu. To stoga sto
je opis djela prekrsaja koji se okrivljenici stavlja na teret sada sadrZzan u €1.62.st.1.to¢.1.
ZPPI koji propisuje odgovornost odgovorne osobe u tijelu javne vlasti ako ne postupi
po nalogu Povjerenika. Kako je okrivlienica odgovorna osoba tijela javne vlasti —
HBOR-a i nije kao takva postupila po nalogu Povjerenika sadrzanom u pravomo¢nom
rieSenju od 21.07.2021., odgovorna je za propust, za Sto je propisana nov€ana kazna.
Slijedom navedenoga, postoji pravni kontinuitet predmetnog prekrsaja te je propustom
okrivljenica pocinila prekrsaj stavljen joj na teret. Naime, rjeSenje Povjerenika od 21.
07.2021. je HBOR preuzeo 27.07.2021.godine, od kada je poceo teci rok od 15 dana
za dono$enje odluke, u kojem je HBOR bio duzan postupiti u skladu sa nalogom
Povjerenika i donijeti novu odluku o upravnoj stvari. No, HBOR je donio novu odluku
dana 26.08.2021.godine, protekom roka od 15 dana, koji je istekao sa danom
11.08.2021. Navedeni propust okrivljenice predstavlja ispunjenje obiljeZja prekrsaja
koji joj se stavlja na teret. Osim §to novu odluku u upravnom postupku nije donijela u
zakonom predvidenom roku, tom novom odlukom, suprotnom pravnom shvacéanju i
nalogu Povjerenika, ponovno je HBOR odbio zahtjev tuZitelja za pristupom traZzenih
informacija. 1z postupanja HBOR-a i odgovorne osobe unutar HBOR-a, jasno proizlazi
volia da se uskrati pruzanje zatrazenih informacija tuzitelju, unato€ zakonskim
odredbama i pravnim stajaliStima Povjerenika i VUS-a. Slijedom navedenoga, tuzitel]
trazi da se okrivljenica proglasi krivom.

4. U dokaznom postupku procitan je dokazni materijal — zahtjev tuzitelja od
20.11.2020. za pristup informacijama upuéen HBOR-u, rjeSenje Povjerenika za
informiranje od 21.srpnja 2021., dostavnice o primitku spomenute dokumentacije,
Zalba udruge Zelena Istra od 23.12.2020. podnijeta HBOR-u, rjeSenje HBOR-a
broj:19/2020-2 od 26.08.2021. kojim se odbija zahtjev tuzitelja za pristup
informacijama, rjieSenje Povjerenika za informiranje od 27.10.2021.kojim se ponistava
rieSenje HBOR-a od 26.08.2021. kao i evidencija prekrSajne kaznjavanosti
Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije iz koje je razvidno da
okrivljenica do sada nije prekrsajno kaznjavana.

4.1. Na procitano, obje strane u postupku nisu imale primjedbi.

5. Na glavnoj raspravi, u svojoj zavrSnoj rije€i, opunomocenik
tuzitelja/odvjetnica Vanja Juri¢ izjavljuje: Tuzitelj je dokazao da je okrivljena pocinila
prekrdaj koji joj se stavlja na teret s obzirom da kao odgovorna osoba HABOR-a nije
osigurala da to tijelo javne vlasti postupi po izravnhom nalogu povjerenika za
informiranje sadrzanom u njegovom pravomoc¢nom rjeSenju od 21.07.2021. godine.
Navedeno predstavlja ispunjenje svih obiljeZja prekr8aja iz ¢l. 62. st. 1. to€. 1. Zakona
o pravu na pristup informacijama. Za pocinjenje tog prekrSaja dovoljno je postupanjem
suprotno nalogu povjerenika za informiranje $to je u konkretnom slu€aju nesporno.
RjeSenjem od 21.07.2021. godine povjerenik je Hrvatskoj banci za obnovu i razvitak
izrijekom naloZio dono$enje zakonitog i pravilnog rieSenja o zahtjevu za pristup
informacijama tuzitella od 20.11.2020. godine. Suprotno tome HABOR je svojim
rieSenjem od 26.08.2021. godine protivno jasnom nalogu povjerenika ponovno odbio
zahtjev tuzitella za pristupom informacijama pogre$nim i arbitarnim tumacenjem
odredbi €l. 23. i 16. Zakona o pravu na pristup informacijama. To je u€inio u izravnoj
suprotnosti s jasnim nalogom povjerenika od 21.07.2021. godine koji je svojim
rieSenjem izrijekom utvrdio da navedene odredbe nisu i ne mogu biti primjenjive na
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konkretan slu¢aj pozivaju¢i se na sadrzaj tih zakonskih odredbi i ranija stajalista i
tumacenja najviS§ih sudova. Jednako tako utvrdeno je da navedeno rjeSenje je
povjerenik HABOR-u dostavio 27.07.2021. godine a HABOR je bio duzan dalje odluditi
u roku od 15 dana, koji rok je istekao 11.08.2021. godine. Protivno jasnim zakonskim
odredbama i uputi povjerenika HABOR je odlugio tek 26.08.2021. godine ¢ime je
prekoracio zakonski rok. Takoder su neosnovani navodi pisane obrane o navodnom
nepostojanju pravnog kontinuiteta prekrSaja budu¢i da je postupanje okrivljene
kaznjivo temeljem €l. 62. st. 1. to€. 1. Zakona o pravu na pristup informacijama. Daljnje
tvrdnje pisane obrane u kojima se navodi da je HABOR navodno postupao u skladu s
nalogom povjerenika nisu utemeljene s obzirom da je nesporno utvrdeno da je HABOR
ponovno protivno jasnom nalogu povjerenika donio rijeSenje kojim odbija zahtjev
tuZitelja, kao i da je odluka HABOR-a donesena izvan zakonskog roka. Postupanje
HABOR:-a i okrivljene u pogledu uskracivanja javnih informacija o odlukama upravnih
I nadzornih tijela HABOR-a za konkretne projekte sve to unato¢ pravomoénim
odlukama povjerenika za informiranje i Visokog upravnog suda RH koji su tuZitelju
priznali pravo na pristup tim informacijama dodatno svjedo&i o postojanju namjere za
opstrukciju pristupa trazenim informacijama. Tako postupanje predstavlja svjesno i
namjerno krSenje odredbi Zakona o pravu na pristup informacijama i zanemarivanje
obvezujuc¢ih naloga nadleznog tijela. S obzirom da je u postupku dokazano da su
ostvarena zakonska obiljeZja prekrSaja predlaze se Sudu donijeti presudu kojom
okrivljenu oglasava krivom.

6. U svojoj zavrdnoj rijeci, branitelj okrivljenice izjavljuje: Okrivljenica se protivi
navodima tuzitelja jer smatra da nisu ispunjena obiljezja prekrsaja koji joj se stavlja na
teret sukladno ZPPI a to je da okrivljenica nije postupila sukladno rie$enju povjerenika
od 21.07.2021. godine, jer se HABOR sluzio dopustenim pravnim sredstvima koja su
osigurana Zakonom a to je pravo na produljenje roka sukladno ¢l. 22. ZPPI to se iz
spisu prilozenih dokaza jasno moze utvrditi jer je HABOR viSe puta povratnicom
sukladno zakonskoj odredbi obavijestio tuZitella o produljenju roka za postupanje
sukladno rjeSenju povjerenika, a $to je logiéno i u skladu sa zakonskim tekstom,
obzirom se radilo o dostavi dokumentacije velikog opsega koja nije bila sistematizirana
i skupliena na jednom mjestu. Nadalje, u izreci rjeSenja od 21.07.2021. godine
HABOR-u je naloZeno da ponovi postupak i odredeno je da se ponistava rje$enje koje
je pobijano. To zna¢i da HABOR nije bio vezan postupati na nacin kako tuZitelj tvrdi a
to je da mora dostaviti dokumentaciju, bilo je naloZzeno da mora ponoviti postupak.
Tako je HABOR postupao i koristio se svim dopustenim pravnim sredstvima koja su
propisana zakonom. Nadalje, prekrsaj se pokus$ava prosiriti navodima da HABOR nije
postupao ni po daljnjem rjeSenju koje je doneseno 27.10.2021. godine dok je u sustini
HABOR ponovno koristio zakonom dopustena pravna sredstva a to je pokretanje spora
pred Visokim upravnim sudom koje je pravo takoder zajam¢eno zakonom i Ustavom.
Valja napomenuti da upravni spor u ovim predmetima ima odgodni uéinak. Tako je
HABOR koriste¢i Ustavom i Zakonom zajamé&ena pravna sredstva, nakon $to je iscrpio
redovni pravni put zastite svojih prava, sukladno presudi VUS-a naposljetku i postupio,
kada je dostavio svu dokumentaciju koje je bila naloZzena u rje$enju od povjerenika od
27.10.2021. godine, ¢ime je ispunio svoju zakonsku obvezu. Slijedom navedenog,
razvidno je da se poku$ava okrivljenicu sankcionirati za koristenje Ustavom i Zakonom
zajamcenih pravnih sredstava. Predlaze da se ista oslobodi optuzbe obzirom da nisu
ispunjena obiljeZja prekrSaja koje se okrivljenici stavlja na teret u prekrajnoj prijavi i
dopuni prekrsajne prijave.



Poslovni broj: Pp-10219/2022

7. Na temelju provedenog postupka, temeljem obrane okrivljenice, o¢itovanja
tuzitelja i analizom procitane dokazne dokumentacije, sudac je nesporno utvrdio da je
okrivljenica pocinila prekrSaj stavljen joj na teret na nacin opisan optuzenjem, odnosno
da kao Sto kao odgovorna osoba Hrvatske banke za obnovu i razvitak iz Zagreba,
Strossmayerov trg 9, nije postupila po pravomoénom rjesenju Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske klasa: UP/II-008-07/21-01/95 od 21. srpnja 2021. u
roku od petnaest dana od primitka rjesenja, kojega je zaprimila dana 27. srpnja 2021.
godine, te je bila duzna postupiti po istome do 11. kolovoza 2021.godine, ve¢ je
reagirala nakon roka, dana 26. kolovoza 2021., dono$enjem rjeSenja potpuno
suprotnog od pravnog shvacanja Povjerenika za informiranje navedenog rie$enjem od
21. srpnja 2021, te kako kao odgovorna osoba u tijelu javne vlasti nije postupila po
nalogu Povjerenika, ostvarila je bi¢e prekrSaja iz ¢l.62.st.1.to¢.1. ZPPI. Stoga je
proglasena krivom i kaZnjena. Naime, sudac je u cijelosti prihvatio tvrdnje tuzitelja
objasnjene u zavrs$noj rijeci kojima obrazlaZze razloge zasto smatra da je predmetna
pocinila djelo stavljeno joj na teret, pa Sud ne treba ponovno obrazlagati i analizirati
razloge svojoj odluci u ovom slucaju.

8. Prilikom odlu€ivanja o vrsti i visini kazne, sudac je cijenio sve okolnosti
odlu¢ne za odmjeravanje vrste i visine kazne iz ¢lanka 36. stavak 1. i 2. Prekr$ajnog
zakona. Stoga je okrivljenici temeljem cit. propisa izrekao nov&anu kaznu blize
Zakonom propisanom minimumu za predmetno djelo, cijeneéi tezinu prekrsaja i
olakotnim €injenicu da okrivljenica nije do sada kaZnjavana, smatrajuéi da ¢e se tako
izre€enom kaznom posti¢i svrha kaznjavanja, uz moguénost placanja 2/3 izrecene
nov€ane kazne u danom roku, temeljem uplatnice koja prilezi presudi.

9. Odluka o troSkovima prekr$ajnog postupka temelji se na cit. zakonskim
odredbama, a isti su odmjereni obzirom na duljinu trajanja i slozenost prekriajnog
postupka.

Zagreb, dana 11. lipnja 2025. godine

Zapisnicarka . Sudac
Snjezana Zuzic¢, v.r. Maja Zupanci¢ Ukropina, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude okrivgenik i tuzitelj imaju pravo zalbe u roku od 8 (osam)
dana nakon primitka presude. Zalba se podnosi Visokom prekréajnom sudu RH, u
Zagrebu, pisano, u 2 (dva) istovjetna primjerka, postom preporu¢eno, putem ovog
Suda.

Za to€nost otpravka — ovlastena sluzbenica
Snjezana Zuzi¢




