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1. Analiza lll. nacionalnog

izvjesca o provedbi Aarhuske
konvencije

Hrvatska je u prosincu 2013. sastavila i Tajnistvu uputila svoje lll. nacionalno izvje§6e1. IzvjeSce bi
trebalo sadrzavati sve mjere koje je drzava poduzela da bi se u praksi provodile odredbe Konvencije, ali i
sve prepreke i poteskoce u njezinoj implementaciji. Prva dva hrvatska izvjeS¢a sadrzavala su uglavnom
pozitivhu ocjenu o mjerama koje drzava provodi kako bi se duh Aarhuske konvencije osjetio i u praksi
— premda je praksa bila daleko od idili¢ne slike koja se htjela prikazati. Prepreke u ostvarivanju prava
na informacije, na sudjelovanje i pristup pravosudu u Hrvatskoj neosporno postoje, kao i razlika izmedu
duha Aarhuske konvencije i njezine primjene u nasoj praksi. Informacije koje idu u prilog unapredenju
primjene tih prava rado se plasiraju. Medutim, one o neuskladenosti zakonodavstva i njegovoj losSoj
primjeni ne ukljucuju se u sluZzbene izvjestaje tako rado jer predstavljaju dokaz o loSe obavljenom posiu.
Stoga su se okoliSne organizacije civilnog drustva okupljene u mrezu Zeleni forum odlucile na pripremu
ovog paralelnog izvjesca kako bi slika stanja bila realnija. Utvrditi nedostatke prvi je korak ka njihovu
rjeSavanju.

Tijekom 2013. godine Ministarstvo zastite okolisa i prirode, nadlezno za pripremu izvjesca, formiralo je
radnu skupinu za njegovu pripremu u kojoj su sudjelovale i okoliSne organizacije. Predstavnica Zelene
Istre predstavljala je udruge okupljene u mrezi Zeleni forum i tijekom izrade nacrta izvjeS¢a dostavila
njihove komentare. Potom je Ministarstvo izradilo Nacrt prijedloga Nacionalnog izvjeSca, koji je bio na
javnoj raspravi od 25. 10. do 23. 11. 2013. Udruge su prvi put otkad postoji obaveza izrade nacionalnih
izvjeSca o provedbi Aarhuske konvencije objedinile svoje komentare i nastupile zajednicki tijekom javne
rasprave.

IzvjeSce o provedenom savjetovanjuz, u kojem su ukratko navedeni prihvaceni i odbijeni komentari i
primjedbe, objavljeno je na internetskim stranicama Ministarstva i dostavljeno svim sudionicima javne
rasprave i u pisanom obliku.

Premda sve izgleda primjerno i u skladu s Aarhuskom konvencijom te predstavlja napredak u nacinu
ukljucivanja javnosti u odnosu na prethodna dva nacionalna izvjesca, i dalje se najveca briga vodi o
formi, dok sadrzaj rasprave ostavlja mnogo mjesta za poboljsanje. Zbog zZelje da se istaknu pozitivhe
mjere, u lzvjeScu je zanemarena cinjenica da je, unato¢ mnogim poboljsanjima, ostvarivanje prava na
pristup informacijama Cesto otezano ili onemoguceno, a sudjelovanje javnosti svedeno na birokrat-
ski postupak organiziranja javne rasprave nakon kojeg se zaprimljena misljenja javnosti u pravilu od-
bacuju. Na temelju izvjeS€a ne moze se zakljuciti niti da je pravo na pristup pravosudu, dijelom zbog
neuskladenosti propisa, a dijelom zbog pogreSnog tumacenja odredbi Aarhuske konvencije te sporosti
sudova i neucinkovitosti pravnih lijekova, stup Aarhuske konvencije u cijoj provedbi postoje najvece
poteskoce.

! http:/aarhus.zelena-istra.hr/sites/aarhus.zelena-istra.hr/files/lll _lzvjesce _Aarhuska_2014.pdf
http:/aarhus.zelena-istra.hr/sites/aarhus.zelena-istra.hr/files/lIzvjesce_o_provedenom_savjetovanju_20_01_2014.pdf



Ministarstvo jest uvrstilo odredeni broj komentara ¢lanica Zelenog foruma u konacni tekst izvjesca,
ali u skracenom obliku i bez obrazloZenja koje je nuzno za njihovo razumijevanje. To se velikim dijelom
odnosi i na komentare koje je za Zeleni forum pripremila pravna stru¢njakinja cija je specijalnost upravo
Aarhuska konvencija i koja je ukazala na mnoga njezina pogresna tumacenja u hrvatskoj praksi koja
se odnose na pristup pravosudu. Tako u zavrsni tekst Nacionalnog izvjesca nisu niti usli neki komen-
tari, poput onog da je protivno Ustavu RH prebaciti teret snosSenja troSkova inspekcijskog nadzora u
stvarima zastite okolisa na podnositelja prijave pa ¢ak i ako inspekcija utvrdi da nema opravdanog ra-
zloga za daljnje vodenje postupka. Zakonom o zastiti okolisa predvideno je da teret troSkova postupka
koji se pokrece po sluzbenoj duznosti pada na podnositelja prijave. Na taj se nacin podnositelju prijave
zapravo negira polozaj stranke u upravnom postupku, pa slijedom toga nema nikakva procesna prava
koja inaCe Zakon o opéem upravnom postupku jamd¢i strankama. Takva odredba stoga je protivna jam-
stvu pravi¢nosti postupka i jednakosti pred zakonom.

Ministarstvo u lzvjesce nije uvrstilo ni sljedecu vaznu primjedbu na krSenje Aarhuske konvencije: €. 171.
Zakona o zastiti okolisa (Z0Z0) protivan je Ustavu RH i odredbama Aarhuske konvencije jer predvida
mogucnost da tvrtka, odnosno druga pravnaifizicka osoba, ima pravo traziti naknadu Stete iizmakle ko-
risti od osobe koja je osporavala neku odluku, radnju i propust u vezi sa zastitom okolisa. Uvjet za to jest
da se utvrdi da je podnositelj zahtjeva ,zlorabio svoje pravo prema odredbama Zakona o zastiti okolisa”
Kriteriji za procjenu zlouporabe nigdje nisu navedeni te je to stoga ostavljeno na volju tvrtci (investi-
toru) odnosno kasnije sucu. Razlog neuvrstavanja objasnjen je u izvjeScu o provedenoj javnoj raspravi
na sljedeti nacin: ,Objasnjenje je da se navedenim ¢lankom htjelo osigurati da se postupci u zastiti
okolisa ne koriste u druge svrhe. Zlorabiti pravo znaci da se za financijsku ili drugu korist podnose pravni
lijekovi koji su dostupni samo zainteresiranoj javnosti kako je to uredeno Zakonom o zastiti okolisa.
Navedena odredba u skladu je s Kaznenim zakonom te se ovdje pojavljuje kao upozorenje potencijal-
nim zlouporabiteljima toga prava. Bez obzira na ovaj ¢lanak Zakona o zastiti okoliSa, pravo podnosenja
zahtjeva za nadoknadom Stete u slucaju izmaknute dobiti zbog zlouporabe prava postoji u pravnom
sustavu Republike Hrvatske. Utemeljenost tuzbe za zlouporabu podnositelj mora dokazati pred sudom.
Navedenom odredbom su zasticeni kako interes javnosti (da se tuzbe podnose samo tamo gdje je i
kada je to opravdano), tako i interes nositelja zahvata/operatera.” Ministarstvo ,zaboravlja” pri tome
da odluke koje se odnose na zastitu okoliSa obi¢no osporavaju pojedinci ili udruge, koje s druge strane
imaju mocne tvrtke koje si financijski mogu priustiti viSegodisnje, pa ¢ak i neuspjesno ,dokazivanje pred
sudom’, za razliku od pojedinca ili udruga koji takvo financijsko opterecenje ne mogu podnijeti pa i sama
zakonska moguénost da ih investitor tuzi predstavlja vrlo ucinkovito sredstvo zastraSivanja.

Smatrajuci da lll. nacionalno izvjesce o provedbi Aarhuske konvencije koje je pripremila Hrvatska ne
odrazava pravu sliku prepreka u ostvarivanju prava koja proizlaze iz Aarhuske konvencije, okoliSne
udruge okupljene u Zelenom forumu pripremile su paralelno izvjesce. Ono Ce biti dostavljeno Tajnistvu
Aarhuske konvencije prije 5. Sastanka stranaka Konvencije u lipnju 2014.



2. Neuskladenost Zakona o

zastiti okolisa i drugih zakona
s Aarhuskom konvencijom

Pri svakom donosenju novih zakona i drugih propisa posebna paznja morala bi se posvetiti osiguranju
konzistentnosti novih zakonskih odredaba sa standardima zajamcenima Aarhuskom konvencijom.
Iznijet €emo nekoliko primjera koji pokazuju da je Zakonom o zastiti okolisa (NN br. 80/13), ali i nekim
drugim zakonima, uspostavljen takav rezim sudjelovanja javnosti u odlu¢ivanju i pristupa pravosudu
u pitanjima okolisa €iji je ucinak ogranicavanje prava zajamcenih Konvencijom. Do3lo je do apsurdne
situacije da je pravno uredenje kakvo je bilo prije uskladivanja hrvatskog zakonodavstva s Aarhuskom
konvencijom bilo viSe uskladeno s njome, nego Sto je to danas. Takav razvoj, u najmanju ruku, uzrokuje
nepotrebnu konfuziju i dodatne napore sluzbenih osoba i sudaca koji e morati uspostaviti pravilnu
primjenu normi u situaciji medusobne nesukladnosti odredaba zakona s Aarhuskom konvencijom. To
nesumnjivo moze dovesti do opasnosti pogresne primjene prava, pravne nesigurnosti i povreda prava
zajamcenih Konvencijom, buduéi da su javnopravna tijela i sudovi, u pravilu, vise skloni primjenjivati
odredbe domaceg zakonodavstva, nego odredbe medunarodnih ugovora. Primjeri neuskladenosti su
sljedece:

2.1. Clanak 19. stavak 2. Zakona o zastiti okolida protivan je Ustavu Republike
Hrvatske (NN br. 85/10 — procisceni tekst, 5/14) i Aarhuskoj konvenciji.

Cl. 19. st. 2. Zakona o zastiti okolida propisuje: ,U surhu zastite prava na zdrav Zivot i odrziv okoli§ te u svrhu
zastite okolisa i pojedinih sastavnica okolisa i zastite od Stetnog utjecaja opterecenja, osoba koja ucini vjerojat-
nim svoj pravni interes i osoba koja zbog lokacije zahvata i/ili zbog prirode i/ili utjecaja zahvata moze, u skladu
sa zakonom, dokazati da joj je trajno naruseno pravo (istaknuli autori), ima pravo osporavati postupovnu i
materijalnu zakonitost odluka, ¢ina i propusta tijela javne vlasti putem nadleznog tijela i/ili nadleznog suda, u
skladu sa zakonom.”

Ovom odredbom, kao jedno od nacela zastite okolisa, utvrdeno je nacelo prava na pristup pravosudu. To nacelo
sadrzi uvjet ,trajnog narusenja prava” koje nije u skladu s Aarhuskom konvencijom. Ne postaji niti jedan drugi
primjer u hrvatskom zakonodavstvu da je trajna povreda prava uvjet za dopustenost podnoSenja tuzbe u up-
ravnom sporu. Dovoljno je da tuzitelj smatra da mu je pravo povrijedeno. Povreda ne mora biti trajna. Osim Sto
je ovaj uvjet ,trajnog narusenja prava” protivan ¢l. 9. st. 2. Konvencije, on je protivan i Ustavu Republike Hrvat-
ske jer nerazmjerno ogranitava pravo na sudsku kontrolu pojedinacnih akata upravnih vlasti i tijela koja imaju
javne ovlasti (¢l. 19. st. 1. Ustava RH). Ova odredba vjerojatno je nastala kao posljedica pogresnog prijevoda
¢l. 10. a Direktive 2003/35 na hrvatski jezik3. Svejedno, to nikako ne ispricava povredu Ustava RH i Aarhuske
konvenci{e koju je zakonodavac pocinio i uvrstio u tekst Zakona o zastiti okolisa iz 2007. (NN br. 110/07; v. ¢l.
18.st. 2. te €l. 144, st. 1.° Zakona iz 2007.). Tu je pogresku zakonodavac u novom Zakonu o zastiti okolisa iz
2013. samo djelomicno ispravio na nacin da je izbacio rijec ,trajno” iz ¢l. 166. st. 1. (koji je u svemu ostalome
identican ¢l. 144. st. 1. Zakona iz 2007.). Medutim, uvjet trajnog naruSenja prava zadrzan je u odredbi ¢lanka
19. stavak 2. Zakona o zastiti okoliSa kojom se utvrduje nacelo prava na pristup pravosudu, Sto tu odredbu cini
protivnom Aarhuskoj konvenciji.




2.2. Pojedine odredbe Zakona o gradnji, Zakona o prostornom uredenju, Zakona o
odrzivom gospodarenju otpadom i Zakona o rudarstvu nisu u skladu s Ustavom RH ni
Aarhuskom konvencijom.

Sljedece odredbe Zakona o gradnji, Zakona o prostornom uredenju, Zakona o odrZivom gospodarenju otpadom
i Zakona o rudarstvu nisu u skladu s Ustavom RH ni Aarhuskom konvencijom:

= Zakon o gradnji (NN br. 153/13) — —¢l. 115.st. 1. 38tedl 138

= Zakon o prostornom uredenju (NN br. 153/13) - —¢l. 141.st. 1.1 28tedl. 154.°

= Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom (NN br. 94/13) - —¢l. 93. st. 310 ig.95.M
» Zakon o rudarstvu (NN br. 56/13) - - ¢l 15."2

3Vidi radnu verziju prijevoda Direktive 2003/35, http:/www.prevodi.gov.me/15.10.10/32003L0035.pdf (pristup: 6. prosin-
ca 2011.). Relevantni dio pogresnog prijevoda glasi: ,Drzave ¢lanice osigurat ce da se, sukladno odgovaraju¢em nacionalnom
pravnom sustavu, ¢lanovima zainteresirane javnosti: (a) koji imaju dovoljan interes ili (b) koji trajno narusavaju pravo (istaknuli
autori), u slu¢aju da upravno postupovno pravo drzave ¢lanice to propisuje kao preduvjet, omoguci pristup ispitivanju pred sudom
ili nekim drugim nezavisnim i nepristranim tijelom koje je odredeno zakonom radi pobijanja materijalne ili postupovne zakonitosti
odluka, radnji ili propusta, sukladno odredbama ove Direktive koje se odnose na sudjelovanje javnosti.

“ "U svrhu zastite prava na zdrav zivot i odrziv okolis te u svrhu zastite okoliSa i pojedinih sastavnica okolisa i zastite od Stetnog
utjecaja opterecenja, osoba (gradanin i druga fizicka te pravna osoba, njihove skupine, udruge i organizacije) koja ucini vjerojatnim
svoj pravni interes i osoba koja zbog lokacije zahvata i/ili zbog prirode i/ili utjecaja zahvata moze, u skladu sa zakonom, dokazati
dajoj je trajno naruseno pravo, ima pravo osporavati postupovnu i materijalnu zakonitost odluka, ¢ina i propusta tijela javne vlasti
putem nadleznog tijela i/ili nadleznog suda, u skladu sa zakonom.” (¢l. 18. st. 2. Zakona o zastiti okolia iz 2007.)

° “Da ima vjerojatan pravni interes u postupcima uredenim ovim Zakonom u kojima je predvideno sudjelovanje zainteresirane
javnosti smatrat ce se svaka fizicka i pravna osoba koja zbog lokacije zahvata i/ili zbog prirode i utjecaja zahvata moze, u skladu
sa zakonom, dokazati da joj je trajno naruseno pravo.” (¢l. 144. st. 1. Zakona o zastiti okolisa iz 2007.)

6 Clanak 115.

(1) Stranka u postupku gradevinske dozvole je investitor, vlasnik nekretnine za koju se izdaje gradevinska dozvola i
nositelj drugih stvarnih prava na toj nekretnini te vlasnik i nositelj drugih stvarnih prava na nekretnini koja neposredno granici s
nekretninom za koju se izdaje gradevinska dozvola.

(3) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, stranka u postupku izdavanja gradevinske dozvole za gradenje gradevine od
interesa za Republiku Hrvatsku ili koju izdaje Ministarstvo je investitor te vlasnik nekretnine za koju se izdaje gradevinska dozvola
i nositelj drugih stvarnih prava na toj nekretnini.

/ Clanak 138.
,Stranka u postupku izdavanja uporabne dozvole je investitor, odnosno vlasnik gradevine na €iji je zahtjev pokrenut
postupak izdavanja te dozvole!”

8 Clanak 141,

(1) Stranka u postupku lokacijske dozvole je podnositelj zahtjeva, vlasnik nekretnine za koju se izdaje lokacijska doz-
vola i nositelj drugih stvarnih prava na toj nekretnini, te vlasnik i nositelj drugih stvarnih prava na nekretnini koja neposredno
granici s nekretninom za koju se izdaje lokacijska dozvola.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, stranka u postupku lokacijske dozvole za provedbu zahvata u prostoru koji je od
interesa za Republiku Hrvatsku ili koju izdaje Ministarstvo su podnositelj zahtjeva, vlasnik nekretnine za koju se izdaje lokacijska
dozvola i nositelj drugih stvarnih prava na toj nekretnini.”

9 Clanak 154,
.Stranke u postupku izdavanja dozvole za promjenu namjene i uporabu gradevine su podnositelj zahtjeva, vlasnik
nekretnine za koju se izdaje ta dozvola i nositelj drugih stvarnih prava na toj nekretnini.’

10(‘flanak 93.
.(3) Nije potrebno provoditi postupak informiranja i sudjelovanja javnosti iz stavka 1. ovoga ¢lanka, ako je takvo in-
formiranje i sudjelovanje javnosti provedeno u okviru postupka prema posebnom propisu kojim se ureduje zastita okolisa”

1%
Clanak 95.
.(1) Stranka u postupku izdavanja dozvole je podnositelj zahtjeva, vlasnik nekretnine za koju se izdaje dozvola i nositelj
drugih stvarnih prava na toj nekretnini, te jedinica lokalne samouprave na Cijem se podrucju obavlja djelatnost iz dozvole.
(2) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, stranka u postupku izdavanja privremene dozvole je podnositelj zahtjeva, vlas-
nik nekretnine za koju se izdaje dozvola i nositelj drugih stvarnih prava na toj nekretnini.

12Clanak 15.
U postupcima koji se vode sukladno odredbama ovoga Zakona, vlasnicima zemljiSnih ¢estica u odnosu na koje se
navedeni postupci provode omogucit €e se sudjelovanje u tim postupcima s polozZajem stranke.



Prema Zakonu o opéem upravnom postupku (NN br. 47/09, dalje: ZUP) stranka u upravnom postupku je fizicka li
pravna osoba na zahtjev koje je pokrenut postupak, protiv koje se vodi postupak ili koja radi zastite svojih prava
ili pravnih interesa ima pravo sudjelovati u postupku (¢l. 4. st. 1.). Ta odredba spada u temeljne odredbe ZUP-a od
kojih se ne smije odstupiti niti u odredbama posebnih zakona. Stovise, priznavanjem polozaja stranke u upravnom
postupku osigurava se jednakost svih pred zakonom i pravo na posteno sudenje Sto je zajamceno Ustavom RH i
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Usprkos tomu, u hrvatskom zakonodavstvu
postoje primjeri ogranitavanja pojma stranke u posebnim upravnim postupcima koji su gore navedeni. Te odredbe
nisu u skladu s ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije (pravo na posteno sudenje) te ¢l. 14. st. 2. (jednakost pred zakonom)
i ¢l. 29. st. 1. Ustava RH (pravo na pravicni postupak). Osiguranje ekonomicnosti postupka koje se ostvaruje time
Sto je manji broj stranaka u postupku nije dopusten cilj zbog kojeg bi se mogla ogranicavati temeljna ljudska
prava. Osim toga, postoje druge, prikladnije mjere kojima bi se taj isti cilj mogao postici bez zadiranja u ustavna
prava odnosno prava zasticena Europskom konvencijom. Dodatni razlog zbog kojeg bi se navedene odredbe
trebale ukinuti je to Sto one nisu u skladu s ¢l. 6. Aarhuske konvencije kada dovode do uskracivanja prava na sud-
jelovanje javnosti i zainteresirane javnosti u upravnim postupcima koji se odnose na odlucivanje o djelatnostima
koje mogu imati znacajne ucinke na okolis. Naime, u upravnim postupcima u kojima se odlucuje o tome treba i
dopustiti odredenu djelatnost koja moze imati znacajne ucinke na okolis mora se dopustiti sudjelovanje javnosti
u svim stadijima odlucivanja o toj djelatnosti, a ne samo u postupku procjene utjecaja zahvata na okolis (v. odluka
Odbora za uskladenost (pridrzavanje) Aarhuske konvencije u odnosu na Ceku Republiku ACCC/C/2010/50). Ako
zakonodavstvo taksativno navodi tko mozZe biti stranka u postupku izdavanja lokacijske dozvole, gradevinske
dozvole, dozvole za gospodarenje otpadom i sl., a da se istovremeno ne onemogucava sudjelovanje javnosti u
tim postupcima kada je rije€ o djelatnostima koje potpadaju pod cl. 6. Aarhuske konvencije, takve odredbe zakona
nisu u skladu s Aarhuskom konvencijom.

2.3. Cl. 253. Zakona o zastiti okolisa nije uskladen s Ustavom RH ni s Aarhugkom
konvencijom.

U ¢lanku 253. Zakona o zastiti okoliSa ,Postupanje po prijavi” propisuje se sljedete:

.Postupanje po prijavi

Clanak 253.

(1) Inspektor ce pisano obavijestiti poznatog podnositelja prijave o utvrdenom ¢injeni¢nom stanju u inspekci-
jskom nadzoru najkasnije trideset dana od dana utvrdenja ¢injeni¢nog stanja.

(2) Podnositelj prijave nije stranka u inspekcijskom postupku u smislu ovoga Zakona.

(3) Ako se tijekom inspekcijskoga nadzora utvrdi da nema povrede ovoga Zakona i propisa donesenih na
temelju ovoga Zakona koje je ovlastena nadzirati Inspekcija zastite okolisa i opravdanog razloga za daljnje
vodenje postupka, a podnositelj prijave zahtijeva izvodenje dokaza, postupak se nadalje vodi po zahtjevu pod-
nositelja prijave.

(4) TroSkove daljnjeg vodenja postupka iz stavka 3. ovoga ¢lanka u cijelosti snosi podnositel; prijave.

(5) U slucaju iz stavka 3. ovoga clanka inspektor ce zaklju¢kom zatraziti od podnositelja prijave da unaprijed
poloZi novcani iznos za troskove izvodenja drugih dokaza:

Navedeni ¢lanak protivan je clanku 9. st. 3. i 4. Aarhuske konvencije. Pravo na zdrav Zivot jedno je temeljnih
ljudskih prava zasticenih Ustavom. Inspekcijski postupci u okoliSnim stvarima su postupci koji se pokrecu po
sluzbenoj duznosti zbog zastite javnog interesa. Sukladno ¢l. 70. Ustava Republike Hrvatske, drzava je duzna
osigurati uvjete za zdrav okolis te je svatko duZan osobitu skrb posvecivati zastiti zdravlja ljudi, prirode i ljud-
skog okolisa.

U tom kontekstu protivno je Ustavu RH prebaciti teret snoSenja troskova inspekcijskog nadzora u stvarima
zasStite okolisa na podnositelja prijave, pa €ak i ako inspekcija utvrdi da nema opravdanog razloga za daljnje
vodenje postupka. Zdrav okolis i ocuvanje prirode je interes koji se tice svakoga te je na taj nacin i sam Ustav
odredio da je drzava ta koja osigurava uvjete za zdrav okoliS. Prebacivanje snosenja troskova za izvodenje
dokaza na pojedinca u cilju ispitivanja je li doslo do povrede okoliSnog zakonodavstva predstavlja nerazmjeran
teret koji niti jedan pojedinac (podnositelj prijave) ne bi smio sam snositi, buduéi da je interes zastite okolisa
opdi interes.




Sigurno je da postoje neki pojedinci kaji iz obijesti podnose neutemeljene prijave inspekciji, kao Sto uostalom
zloupotreba pravaima i u drugim podrugjima drustvenog Zivota. Medutim, zbog jaCine interesa o kojem je ovdje
rije¢, a to je zastita zdravlja ljudi, o€uvanje prirode i covjekova okolisa, koji povrh toga spadaju u temeljne vred-
note ustavnog poretka Republike Hrvatske, takve iznimne zloupotrebe ne smiju biti nit vodilja prema kojima
Ce se formulirati opce pravilo. To opce pravilo, kako je sada propisano u ¢l. 253. Zakona o zastiti okolisa, bit ce
naustrb svih kaji Ce se, iz straha prijetnje troskovima izvodenja dokaza, bojati ostvarivati svoja prava i duznosti
koje im pripadaju temeljem Ustava (pravo na zdrav Zivot te duznost osobitu skrb posvecivati zastiti zdravlja
ljudi, prirode i ljudskog okolisa).

Osim toga, nedopustivo je da teret troskova postupka koji se pokrece po sluzbenoj duznosti pada na pod-
nositelja prijave kojem se negira poloZaj stranke u upravnom postupku (v. ¢l. 253. st. 2.), pa slijedom toga nema
nikakva procesna prava koja inace Zakon o opéem upravnom postupku jam¢i strankama. Takva odredba stoga
je protivna jamstvu pravi¢nosti postupka i jednakosti pred zakonom.

Odredba ¢l. 253. st. 4. 0 snosenju troskova inspekcijskog nadzora takoder je protivnai l. 9. st. 3. 4. Aarhuske
konvencije koji jamci da postupci kontrole zakonitosti radnji i propustanja radnji privatnih osoba i tijela javne
vlasti koja su u suprotnosti s odredbama prava okoliSa moraju biti pravicni, jednakopravni i ne pretjerano skupi.
U predmetu koji se vodio protiv Ujedinjenog Kraljevstva pred Odborom za pracenje provedbe Aarhuske kon-
vencije (predmet: ACCC/C/2008/27) utvrdeno je da je Ujedinjeno Kraljevstvo povrijedilo ¢l. 9. st. 4. Aarhuske
konvencije. Odbor je smatrao da pravicnost, u slucajevima u kojim pripadnik javnosti pokrene neki postupak
zbog brige za okoli$ u javnom interesu (a ne u privatnom) podrazumijeva da se javni interes mora uzeti u obzir
prilikom rasporedivanja troskova tog postupka.

Zakljugno, bilo bi protivno jamstvu pravicnosti postupka da pojedinac, pa ¢ak i ako se u inspekcijskom postupku
utvrdi da nije doSlo do povrede propisa, mora sam u potpunosti snositi troskove postupka koji je pokrenut ne
radi zastite njegova osobnog i pojedinacnog interesa, nego radi zastite interesa o kojem su se uostalom svi
temeljem ¢l. 70. st. 3. Ustava RH duzni skrbiti.

2.44.Cl. 171. Zakona o zastiti okoliga nije uskladen s Ustavom RH ni Aarhugkom konvencijom.

U ¢lanku 171. Zakona o zastiti okolisa propisuje se sljedece:

,Clanak 171,

Ako pojedini akt tijela javne vlasti nije pravomocan jer je podnesen zahtjev sukladno ¢lanku 169. ovoga Za-
kona, nositelj zahvata, odnosno operater ili druga pravna i fizicka osoba, na koju se taj akt odnosi, zbog toga
odludi pricekati pravomocnost akta, u slucaju da se utvrdi da je podnositelj zahtjeva zlorabio svoje pravo prema
odredbama ovoga Zakona, nositelj zahvata odnosno operater ili druga pravna i fizicka osoba imaju pravo traziti
naknadu obicne Stete i izmakle koristi od osobe koja je podnijela zahtjev.”

Citirani ¢lanak protivan je ¢lanku 3. st. 8. Aarhuske konvencije te €l. 9. st. 4. Aarhuske konvencije. Ovakva odred-
ba ne postoji niti u jednom drugom zakonu u hrvatskom pravnom sustavu (izbacena je iz novog Zakona o grad-
nji te novog Zakona o prostornom uredenju!)13 te je apsurdno da postoji u zakonu koji kao jedno od temeljnih
nacela propisuje naelo prava na pristup pravosudu.

Ovakva zakonska odredba dovodi u neizvjestan i neravnopravan poloZaj osobe koje se Zele koristiti zajamcenim
pravom na pristup pravosudu. Zbog toga su protivne jamstvu jednakosti svih pred zakonom. Naime, nejasno je
Sto znai zlorabiti pravo na pokretanje upravnog spora, osobito u kontekstu prava na sudsku kontrolu zakoni-
tosti pojedinacnih akata upravnih vlastii tijela koja imaju javne ovlasti (¢l. 19. st. 2. Ustava Republike Hrvatske).

3 Clanak 210. sada nevaZeceg Zakona o prostornom uredenju i gradnji (NN br. 76/07, 38/09, 55/11, 90/11, 50/12, 55/12) glasio je:

.(1) Investitor moze na vlastitu odgovornost i rizik pristupiti gradenju na temelju izvrSnog rieSenja o uvjetima gradenja i
gradevinske dozvole.

(2) Ako rjesenje o uvjetima gradenja i gradevinska dozvola nisu pravomocni, jer je stranka pokrenula upravni spor, a investi-
tor se zbog toga odluci s gradenjem pricekati pravomocnost rjeSenja o uvjetima gradenja, tada investitor od takve stranke ima pravo
traziti naknadu obicne Stete i izmakle koristi, ako se utvrdi da je ta stranka zlorabila svoje pravo pokretanja upravnog spora.

(3) Upravni spor iz stavka 2. ovoga clanka Upravni sud Republike Hrvatske duzan je rijesiti u roku od godine dana.”



Formulacija ,u slu¢aju da se utvrdi da je podnositelj zahtjeva zlorabio svoje pravo prema odredbama ovoga
Zakona" moze lako postati temelj za arbitrarno postupanje. Odredba je nejasna te ne pruza nikakve smjernice
o tome Sto znadi zloupotrijebiti pravo na podnosenje tuzbe u upravnom sporu, kao pravo koje je Ustavom RH
zajamceno. Stoga je ta odredba protivna nacelu vladavine prava (¢l. 3. Ustava RH) prema kojem ,zakoni moraju
biti opci i jednaki za sve, a zakonske posljedice trebaju biti izvjesne za one na koje e se zakon primijeniti”
(Odluka Ustavnog suda RH br. U-1/659/1994 od 8. veljate 2006.). To znaci da ,zakonske posljedice mora-
ju biti primjerene legitimnim ocekivanjima stranaka u svakom konkretnom slucaju u kojem se zakon na njih
neposredno primjenjuje” (v. Odluku Ustavnog suda). Zakoni se moraju temeljiti na nacelima pravne sigurnosti,
jasnoce i provedivosti propisa te izvjesnosti u ostvarivanju legitimnih ocekivanja gradana. U ovakvoj situaciji
pojedinci koji se koriste svojim Ustavom zajaméenim pravom na sudsku kontrolu akata tijela javne vlasti stav-
ljaju se u neizvjestan polozaj moguénosti snosenja ogromnih troSkova naknade Stete, buduéi da u zakonu ne
postoje nikakvi jasni kriteriji prema kojima ce se utvrditi da su zloupotrijebili svoje pravo na tuzbu.

U slucaju da je potrebno zastititi interese investitora, dovoljnu zastitu pruzaju opca pravila obveznog prava o
zabrani prouzrocenja Stete.

Odredbom ¢l. 171. favorizira se investitora jer se njemu dopusta da samovoljno odluci pricekati s gradnjom/
obavljanjem djelatnosti do pravomocnosti rjeSenja (pravomocne odluke suda o sporu). Temeljem Zakona o
upravnim sporovima jedino je sud ovlasten odluciti o odgodnom ucinku tuzbe ili izdavanju privremenih mjera u
okviru upravnog spora kaji se vodi protiv akta javnopravnog tijela. To ne smije biti prepusteno na volju investi-
toru (nositelju zahvata, operateru) jer se time stvara nejednaki polozaj stranaka u sporu Sto takoder dovodi do
nepravicnosti postupka (protivno ¢l. 29. st. 1. Ustava RH te ¢l. 9. st. 4. Aarhuske konvencije). Investitor moze
pricekati s gradnjom/obavljanjem djelatnosti i iz drugih motiva, primjerice zbog trenutacnog nedostatka sred-
stava.

Investitori (nositelji zahvata, operateri) i osobe koje obavljaju djelatnosti koje mogu imati znacajne ucinke na
okolis, a takoder i drzava odnosno javna poduzeca (kada se javljaju u ulozi nositelja zahvata), mogu se odred-
bom €l. 171. koristiti za zastraSivanje javnosti. To je protivno cl. 3. st. 8. Aarhuske konvencije. Konvencija nalaze
da osobe koje preuzimaju rizik i zahtijevaju da se postuju pravna pravila za zastitu okolisa moraju biti zasticene
od razlicitih oblika odmazde.

2.5. Neuskladenost postupka ocjene zakonitosti opcih akata s Aarhuskom konvencijom

Prema cl. 83. st. 1. Zakona o upravnim sporovima (NN br. 20/10, 143/12), pripadnici javnosti nisu ovlasteni pod-
nijeti zahtjev za ocjenu zakonitosti bilo kojeg opceg akta, vec samo ako je na temelju takvog opceg akta javno-
pravno tijelo donijelo pojedinacnu odluku kojom se povreduje njihovo pravo ili pravni interes. Zbog prihvacanja
takvog sustava, udruge za zastitu okoliSa u pravilu nece moci podnositi zahtjeve za ocjenu zakonitosti opcih
akata. Naime, udruge za zastitu okolisa djeluju u svrhu zastite opceg interesa (zasStite okolisa, prirode, zdravlja
ljudi itd.), stoga se u vetini slucajeva nece nati u poziciji da je nekom pojedinacnom odlukom koja se temelji na
nezakonitom opcem aktu doslo do povrede njihovih prava ili pravnog interesa.

Osim toga, moguce je:

1) da postoje i opéi akti koji sadrze norme koje su izravno primjenjive, a kojima se izravno povreduju prava ili
pravni interesi pojedinih osoba (te nije potrebno donosenje nikakve pojedinacne odluke);

2) da je doslo do povreda u samom postupku donoSenja opceg akta protivno odredbama Aarhuske konvencije
i/ili pojedinih zakona (npr. Zakona o zastiti okoliSa, Zakona o prostornom uredenju).

Sukladno ¢l. 9. st. 3. Aarhuske konvencije mora se omoguciti da pripadnici javnosti mogu pokrenuti postupak za
ocjenu zakonitosti i takvih opcih akata, buduci da u navedenim slucajevima nece postojati pojedinacne odluke
kojima se povreduje njihovo pravo ili pravni interes. Postupak koji je trenutno propisan Zakonom o upravnim
sporovima ne omogucava pripadnicima javnosti dovoljan pristup pravosudu kakav bi bio u skladu s Aarhuskom
konvencijom.




2.6. Besplatna pravna pomoc uskracena je organizacijama civilnoga drustva

U Hrvatskoj besplatnu pravnu pomo¢ mogu dobiti iskljucivo fizicke osobe. Pristup besplatnoj pravnoj pomoci
uskracen je udrugama, Sto nije u skladu s Aarhuskom konvencijom (¢l. 9. st. 4. te ¢l. 9. st. 5. koji zahtijeva-
ju osiguranje pravicnih i pravednih pravnih sredstava te duznost razmatranja mogucnosti uspostavljanja
odgovarajucih pomocnih mehanizama za uklanjanje ili smanjivanje novcanih prepreka pristupu pravosudu).

Prema hrvatskom Zakonu o besplatnoj pravnoj pomoci, pravne osobe ne mogu biti korisnici besplatne pravne
pomoci. Udruge koje se bave zastitom okoliSa trebale bi moci ravnopravno sudjelovati u sudskim i drugim
postupcima. Zakonodavac bi morao uspostaviti pravedne kriterije prema kojima bi i pravne osobe, a osobito
neprofitne organizacije, mogle postati korisnici besplatne pravne pomoci.



3. Primjeri krsenja Aarhuske

konvencije iz prakse

3.1. KrSenje odredbi o minimalnim rokovima sudjelovanja javnosti u postupku izrade zakona

Provedba odredbi Aarhuske konvencije i dalje nije na zadovoljavajucoj razini. Krsenje odredbi o minimalnim
rokovima sudjelovanja javnosti u postupcima izrade zakona samo je jedan od primjera neuskladenosti prakse
s odredbama Konvencije.

Zakon o zastiti okolisa u ¢lanku 163. ureduje sudjelovanje javnosti tijekom izrade provedbenih propisa i/ili
opceprimjenjivih pravno obvezujucih normativnih instrumenata. U spomenutom se ¢lanku odreduje da su “ti-
jela javne vlasti duzna osigurati pravovremeno i ucinkovito sudjelovanje javnosti u postupku izrade zakona i
provedbenih propisa te ostalih opceprimjenjivih pravno obvezujucih pravila iz svoje nadleznosti, koji bi mogli
imati znacajan utjecaj na okolis, ukljuCujucii postupke izrade njihovih izmjena i dopuna”. Zakon o zastiti okoliSa
propisuje i minimalni rok od 30 dana za sudjelovanje javnosti“‘. Taj se rok u praksi vrlo ¢esto znatno skracuje
i to ¢ini i samo Ministarstvo zastite okoliSa i prirode. IzvjeSce to ne spominje pa mi ovdje navodimo nekoliko
primjera u kojima je rok za sudjelovanje javnosti u izradi propisa bio znatno skracen:

Prijedlog dopuna Pravilnika o nacinima i uvjetima odlaganja | 16. 4.2013. - 29. 4.2013. 14 dana
otpada, kategorijama i uvjetima rada za odlagalista otpada

Prijedlog Pravilnika o pracenju i izvjeS€ivanju i verifikaciji 10.4.2013. - 20.4.2013. 11dana
izvjeSca o emisijama staklenickih plinova iz postrojenja i zra-
koplova u razdoblju koje zapocinje 1. sijecnja 2013.

Prijedlog Pravilnika o uzajamnoj razmjeni informacija i | 27.3.2013.-10.4.2013. 15 dana
izvjescivanju o kvaliteti zraka

Nacrt prijedloga Pravilnika o ciljevima o€uvanja i osnovnim | 31.5.2013. - 14.6.2013. 15 dana
mjerama za ocuvanje ptica u podrucju ekoloSke mreze

Prijedlog Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o | 13.6.2013. - 28.6.2013. 16 dana
gospodarenju otpadnim vozilima

Prijedlog Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o | 20.6.2013. - 26. 6. 2013. 7 dana
gospodarenju otpadnim gumama

Prijedlog Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o | 21.6.2013. - 28.6.2013. 8 dana
gospodarenju otpadnim baterijama i akumulatorima

Prijedlog Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o | 21.6.2013. - 28.6.2013. 8 dana
ambalazi i ambalaznom otpadu

Prijedlog Zakona o provedbi Uredbe (EZ) br. 850/2004 21.6.2013.-30.6.2013. 10 dana

Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o
postojanim organskim onecCiscujucim tvarima kojom se
izmjenjuje i dopunjuje Direktiva 79/117/EEZ

Prijedlog Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o | 21.6.2013. - 28. 6.2013. 8dana
gospodarenju otpadnim uljima

Prijedlog Uredbe o kvaliteti tekucih naftnih goriva 20.6.2013.-1.7.2013. 11 dana
Prijedlog Pravilnika o gospodarenju otpadom 24.12.2013. - 8.1.2014. 16 dana

14 . . . . L . - - _ . . -
Trenutno je u tijeku izrada Uredbe o informiranju i sudjelovanju javnosti kojom ce se taj rok dalje urediti.
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Prijedlog Uredbe o drazbi emisijskih jedinica staklenickih | 13.12.2012. - 23.12. 2012. 11 dana
plinova

Prijedlog Pravilnika o pracenju kvalitete zraka 31.10.2012. - 16.11. 2012. 17 dana
Prijedlog Pravilnika o natinu koriStenja Registra Europske | 20.11.2012. - 7.12. 2012. 18 dana
unije

Prijedlog Pravilnika o praenju, izvjescivanju i verifikaciji | 11.10.2012. - 20. 10. 2012. 10 dana
izvjeSta o emisijama staklenickih plinova iz postrojenja i

zrakoplova

Prijedlog Pravilnika o nacinu besplatne dodjele emisijskih | 17.2.2012. - 1.3.2012. 13 dana
jedinica

Prethodno su navedeni samo neki primjeri kako samo Ministarstvo zastite okolisa i prirode krsi odredbe o
sudjelovanju javnosti tijekom izrade propisa. To je ministarstvo zaduZeno za najSire podrucje zastite okolisa
te donosi i najvedi broj propisa iz podrucja zastite okolisa. Medutim, ono nije jedino koje donosi propise kaji bi
mogli imati znacajan utjecaj na okoliS — tu su i neka druga ministarstva, poput Ministarstva poljoprivrede ili
Ministarstva gospodarstva. Praksa pokazuje kako ta tijela pogresSno smatraju da se odredbe Zakona o zastiti
okoliSa odnose iskljucivo na propise koje donosi Ministarstvo zastite okoliSa i prirode. Zakon o zastiti okolisa
jasno propisuje da se ta odredba odnosi na sve propise koji bi “mogli imati znacajan utjecaj na okolis" Sukladno
tom pogreSnom tumacenju, na primjer, za Prijedlog nacrta zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sumama
uopce nije bila provedena javna rasprava te je javnost isti mogla vidjeti tek kada ga je usvojila Vlada. Ista sit-
uacija bila je i sa Zakonom o vodama za kaji je, kao i za prethodno navedeni propis, nadlezno bilo Ministarstvo
poljoprivrede. Kada se donosio Zakon o strateskim investicijskim projektima, Ministarstvo gospodarstva or-
ganiziralo je javnu raspravu u trajanju od svega 10 dana (15. sijecnja — 24. sijecnja 2013. godine), premda je bilo
nesporno kako je u pitanju propis koji e sasvim sigurno imati znacajan utjecaj na okolis. Tek nakon iznimnog
pritiska nevladinih organizacija spomenuto je Ministarstvo produljilo trajanje savjetovanja s javnoscu za do-
datnih 30 dana, ali u periodu izmedu dva saborska itanja, stoga je upitno koliko je to bilo kvalitetno provedeno
savjetovanje.

3.2. Vrijeme odrzavanja javnih rasprava i rokovi za sudjelovanje

Bitno je spomenuti kako je, usprkos stajalistu Odbora za pridrzavanje i pracenje provedbe Aarhuske konvencije
dajavne rasprave treba odrzavati u “prikladno vrijeme’, i dalje prisutan trend organiziranja sudjelovanja javnos-
ti u donoSenju propisa tijekom ljetnih praznika, od 15. srpnja do 15. kolovoza. Zakon o pravu na pristup infor-
macijama i Zakon o poljoprivrednom zemljiStu bili su javnosti dostupni za komentiranje upravo tijekom ljetnih
mjeseci. Misljenja smo kako sve prethodno navedeno vodi zakljucku kako se sudjelovanje javnosti u donosenju
propisa i dalje organizira samo pro forma, a ne vodeno stvarnom zeljom da se dobije misljenje javnosti.

Rok za javni uvid u trajanju od 30 dana u slucajevima opseznih studija utjecaja na okolis je prekratak. To je
potvrdio i zaklju¢ak Odbora za pracenje provedbe Aarhuske konvencije ACCC/C/16 u slucaju procjene utjecaja
na okoli§ za rafineriju nafte u Spanjolskoj, koji je vrlo sli¢an hrvatskoj praksi. Migljenje Odbora za uskladenost
i pracenje provedbe Aarhuske konvencije je da su Spanjolske vlasti prekrsile ¢lanak 6.(6) Aarhuske konvencije
zbog izbora samo jednoga grada u regiji u kojem su se mogli pregledati dokumenti te da je rok od jednog mjese-
ca prekratak. To je uobicajena praksa i u Hrvatskoj. Smatramo da svaki zahvat nema jednak utjecaj na okolis,
npr. izgradnja postrojenja za obradu i preradu kozZe i krzna nema jednak utjecaj kao gradevine namijenjene
skladistenju nafte i njezinih tekucih derivata kapaciteta 50.000 t i viSe. Stoga niti rokovi ne bi trebali biti isti. U
slucajevima opseznijih studija utjecaja na okoliS odnosno sloZenijih i po okoliS potencijalno Stetnijih zahvata,
rokovi trebaju biti dulji kako bi se dalo dovoljno vremena da se studije detaljno prouce te provede kvalitetna
javna rasprava.

11



3.3. Usko tumacenje pojma zainteresirana javnost

Kad je rijec o kvaliteti sudjelovanja javnosti u postupcima strateSke procjene, procjene utjecaja zahvata na okolis,
ocjene o potrebi procjene utjecaja zahvata na okolis, davanja upute o sadrzaju studije o utjecaju zahvata na okolis i
okolisne dozvole, i dalje ima odstupanja u tumacenju pojma “zainteresirane javnosti” tj. taj se pojam i dalje tumaci
prilicno ogranicavajuce, a ne u najsirem mogucem smislu kako bi bilo sukladno samom duhu Konvencije.

3.4. KrSenje odredbi o uzimanju u obzir ishoda sudjelovanja javnosti

Cini se kako se komentari javnosti u spomenutim postupcima i dalje zapravo ne uzimaju ozbiljno u razmat-
ranje, vec se pronalaze svi moguci razlozi da se iste jednostavno proglasi nerelevantnim, Sto je u suprotnosti
s tlankom 6.8. Konvencije. Primjerice, u postupku procjene utjecaja na okolis za jedno postrojenje kemijske
industrije, Zelena akcija je podnijela komentare koji su odbijeni uz obrazloZenje kako isti nisu relevantni za
postupak procjene utjecaja na okolis jer se odnose na postupak ishodenja okoliSne dozvole. Nakon toga Zelena
akcija je sudjelovala u postupku ishodenja okoliSne dozvole te podnijela identi¢ne komentare koji su odbaceni
kao nerelevantni uz obrazlozenje kako se odnose na postupak procjene utjecaja na okolis. Ovaj apsurdan slucaj
savrseno ilustrira odnos i misljenje tijela nadleznih za provedbu postupaka sudjelovanja javnosti prema toj
javnosti.

3.5. Krsenje odredbi o pravovremenosti pravnih lijekova u postupcima izdavanja raznih
dozvola

Sudski postupci mogu trajati vrlo dugo, obi¢no viSe od godinu dana, a tuzba podnesena sudu zbog ne-
zakonite odluke/rjeSenja (dozvole) ne obustavlja izvrSenje te iste odluke/rjeSenja (npr. PUOQ ili okoliSna
dozvola za projekt/postrojenje). Stoga se cesto postupa po toj odluci/rjieSenju za neki zahvat u okolis
unato¢ mogucnosti da sud tu odluku/rjeSenje (dozvolu) ocijeni nezakonitom.

Uvjeti vezani za izdavanje privremene mjere (preliminarna sudska obustava od izvrSenja) u postup-
ku sudske kontrole upravnih akata (rjeSenja/dozvola) vrlo su neodredeni. Sud nema nikakvu obvezu
odrediti privremenu mjeru, a podnositelj zahtjeva za izdavanje privremene mjere nema pravo ¢ak ni na
zalbu na odluku suda kojom odbija odrediti privremenu mjeru.

U slucaju tuzbe Zelene akcije, Zelene Istre i nekoliko privatnih tuzitelja protiv okoliSne dozvole koju je
Ministarstvo zastite okolisa i prirode izdalo za termoelektranu na ugljen Plomin C zatrazena je privre-
mena obustava izvrSenja rjeSenja. Sud je odbio zahtjev za izdavanjem privremene mjere jer rjeSenje
o prihvatljivosti za okoliS ne ¢ini neposredni izvrsni naslov za realizaciju projekta. Medutim, rjeSenje
¢ini nuzni uvjet za ishodenje takvog neposrednog izvrsnog naslova u kasnijim koracima. Javnost i za-
interesirana javnost nema pravo sudjelovanja u tim postupcima, pa sukladno tome niti ne moze u tim
postupcima traZiti obustavu izvrSenja rjeSenja o prihvatljivosti za okoliS dok se predmet ne okonca
pred sudom. Tuzitelji su tvrdili da e, ako krene realizacija projekta u trenutku u kojem sudski spor o
prihvatljivosti zahvata za okolis joS bude u tijeku, zbog politickih i ekonomskih pritisaka kao i razloga
pravne sigurnosti biti otezano donijeti odluku koja bi sustinski sagledala utjecaje navedenog projekta i
razmotrila sve alternative, ukljucujuci onu o odustajanju. Pri tome su se tuzitelji pozvali i na praksu Od-
bora za uskladivanje Arhuske konvencije u predmetu ACCC/C/2006/16 ( “Dapace, izgledno je da kada je
postrojenje izgradeno u skladu s gradevinskom dozvolom, politicki i ekonomski pritisci, kao i shvacanja
o pravnoj sigurnosti, fakticki prekidaju raspravu o samoj izgradnji, kao i o mogucim alternativama u
pogledu tehnologije i infastrukture”).
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3.6. Nedostupnost sudskih odluka javnosti

Sudske odluke u vezi s clankom 9 jos uvijek nisu dostupne javnosti jer sudovi ne objavljuju sve odluke
u vezi sa svim pitanjima okolisa. Svaki sud objavljuje svoju sudsku praksu prema vlastitoj procjeni, sto
znati da je moguce da se objavi samo nekoliko okolisnih predmeta, primjera radi, ili cak nijedan ako
odredeni sud to smatra nebitnim za razvoj sudske prakse.

3.7. Izostanak sankcija za nepostivanje odredbi o ukljucivanju javnosti u postupke
odlucivanja

Mjere koje poduzimaju mjerodavna tijela kako bi se u praksi provodile odredbe i nacela Arhuske kon-
vencije koje se odnose na sudjelovanje javnosti nisu dovoljne za postizanje zadovoljavajucih rezultata i
moraju se poboljsati. KrSenja Aarhuske konvencije su ucestala i stoga je iznimno vazno definirati nacin
sankcioniranja za nepostivanje pravila o ukljucivanju javnosti u procese odlucivanja u pitanjima okolisa.
Naime, dosadasnja iskustva govore kako je izbjegavanje sudjelovanja javnosti, iako vidljivo, redovito
ostajalo bez sankcija.
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Projekt financira
Europska unija

Europsku uniju ¢ini 28 zemalja ¢lanica koje su odlucile postupno
povezivati svoja znanja, resurse i sudbine. Zajednicki su, tijekom
razdoblja proSirenja u trajanju od 50 godina, izgradile zonu sta-
bilnosti, demokracije i odrzivog razvoja, zadrzavajuci pritom kul-
turalnu raznolikost, toleranciju i osobne slobode. Europska unija
posvecena je dijeljenju svojih postignuéa i svojih vrijednosti sa
zemljama i narodima izvan svojih granica.
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