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UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda Mire
Kovati¢, predsjednice vijeca, Senke Orli¢-Zaninovi¢ i Marine Kosovi¢ Markovi¢, ¢lanica
vije€a te Romine BaSnec, zapisniarke u upravnom sporu tuzitelja Zelena Istra- udruga,
Pula, Gajeva 3 po predsjednici DuSici Radojci¢, protiv rjeSenja tuzenog Ministarstva zastite
okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva Republike Hrvatske, Zagreb, Ulica Republike
Austrije 20, klasa: UP/I-351-03/07-02/185, urbroj: 531-08-1-07-20 od 10. ozujka 2009.,
radi procjene utjecaja na okoliS, u nejavnoj sjednici vijeca odrzanoj 21. srpnja 2011.

presudio je

Tuzba se uvazava.

PoniStava se rjeSenje Ministarstva zaStite okoliSa, prostornog uredenja i
graditeljstva Republike Hrvatske, klasa: UP/I-351-03/07-02/185, urbroj: 531-08-1-
07-20 od 10. ozujka 2009.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem i to totkom I izreke utvrduje se da je zahvat: golf igraliSte
Brka¢, na lokaciji opéine Motovun, nositelja zahvata Stanzija Dolzani d.o.o. iz Motovuna,
Kanal 5, prihvatljiv za okoli§ uz primjenu mjera zatite okoli$a i programa pracenja stanja
okolisa podrobno navedenih u tocki II izreke ovog rjeSenja.

Tuzitelj osporava zakonitost postupka u kojem je doneseno osporeno rjeSenje. U
opsirnoj tuzbi navodi niz propusta koji su u tom postupku, po misljenju tuzitelja, u€injeni.

Tako u bitnom, istie da je neutemeljeno naglo smjenjivanje predsjednika
povjerenstva za procjenu studije utjecaja na okoli§, neposredno nakon $to je to povjerenstvo
na svojoj sjednici ocijenilo da studija bez dorade nije prihvatljiva, da je postupak voden
znatno duZe nego li je to propisano, da je dovrien po propisima po kojima nije smio biti
dovren, veé da je u pogledu postupka isti trebao biti dovrSen sukladno Pravilniku o
procjeni utjecaja na okoli§ (Narodne novine broj 59/00., 136/04. i 85/06.). Ukazuje na
¢injenicu da je vise ¢lanova Povjerenstva izdvojilo svoja negativna misljenja na studiju, jer
su struénog uvjerenja da ée zahvat $tetno utjecati na izgled i svojstva krajobraza.

U dopuni tuzbe, koja je dostavljena izvan roka, ponavlja navedene prigovore i
elaborira ,nestruni“ obuhvat studije i procjene zahvata.

Predlaze tuzbu uvaziti.



3]

- Poslovni broj: Us-4410/2009-9

TuZeno tijelo predlaze odbiti tuzbu, u odgovoru na tuzbu ukazuje na valjanost
primijenjenog ¢lanka 77. Zakona o zastiti okoliSa (Narodne novine broj 110/07.), u odnosu
na prigovor neutemeljenog razrjeSenja predsjednika Povjerenstva navodi da je rije¢ o osobi
koja je u povjerenstvo imenovana kao predstavnik Ministarstva turizma, koje ministarstvo je
promijenilo prijedlog svojih predstavnika, glede dugotrajnosti postupka ukazuje na
instruktivnost propisanih rokova i ujedno potrebu utvrdenja svih odlu¢nih €injenica za $to je
potrebno vrijeme. Smatra da tvrdnje tuZitelja o ,nestruénosti“ postupka i misljenja nemaju
nikakvog uporista te da su pausalne.

Tuzba je osnovana.

Zakonitost osporenoga upravnog akta sud ispituje u granicama zahtjeva iz tuzbe, ali
pri tome nije vezan razlozima tuzbe.

Nisu osnovani prigovori tuZitelja u pogledu dugotrajnosti postupka, jer je doista rije¢
o instruktivnhom roku, vezano za primjenu propisa tuZeno tijelo je u pravu kada se poziva na
odredbe Clanka 228. stavka 3. Zakona o zaStiti okoliSa (Narodne novine broj 110/07.),
prema kojoj se raniji propisi doneseni na temelju Zakona o zastiti okoliSa (Narodne novine
broj 82/94 i 128/99) primjenjuju, ako nisu u suprotnosti s odredbama Zakona iz 2007.

U konkretnom sluaju taj zakon propisuje drugaciji postupak, nadleZnost i
imenovanje Povjerenstva, $to je sve podrobnije regulirano i Uredbom o procjeni utjecaja
zahvata na okoli§ (Narodne novine broj 64/08.).

Medutim, iz dokumentacije spisa predmeta proizlazi da je osporeno rjeSenje
doneseno nakon §to je Savjetodavno struéno povjerenstvo (dalje Povjerenstvo), imenovano
sukladno &lanku 77. Zakona o zaStiti okolisa (Narodne novine broj 110/07.), na svojoj
trecoj sjednici, veé¢inom glasova prisutnih ¢lanova, donijelo zakljuak o prihvacanju studije
utjecaja na okoli$ (dalje Studija) koju je, za predmetni zahvat, izradila tvrtka IGH d.d. iz
Zagreba.

Rije¢ je o studiji koja je, nakon $to je bila doradena, nakon druge sjednice
Povjerenstva, upucena na javni uvid u razdoblju od 9. listopada do 8. studenog 2008. i
javnu raspravu odrZanu 21. listopada 2008.

Povodom javnog uvida, na Studiju su pristigle primjedbe koje su se odnosile na
negativan utjecaj zahvata na tradicijsku arhitekturu i krajolik, ali i na prirodu i
bioraznolikost, tlo i vode te prenamjenu osobito vrijednog poljoprivrednog zemljiSta. Tako
je Drzavni zavod za zaStitu prirode iznose¢i primjedbe, ¢ak zatraZio pokretanje postupka
ocjene prihvatljivosti zahvata za prirodu u skladu sa Zakonom o zastiti prirode (Narodne
novine broj 70/05.), koji je zahtjev otklonjen navodenjem odredbe ¢lanka 36. stavka 2. istog
zakona, prema kojem se ocjena prihvatljivosti zahvata za prirodu provodi u sklopu procjene
utjecaja na okolis.

Primjedbe spomenutog Zavoda tuZeno je tijelo otklonilo, iskljucivo, pozivom na
dopis nadleZnog Ministarstva, ne ulazeci u sadrzaj tih primjedbi, dakle, bez razumljivog
obrazloZenja razloga za ne prihvacenje primjedbi, niti je u osporenom rjeSenju navelo te
razloge. Ni ostale primjedbe na Studiju nisu argumentirano otklonjene, ve¢ se tuZeno tijelo
u obrazlozenju osporenog rjeSenja, tek poziva na odgovore izradivaCa Studije na iznesene
primjedbe, koji odgovori u osporenom rje$enju nisu niti prezentirani, a kamoli obrazloZeni.

Iz podataka spisa proizlazi da je tuZeno tijelo osporeno rjeSenje donijelo, nakon 3to
je, poslije provedene javne rasprave, na svojoj trecoj sjednici Povjerenstvo u izmijenjenom
sastavu, vecinom prisutnih, izglasalo pozitivno misljenje o studiji.
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U osporenom aktu, medutim, nisu uzeta u obzir sva misljenja ¢lanova Povjerenstva,
iako su ak tri ¢lana Povjerenstva, koji su sudjelovali na trecoj sjednici Povjerenstva,
izdvojila svoja misljenja prema kojima se protive ocjeni da je Studija prihvatljiva za okolis.

Takoder, tuzeno tijelo nije ¢ak ni razmatralo i Cetvrto (takoder negativno) izdvojeno
migljenje ¢lana Povjerenstva koji nije nazotio tre¢oj sjednici.

Sve navedeno ukazuje na to da tuZeno tijelo nije valjano obrazlozilo razloge zbog
kojeg je utvrdilo da je zahvat: golf igraliste Brka¢, na lokaciji opCine Motovun, nositelja
zahvata Stanzija Dolzani d.o.o0. iz Motovuna, Kanal 5, prihvatljiv za okoli§ uz primjenu
naloZenih mjera zaStite okoliSa 1 programa praéenja stanja okolisa pa je, utoliko, osporenim
rieSenjem povrijeden zakon na Stetu tuZitelja.

Naime, podrutje zastite okolisa kao opéeg dobra, zahtjeva osobitu transparentnost
svih postupaka koji mogu rezultirati odobravanjem zahvata koji utjeCe na okoli§ pa je
odluke koje se u takvim postupcima donose, potrebno podrobno obrazlagati na §to generalno
(za sve upravne postupke) upuéuje odredba ¢lanka 209. Zakona o opéem upravnom
postupku (Narodne novine, broj 53/91. i 103/96.).

Konkretan zahvat nedvojbeno utjee na promjenu namjene prostora i na izgled
krajolika, ali kao §to to pokazuje sama Studija, utjeée i na bioraznolikost, na tlo i vode pa
ne otklanjanje primjedbi, koje se ticu zastite prirode, pukim formalnim pozivanjem na
propisanu proceduru, nije dostatno.

Nedostatak obrazlozene ocjene svih misljenja &lanova Povijerenstva, predstavlja
povredu na koju je Sud ukazao u svojoj praksi. Ministarstvo, pri donoSenju odluke o
prihvatljivosti zahvata na okoli§, prema stavu ovog Suda mora uzeti u obzir mi§ljenje svih
¢lanova Povjerenstva, pritom nije vezano za dana misljenja, ali je duzno obrazloZiti razloge
zbog kojih je odluceno kao u izreci rjeSenja.

Stoga ée u postupku povodom ove presude tuzeno tijelo ponovno razmotriti sve
odluéne Cinjenmice i pridrzavajuci se pravnog stava izrazenoj u ovoj presudi, sukladno
odredbi ¢lanka 62. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 53/91., 9/92. i
77/92.) donijeti novu cjelovito obrazloZenu odluku.

Slijedom navedenog, a pozivom na odredbu ¢lanka 39. stavka 2. Zakona 0 upravnim
sporovima (Narodne novine, broj 53/91., 9/92.177/92.) odlu¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu 21. srpnja 2011.

Zapisnicarka Predsjednica vijeca
Romina Basnec, v.r. Mira Kovaéi¢, v.r.




