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onvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu€ivanju i pristupu pravosudu u pitanjima oko-

liSa ili, krace, AarhuSka konvencija medunarodni je sporazum kojim su definirani zajednicki standardi pra-

va javnosti na informiranje, sudjelovanje i pristup pravosudu. Konvenciju nastalu u svrhu osnaZivanja uloge

gradana i organizacija civilnog druStva u pitanjima koja se odnose na zastitu okoliSa i zasnovanu na nacelima
participativne demokracije do danaS$njeg su dana potpisale 44 drZzave.

Aarhuska konvencija je jedinstveni medunarodni pravni instrument koji je izazvao i jo§ izaziva mnoga o¢ekivanja,
ali i razoCaranja zbog formalnog pristupa u interpretaciji koju primjenjuju sudovi i tijela javne uprave.

Bosna i Hercegovina, Crna Gora i Hrvatska nalaze se medu drzavama koje su Konvenciju ratificirale i prenijele
u svoja zakonodavstva. Medutim, od usvajanja nekog propisa do njegove pravilne i potpune primjene u praksi, put
zna biti dug.

Da bi se potaknula pravilna primjena Konvencije, GONG (Hrvatska) je u suradnji sa Zelenom Istrom (Hrvatska),
Mrezom za afirmaciju nevladinog sektora - MANS (Crna Gora), Centrom za menadZment, razvoj i planiranje (Bosna
i Hercegovina) i mrezama Adriatic GreeNet (Italija) i European Environmental Bureau (Belgija) pokrenuo projekt ko-
jemu je cilj unapredenje primjene Aarhuske konvencije. Naglasak projekta je na stupu Konvencije ¢ija je provedba naj-
problematicnija, a to je pristup pravosudu. Zajamcena prava pristupa pravosudu gradani u praksi mogu ostvariti samo
ukoliko svi potencijalni sudionici mogu jednostavno do¢i do informacija o svojim pravima i postupcima u kojima ih
mogu ostvariti, ako su sami postupci jednostavni, ako postupci ne traju predugo te ako je pravna zastita ucinkovita i
cijenom pristupacna.

Financijsku podrSku projektu, koji je zapo€eo 1. sije¢nja 2010. godine, pruzila je Europska komisija. Glavna ak-
tivnost dvadesetomjesecnog projekta bio je edukacijski program za suce, odvjetnike i novinare iz Hrvatske, Bosne i
Hercegovine i Crne Gore na kojem su kao predavaci sudjelovali europski i regionalni stru¢njaci za pravo okoliSa. Pro-
gramom su na seminarima obradena sva tri stupa Aarhuske konvencije; pravo na informiranje, sudjelovanje i pristup
pravosudu te primjeri slucajeva iz prakse Odbora za uskladenost i pracenje provedbe AarhuSke konvencije, Europskog
suda u Luxembourgu i Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu. Na posljednjem je seminaru organizirana simu-
lacija sudenja ili moot court - jedan od najzahtjevnijih i najdinami¢nijih oblika edukacije koji se obi¢no koristi u radu
sa studentima pravnih fakulteta. Mi smo taj format primijenili u radu sa sucima, odvjetnicima i drugim pravnim prak-
ti¢arima, koriste¢i simulirani predmet koji se odvija pred Europskim sudom i Europskim sudom za ljudska prava. Sva
izlaganja i slu€ajeve obradene edukacijskim programom i simulacijom sudenja objavljujemo u ovom Zborniku. Zbornik
je namijenjen odvjetnicima i sucima, studentima prava i zainteresiranim predstavnicima drzavnog i civilnog sektora.

Puna i smislena implementacija Aarhuske konvencije ne moze se ocekivati prije nego li svaka zemlja potpisnica
uspostavi jasni i dosljedni okvir za implementaciju Konvencije, i to ne samo zakonodavni, ve¢ i mehanizme i procedure
koji ¢e osigurati provodenje propisa u praksi. Pravilne implementacije Konvencije nece biti sve dok suci, tuZiteljstva i
drugi pravni praktiari ne budu u potpunosti upoznati sa svim pravima koja proizlaze iz nje i spremni, u skladu sa svojim
nadleZnostima, osigurati njihovu primjenu.

Na organizacijama civilnog drustva, narocito onima s podrucja zastite okoliSa, je da informiraju gradane o pravima
koja proizlaze iz Aarhuske konvencije te da ih primjenjuju u praksi, zastupajuci slu¢ajeve pred tijelima vlasti i sudovima.

Nas je projekt, kao i ovaj Zbornik, nadamo se, doprinos u tom smjeru.

Dusica Radojci¢
Travanj 2011. godine
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2.1. UVOD U AARHUSKU KONVENCIJU

Jeremy Wates'

Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu€ivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okoliSa
usvojena je u gradu Aarhusu u Danskoj 25. lipnja 1998. Njezino je usvajanje oznacilo vaZan iskorak u medunarodnom
pravu te postavilo novo mjerilo za postupovna prava u pitanjima okoliSa.

U 2000. godini tadasnji glavni tajnik Ujedinjenih naroda Kofi Annan opisao je Konvenciju kao ,,najambiciozniji
pothvat u podrucju ‘okoliSne demokracije’ dosad poduzet pod okriljem Ujedinjenih naroda...“. Deset godina kasnije,
taj je opis vjerojatno i dalje tocan, iako je u podrucju okoliSne demokracije, kao $to se vidi iz daljnjeg teksta, doslo do
drugih znacajnih pomaka.

Pozadina ugovora o okolisnoj demokraciji

Za stvaranje ugovora koji se odnosi na postupovna prava u pitanjima okoliSa moguce je prepoznati dvije vrste razlo-
ga, koji se odraZavaju u dva elementa izraza ‘okoliSna demokracija’. ‘Okoli$na’ sastavnica temelji se na uvjerenju da je
za ostvarivanje odrZzivosti okoliSa potrebno sudjelovanje svih aktera, da kritika poboljSava kakvocu prijedloga, da vece
sudjelovanje javnosti opCenito vodi do kvalitetnijeg odlucivanja te da je vjerojatnije da Ce javnost prihvatiti ishod postup-
ka odlu¢ivanja u pitanjima okoliSa ako je u njemu sudjelovala. Ta se naCela u Sirokom smislu odrazavaju u preambuli.
Konvencije, u ¢ijoj devetoj natuknici stoji kako ‘olakSavanje pristupa informacijama i sudjelovanje javnosti u odlu¢ivanju
u podrucju zastite okoliSa unapreduje kakvocu i provedbu odluka, pridonosi svijesti javnosti o pitanjima okoliSa, pruZza
javnosti moguénost izrazavanja svoje zabrinutosti i omogucuje tijelima vlasti posve¢ivanje duZzne pozornosti toj zabri-
nutosti’. Sve to svodi se na ideju da je sudioni¢ka demokracija dobra za okolis.

Druga vrsta razloga za stvaranje takvoga ugovora temelji se na ideji demokracije i prava pojedinca, ideji da bi ljudi
trebali sudjelovati u donoSenju odluka koje utjecu na njihove Zivote. Jasno je da ta ideja nije ograni¢ena na pitanja oko-
liSa. Vrsta demokracije koju promice AarhuSka konvencija naziva se sudionickom demokracijom. Dok se predstavnicka
demokracija sastoji od periodicnog povjeravanja vlasti od strane izbornog tijela malenoj skupini koja u ime naroda u
cjelini donosi odluke, sudionicka demokracija temelji se na stalnom sudjelovanju gradana u procesima odlucivanja.
Sudionicka demokracija ne mora ni na koji naCin biti u sukobu sa predstavnickom demokracijom, ve¢ je moze nadopu-
njavati i podupirati.

Ta dva aspekta okoliSne demokracije, pragmaticniji okoli$ni i idealisti¢niji demokratski aspekt, razlozi su zbog kojih
se Aarhu$ka konvencija smatra instrumentom na dodirnoj to¢ci izmedu zasStite okoliSa i ljudskih prava.

Podrijetlo i evolucija Konvencije

Korijeni Konvencije sezu, medu ostalim, do Deklaracije o okoliSu i razvoju usvojene na Konferenciji Ujedinjenih
naroda o okoliSu i razvoju u Rio de Janeiru 1992. Nacelo 10. Deklaracije iz Rija glasi:

,»Na nacionalnoj razini svaki pojedinac ima primjeren pristup informacijama o okolisu koje posjeduju tijela viasti,
ukljucujuci i informacije o opasnim tvarima i djelatnostima u njihovim zajednicama, kao i mogucnost sudjelovanja u
procesima odlucivanja. Stavljajuci informacije na raspolaganje u Sirem opsegu, drZave olakSavaju i poticu stvaranje
Jjavne svijesti i sudjelovanje javnosti. Osigurava se djelotvoran pristup pravnim i upravnim postupcima, ukljucujuci
pravni lijek.*

Nacelo 10. bilo je vaZan korak prema globalnom politickom priznanju temeljnih vrednota okoli§ne demokracije.
Bas kao i Aarhuska konvencija, ono se odnosi na tri elementa: informiranje, sudjelovanje i pravosude. S druge strane,
ograniceno je na vrlo Siroke izjave o nacelima i nije obvezujuce. Potetkom devedesetih, nakon kraja Hladnoga rata, u

1 Autor je bio tajnik Aarhuske konvencije pri Gospodarskoj komisiji Ujedinjenih naroda za Europu od rujna 1999. do lipnja 2010.
U trenutku odrzavanja seminara bio je na slobodnoj godini te je na seminaru sudjelovao kao privatna osoba. Stavovi izneseni
ovdje su stavovi autora i ne odrazavaju nuzno stavove Ujedinjenih naroda.
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Europi je postojala Zelja da se na temelju Nacela 10. razviju daljnji instrumenti na tu temu. Tako su u sklopu paneurop-
skog meduvladinog procesa poznatog pod nazivom ,,0koli§ za Europu* razvijene smjernice o pristupu informacijama o
okoliSu i o sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju u pitanjima okoliSa, koje su usvojene na Ministarskoj konferenciji u Sofiji,
Bugarska, u listopadu 1995. te postale poznate pod nazivom Smjernice iz Sofije. Poticaj koji se razvio tijekom pripreme
smjernica, posebice medu organizacijama civilnoga drustva, doveo je do pritiska da se poduzmu daljnji koraci. Vet tije-
kom usvajanja Smjernica ministri su pristali istraZiti mogucnost konvencije na istu temu. Pregovori o nacrtu Konvencije
poceli su u lipnju 1996. te zavrSeni u ozujku 1998., Sto je omogucilo usvajanje Konvencije u Aarhusu tri mjeseca kasnije.

Konvencija je stupila na snagu u listopadu 2001., a prva sjednica upravnog tijela Konvencije, Sastanka stranaka, na
kojoj su uspostavljeni temeljni mehanizmi i strukture prema Konvenciji, odrzala se u Lucci, Italija, u listopadu 2002.
Otad su se odrzala jo§ dva redovita Sastanka stranaka: u Almaty, Kazahstan, u svibnju 2005. te u Rigi, Latvija, u lipnju
2008.

Do rujna 2010. strankama Konvencije postale su 43 drZzave iz Europe i SrediSnje Azije. Europska unija takoder je
stranka Konvencije.

Sadrzaj Konvencije

Kao Sto je vidljivo iz njezinoga naziva, Konvencija sadrZi tri Siroke teme ili ,,stupa®: pristup informacijama, sudje-
lovanje javnosti u odlu¢ivanju i pristup pravosudu. Uz to, Konvencija sadrZi i niz vaznih opc¢ih znacajki.

Opce znacajke

Clanak 1., u kojem se navodi cilj Konvencije, obvezuje stranke da jamce pravo pristupa informacijama te pravo na
sudjelovanje javnosti u odluCivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okoli$a sukladno odredbama Konvencije. Ta postu-
povna prava trebaju doprinijeti zaStiti prava svake osobe sadaSnjega i buduc¢ih naraStaja na Zivot u okoliSu pogodnom za
njegovo ili njezino zdravlje i dobrobit. Ta su prava temelj raznih postupovnih obveza u Konvenciji.

Konvencija odreduje minimalne standarde koje je potrebno zadovoljiti, no ne spre¢ava nijednu stranku da usvoji
mjere koje ih nadilaze u smjeru pruZanja pristupa informacijama, sudjelovanja javnosti u odlu€ivanju i pristupu pravo-
sudu. Stoga se ponekad kaZe da ona odreduje donju, ali ne i gornju ‘granicu’.

Konvencija zabranjuje diskriminaciju na temelju drZavljanstva, nacionalnosti ili boravi$ta osoba koje Zele ostvariti
svoja prava prema Konvenciji. Stranke su duZne osigurati da osobe koje ostvaruju svoja prava sukladno odredbama
Konvencije ne budu zbog toga kaZnjene, gonjene ili uznemiravane.

Najveci dio obveza sadrzanih u Konvenciji odnosi se na tijela vlasti koja se definiraju tako da obuhvacaju tijela vlasti
iz svih sektora (energetike, prometa, poljoprivrede, turizma, itd.) i svih razina (drzavne, regionalne, lokalne, itd.) te tijela
koja obnaSaju duznosti javne uprave. Iako Konvencija nije primarno usmjerena na privatni sektor, privatizirana tijela
koja imaju javne odgovornosti prema okoliSu i koja su pod nadzorom nekog od ranije navedenih tipova tijela vlasti ta-
koder potpadaju pod tu definiciju. Medutim, iz definicije su iskljucena tijela koja djeluju u sudbenom ili zakonodavnom
svojstvu.

Definicija ,tijela vlasti“ obuhvaca i ustanove bilo koje organizacije regionalnih gospodarskih integracija koja je
stranka Konvencije. U praksi se to trenutatno odnosi samo na Europsku uniju?, koja je stranka Konvencije od svibnja
2005. Tako se odredbe Konvencije odnose na ustanove EU-a kad ne djeluju u sudbenom ili zakonodavnom svojstvu.

Neovisno o posebnom slucaju organizacije regionalnih gospodarskih integracija poput EU-a, Konvencija sadrZi op-
Cenitiju obvezu stranaka da promicu primjenu nacela Konvencije u okviru medunarodnih organizacija u pitanjima koja
se odnose na okolis. Iako jezik te odredbe nije vrlo snaZan, njezino postojanje ukazuje na odredeni stupanj priznavanja
potrebe da se sprijeci gubitak transparentnosti i javne odgovornosti u postupku odlu€ivanja na medunarodnoj razini.

Na koncu, Konvenciji mogu pristupiti zemlje koje nisu ¢lanice Gospodarskog povjerenstva Ujedinjenih naroda za
Europu (ECE), uz odobrenje Sastanka stranaka. To je detaljnije opisano u daljnjem tekstu.

2 0d 1. prosinca 2009. Europska unija naslijedila je obveze Europske zajednice prema Konvenciji.
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Pristup informacijama

Stup Konvencije koji se odnosi na informacije pokriva i pasivni ili reaktivni aspekt pristupa informacijama, tj. ob-
vezu tijela vlasti da odgovore na zahtjeve za informacijama od strane javnosti, i aktivni aspekt koji se odnosi na ostale
obveze vezane za pruzanje informacija o okoliSu, kao §to su prikupljanje, azuriranje i javna razdioba informacija o
okolisu.

Reaktivni aspekt opisan je u ¢lanku 4., koji sadrzi kljune sastavnice sustava za osiguravanje prava javnosti da sli-
jedom zahtjeva dobije informaciju od tijela vlasti. Tim sastavnicama pripadaju:

e pretpostavka u korist pristupa: tijela vlasti trebaju staviti na raspolaganje sve informacije o okoliSu koje posjeduju, a
koje zatrazi pripadnik javnosti, osim ako se moZze dokazati da informacija pripada iscrpnom broju izuzetih katego-
rija. Pristup je pravilo, a odbijanje pristupa iznimka;

e pravo pristupa odnosi se na sve osobe, bez obveze dokazivanja ili navodenja interesa ili razloga za zahtjev za in-
formacijama. To proizlazi iz vrlo Siroke definicije javnosti kao jedne ili viSe fizickih ili pravnih osoba te, sukladno
domacem zakonodavstvu, odnosno, praksi, njihove udruge, organizacije ili skupine;

e Siroka definicija informacija o okoliSu: raspon ukljucenih informacija ne pokriva samo informacije o nepotpunom
popisu sastavnica okoli$a (zraka, vode, tla, itd.) ve¢ i o ¢Cimbenicima, djelatnostima ili mjerama koje utjeCu na te
sastavnice, stanju ljudskoga zdravlja i sigurnosti, uvjete ljudskoga Zivota, kulturne lokalitete i izgradene objekte,
u onoj mjeri koliko na njih utjecu ili bi mogli utjecati ranije navedene sastavnice, Cimbenici, djelatnosti ili mjere;

e pravodobno pruzanje informacija. Informacije treba staviti na raspolaganje $to je moguce prije, a najkasnije mjesec
dana po podnosenju zahtjeva, osim ukoliko obujam i slozenost informacije opravdavaju produljenje ovoga roka na
najdulje dva mjeseca nakon podnoSenja zahtjeva. Podnositelj zahtjeva mora biti izvijeSten o svakom produljenju i o
razlozima produljenja;

e informacija u raznim oblicima. Definicija informacije o okoliSu pokriva informaciju u svim materijalnim oblicima
(pisanom, vizualnom, slu§nom, elektronickom itd.). Postoji uvjetovana obveza tijela vlasti da informaciju stave na
raspolaganje u obliku u kojem je to traZio podnositelj zahtjeva;

e ogranicenje pristojbi. Tijela vlasti mogu utvrditi pristojbu za pruZzanje informacije, ali ta pristojba ne smije prelaziti
razuman iznos;

e iscrpan skup izuzeca. Tijela vlasti mogu odbiti zahtjev za informacijom ako bi njezino otkrivanje nepovoljno utjeca-
lo na razne interese, npr. drzavnu obranu, medunarodne odnose, javnu sigurnost, pravosudni postupak, povjerljivost
poslovne informacije, pravo intelektualnog vlasniStva, povjerljivost osobnih podataka, povjerljivost postupka tijela
vlasti; ili kad je traZena informacija pruzena dobrovoljno ili se odnosi na unutarnju komunikaciju ili materijal koji je
pred dovrsenjem. Medutim, postoje neka ogranicenja tih izuzeca, npr. ne moZe se pozivati na povjerljivost poslovne
informacije kako se ne bi otkrile informacije o emisijama vaZne za zastitu okoliSa. Nadalje, kako bi se sprijecila
zloupotreba izuzeca od strane pretjerano tajnovitih tijela vlasti, Konvencija odreduje da razloge za odbijanje valja
tumaciti na ogranicavajuci nacin te da se oni u svim slucajevima mogu primijeniti samo nakon Sto je uzet u obzir
javni interes kojem otkrivanje sluZi;

e pravodobno obrazlozeno odbijanje. Ako se zahtjev odbije, tijelo vlasti mora navesti razloge odbijanja. Zahtjev mora
biti odbijen, s razlozima za odbijanje, u pisanom obliku ako je bio u pisanom obliku podnijet, ili ako to podnositelj
zahtijeva. Vremenski rok za odbijanje slican je onom za pruzanje informacija: mjesec dana od podnoSenja zahtjeva,
uz mogucénost produljenja roka na dva mjeseca, ukoliko to opravdava sloZenost informacije;

e prosljedivanje zahtjeva. Kada tijelo vlasti ne posjeduje trazenu informaciju, ono treba uputiti podnositelja zahtjeva
na drugo tijelo vlasti za koje smatra da bi moglo imati traZzenu informaciju, ili tom tijelu vlasti proslijediti zahtjev i
o tome obavijestiti podnositelja zahtjeva.

Konvencija stranke obvezuje i na aktivne duZznosti vezane za informacije, koje su opisane u ¢lanku 5. Njima pripa-
daju prilicno opcenite obveze tijela vlasti da posjeduju azurirane informacije o okoliSu koje su znacajne za njihov rad te
da osiguraju dostupnost informacija javnosti, kroz pruzanje informacija o vrsti i opsegu informacija koje posjeduju te o
postupku kojim se do njih moZe doci.

Postoje i neke uze odredbe:

e  pristup internetu. Stranke su duZne osigurati progresivni pristup informacijama o okoliSu kroz elektronicke baze
podataka koje su lako dostupne javnosti putem javnih telekomunikacijskih mreZza. Konvencija navodi odredene
kategorije informacija (npr. izvjeSc¢a o stanju okoliSa, zakonske tekstove o okoliSu ili s njim u vezi) koje treba staviti
na raspolaganje u ovom obliku,

* izvjeStavanje o stanju okoli$a. Stranke su duZne, u redovitim vremenskim razmacima, koji nisu dulji od ¢etiri godi-
ne, izradivati nacionalna izvjesca o stanju okoliSa,
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e popis onetiS¢enja. Konvencija obvezuje stranke da poduzmu korake za progresivno uspostavljanje jedinstvenih
nacionalnih sustava popisa ili katastara oneciS¢enja na temelju strukturirane, racunalne i javno dostupne baze po-
dataka oblikovane putem standardnih oblika izvjeSCivanja. Ova je odredba pruZila osnovu za razvoj protokola uz
Konvenciju - vidi niZe.

e izvanredne situacije. Tijela vlasti duZna su bez odlaganja pruZziti javnosti sve informacije koje posjeduju, a koje
javnosti mogu omoguciti poduzimanje odgovarajuih mjera za sprecavanje ili ublazavanje Stete koja proizlazi iz
neposredne prijetnje ljudskom zdravlju ili okolisu.

Sudjelovanje javnosti
Konvencija odreduje minimalne obveze za sudjelovanje javnosti u raznim kategorijama odluc¢ivanja o okoliSu.

Clanak 6. Konvencije primjenjuje se s obzirom na odlucivanje o odredenim projektima ili djelatnostima. On uspo-
stavlja odredene obveze za sudjelovanje javnosti u odlukama o tome treba li dopustiti odredene vrste djelatnosti nave-
dene u Dodatku I. Konvencije. Vrste djelatnosti navedene u Dodatku I. slicne su onima za koje je sukladno relevantnim
zakonskim propisima EU potrebna procjena utjecaja na okolis ili dozvola za integrirano sprecavanje i kontrolu oneci-
$¢enja (IPPC). Obveza sudjelovanja javnosti primjenjuje se, iako u viSe diskrecijskom obliku, i na odlu¢ivanje o drugim
djelatnostima koje mogu imati znacajne ucinke na okolis. Djelatnosti za potrebe nacionalne obrane mogu biti izuzete.

Obveze sudjelovanja javnosti iz ¢lanka 6. ukljuCuju:

e odgovarajuce, pravodobno i djelotvorno obavjestavanje zainteresirane javnosti;

e razumne vremenske rokove za sudjelovanje, ukljucujuci odredbu za sudjelovanje u ranom stupnju kad su sve mo-
guénosti otvorene;

e pravo zainteresirane javnosti da besplatno ispita sve informacije vazne za odlu€ivanje (podlozno ranije navedenim
izuzecima);

e pravo dijelova javnosti da iznesu primjedbe ili informacije koje smatraju vaznima;

e odgovarajucu obvezu tijela koje donosi odluku da uzme u obzir ishod sudjelovanja javnosti;

e neposredno obavjeS$¢ivanje javnosti o odluci, uz stavljanje na raspolaganje javnosti teksta odluke, zajedno s razlozi-
ma na kojima se odluka temelji.

.Zainteresirana javnost* definirana je kao ,,javnost na koju utjece ili bi moglo utjecati odlu¢ivanje o okoliSu, ili koja
je za to zainteresirana®, te izricito ukljuCuje nevladine organizacije koje rade na promicanju zastite okoliSa i udovoljavaju
svim zahtjevima domaceg zakonodavstva.

Odlucivanje o genetski izmijenjenim organizmima (GMO) nije uklju¢eno u Dodatak I., no na njega se odnosi poseb-
na odredba (¢lanak 6., stavak 11.), prema kojoj je svaka stranka duZzna, u okviru svog domaceg zakonodavstva, ,,koliko
je to prikladno i izvedivo®, primjenjivati odredbe tog ¢lanka na odluke o tome treba li dopustiti namjerno oslobadanje
genetski izmijenjenih organizama u okoliS. Kako bi se ojacalo postupanje Konvencije prema sudjelovanju javnosti u
odlucivanju o genetski izmijenjenim organizmima, usvojene su izmjene i dopune Konvencije. To je opisano u daljnjem
tekstu.

Clanak 7. primjenjuje se s obzirom na odlu€ivanje o programima, planovima i politikama. On obvezuje stranke da
,-na odgovarajuci praktican i/ili drugi na€in osiguraju sudjelovanje javnosti za vrijeme izrade planova i programa koji
se odnose na okoli§*. Izraz ,,koji se odnose na okoli§* prili¢no je Sirok, te obuhvaca, ne samo planove i programe koje
priprema ministarstvo okoli$a, veC i planove za druge sektore (promet, energetika, turizam, itd.) u slu¢aju kad imaju
znacaj za okoliS. Iako je Konvencija manje preskriptivna s obzirom na sudjelovanje javnosti u odlu¢ivanju o planovima
i programima nego u slucaju odlu¢ivanja o projektima ili djelatnostima, odredbe ¢lanka 6. koje se odnose na razumne
rokove za sudjelovanje, mogucnosti sudjelovanja u ranim stadijima (dok su joS otvorene sve mogucnosti) i obvezu da
se u odluci ,,uzme u obzir* ishod sudjelovanja javnosti trebaju se primjenjivati na takve planove i programe. Clanak 7.
primjenjuje se, viSe u obliku preporuke, i na odluc¢ivanje o politikama koje se odnose na okolis.

Clanak 8. primjenjuje se na sudjelovanje javnosti dok tijela vlasti izraduju provedbene propise i ostala opéeprimje-
njiva pravnoobvezujuca pravila koja bi mogla imati znacajan utjecaj na okolis. Iako Konvencija nije primjenjiva na tijela
koja djeluju u zakonodavnom svojstvu, ovaj je ¢lanak jasno primjenjiv na izvrsni stadij pripreme pravila i propisa ¢ak
i ako ih kasnije treba usvojiti parlament. Odredbe ¢lanka 8. takoder su manje preskriptivne od odredaba ¢lanka 6. te
obvezuju svaku stranku da ,,nastoji promicati djelotvorno sudjelovanje javnosti u odgovaraju¢em stadiju‘.
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Pristup pravosudu
Tre¢em stupu Konvencije, sadrzanom u ¢anku 9., cilj je pruziti pristup pravosudu u trima kontekstima:

* postupak ocjene s obzirom na zahtjev za informacijom;
e postupak ocjene s obzirom na odredene (projektne) odluke koje podlijeZu obvezama za sudjelovanje javnosti;
e osporavanje krSenja odredaba okoli§nog prava opcenito.

Tako postojanje stupa ,,pristupa pravosudu ne samo da podupire prva dva stupa ve¢ i ukazuje na nacin za osnazi-
vanje gradana i nevladinih organizacija kako bi pomogli provodenju zakona.

Sto se tice postupaka ocjene s obzirom na zahtjev za informacijom, osoba koja smatra da na njegov ili njezin zahtjev
za informacijom nije odgovoreno na odgovarajuci nacin treba imati pristup postupku ocjene pred sudom ili nekim dru-
gim neovisnim i nepristranim zakonski utemeljenim tijelom. Konvencija pokuSava osigurati niski prag za takve Zalbe
tako $to zahtijeva da u okolnostima u kojima se omogucuje sudska ocjena (koja bi mogla imati visoke troskove) bude
osiguran i pristup brzom, besplatnom ili jeftinom postupku ocjene. Konacne odluke trebaju biti obvezujuce za tijelo
vlasti koje posjeduje informaciju, a kada je pristup informacijama odbijen razloge treba navesti pisanim putem.

Konvencija osigurava pravo pristupa postupku ocjene pred sudom ili nekim drugim zakonski utemeljenim neovi-
snim i nepristranim tijelom vezanim za odlucivanje o projektima ili djelatnostima iz ¢lanka 6. Postupak ocjene moze
osporiti materijalnu ili postupovnu zakonitost neke odluke, ili oboje. Raspon osoba koje imaju pravo na takvu zalbu sli-
¢an je ,,zainteresiranoj javnosti, no nesto je uzi od nje, jer ukljucuje zahtjev da postoji ,,dovoljan interes* ili da se dokaze
povreda prava (iako tekst takoder navodi da se ti zahtjevi trebaju tumaciti dosljedno ,.cilju osiguranja zainteresiranoj
javnosti Sirokog pristupa pravosudu®). U tom kontekstu, Konvencija odreduje da Ce se interes nevladinih organizacija
koje ulaze u definiciju ,,zainteresirane javnosti“ (vidi gore) smatrati dovoljnim te Ce se smatrati kako takve udruge imaju
prava koja se mogu povrijediti.

Na koncu, Konvencija obvezuje stranke da osiguraju pristup upravnim ili sudbenim postupcima kojima se osporava-
ju ¢injenja i neCinjenja privatnih osoba i tijela vlasti koji su u suprotnosti s odredbama zakonodavstva koje se odnose na
okolis. Takav pristup stranke su duZzne osigurati pripadnicima javnosti ,,koji udovoljavaju mjerilima, ako ih ima, utvrde-
nima domacéim zakonodavstvom® — drugim rijeCima, pitanje statusa odreduje se prvenstveno na nacionalnoj razini, kao
i pitanje toga jesu li postupci sudbeni ili upravni.

Postupci u svakom od ovih triju konteksta trebaju osigurati odgovarajuce i djelotvorne pravne lijekove, ukljucujuci
sudsku zabranu kada je to prikladno. Takoder, trebaju biti ,,pravicni, jednakopravni, pravodobni i ne toliko skupi da bi
se time sprjecavalo njihovo provodenje®. Odluke treba donijeti ili zabiljeZiti u pisanom obliku, a u slu¢aju odluka sudova
one trebaju biti dostupne javnosti. Trebaju se razmotriti pomo¢ni mehanizmi za uklanjanje ili smanjivanje novcanih i
drugih prepreka pristupa pravosudu.

Mehanizmi, procesi i aktivnosti prema Konvenciji

Usvajanjem Konvencije prije vise od dvanaest godina, uspostavljeni su razni mehanizmi i procesi te poduzete aktiv-
nosti kako bi se unaprijedila njezina provedba. Takvi mehanizmi, procesi i aktivnosti razvijeni su kako bi osigurali da
Konvencija ostane Zivuci instrument koji se pamti i poStuje te koji se trajno razvija kako bi se nosio s novim izazovima.

Te novosti ukljucuju usvajanje protokola o registrima ispuStanja i prijenosa onecis¢ujucih tvari te izmjena i do-
puna Konvencije na temu genetski izmijenjenih organizama; uspostavljanje radne skupine za svaki od triju stupova
Konvencije, te Cetvrte za ispitivanje primjene Konvencije u medunarodnim forumima; uspostavljanje mehanizama za
izvjeSc¢ivanje i pratenje provedbe kako bi se osigurala djelotvorna provedba Konvencije te poduzimanje niza aktivnosti
za izgradnju kapaciteta. Oni su opisani u odlomcima koji slijede.

vev s e

Protokol o registrima ispustanja i prijenosa onecis¢ujucih tvari

Protokol o registrima ispustanja i prijenosa onecis¢ujucih tvari usvojen je na izvanrednom Sastanku stranaka Aar-
huske konvencije odrzanom u okviru V. ministarske konferencije ,,Okoli§ za Europu*“u Kijevu, Ukrajina, u svibnju 2003.
Primarni cilj Protokola jest ,,unapredenje pristupa javnosti informacijama uspostavom jedinstvenih, cjelovitih nacional-
nih registara ispustanja i prijenosa oneciS¢ujucih tvari“. Sve stranke Protokola duZne su uspostaviti registar ispustanja
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i prijenosa oneciS¢ujucih tvari i uciniti ga dostupnim javnosti putem interneta te ga odrZavati kroz obvezno godiSnje
izvjeSCivanje o ispusStanju u zrak, vodu i tlo te prijenosu odredenih popisanih onecis¢ujucih tvari od odredenih popisa-
nih djelatnosti. Oneci$¢ujuce tvari obuhvacene Protokolom ukljucuju glavne staklenicke plinove, tvari koje osiromaSuju
ozonski omotac, teSke metale i postojane organske oneci$¢ujuce tvari, kao i mnoge druge toksi¢ne tvari. Obuhvacene
vrste djelatnosti uklju¢uju medu ostalima elektrane, rudnike, kemijske pogone i pogone za zbrinjavanje otpada.

Registri ispustanja i prijenosa oneci$¢ujucih tvari pokazali su se vrlo djelotvornim, a razmjerno jeftinim na¢inom
sakupljanja i objavljivanja informacija o okoliSu od strane privatnog sektora. Cinjenica da javnost motri podatke vrSi
pritisak na smanjivanje razina oneci§cenja jer operateri pogona nastoje izbje¢i da budu na vrhu popisa najvecih oneci-
§¢ivaca. To je prva velika inicijativa prema Konvenciji koja je stvorila znacajne obveze za privatni sektor.

Protokol ima niz obiljeZja nezavisnog ugovora. Stranke Protokola ne moraju biti stranke Konvencije. Protokol ima
vlastito upravno tijelo i supsidijarna tijela, koja su nezavisna od tijela Konvencije.

Protokol je stupio na snagu u listopadu 2009. a prvi Sastanak stranaka Protokola odrZan je u travnju 2010., kada su
uspostavljene glavne strukture koje ¢e nadzirati djelotvornu provedbu i daljnji razvoj Protokola. Do rujna 2010. Protokol
je sakupio 26 stranaka, ukljutujuci EU, koja je provela Protokol pomocu uredbe EU-a®.

Genetski izmijenjeni organizmi

Genetski izmijenjeni organizmi (GMO) bili su jedna od najkontroverznijih tema tijekom pregovora o nacrtu Kon-
vencije. To se odrazilo u ranije navedenoj ¢injenici da se odredbe Konvencije koje se odnose na sudjelovanje javnosti
o odlu¢ivanju o ostalim djelatnostima znacajnim za okoli§ na odlu¢ivanje o GMO primjenjuju samo ,,koliko je to pri-
kladno i izvedivo®. U trenutku usvajanja Konvencije drzave ¢lanice prepoznale su potrebu za dodatnim radom na tom
podrutju, $to se odrazilo, na primjer u Rezoluciji potpisnica usvojenoj u lipnju 1998.* Uspostavljen je proces koji je trajao
nekoliko godina i koji je doveo do usvajanja skupa smjernica o genetski izmijenjenim organizmima, poznatima pod
nazivom Smjernice iz Lucce®, na prvom Ssastanku stranaka. Uslijedilo je usvajanje izmjena i dopuna Konvencije na dru-
gom Sastanku stranaka 2005. godine. Izmjene i dopune iz Almatyja prakticno osnaZuju prava javnosti na sudjelovanje u
odlutivanju o genetski izmijenjenim organizmima tako $to uvode novi ¢lanak 6. bis i Dodatak I. bis.® [zmjene i dopune
jo$ nisu stupile na snagu. Da bi izmjene i dopune stupile na snagu potrebno je dvadeset i sedam ratifikacija, prihvacanja
ili odobrenja od strane drzava ¢lanica koje su bile stranke Konvencije u trenutku usvajanja izmjena i dopuna.” Do rujna
2010. izvrSene su 22 takve ratifikacije, prihvacanja i odobrenja.

Radne skupine za informiranje, sudjelovanje, pravosude i medunarodne forume

S ciljem poticanja medunarodne suradnje i promicanja djelotvornije provedbe Konvencije, uspostavljene su radne
skupine za rad na odredenim podruc¢jima prema Konvenciji. To su:

e Radna skupina za alate za elektronsko informiranje;

e Radna skupina za sudjelovanje javnosti u odlu¢ivanju;

e Radna skupina za pristup pravosudu;

e Radna skupina za sudjelovanje javnosti u medunarodnim forumima.

Svaka od ovih radnih skupina ima mandat za pruzanje foruma za razmjenu informacija o dobroj praksi u relevan-
tnom podrucju. U raznim razmjerima one imaju i mandat za razvoj preporuka ili smjernica za doti¢nu temu.

3 Uredba (EZ) br. 166/2006 Europskoga parlamenta i Vijeca od 18. sije¢nja 2006. o uspostavi Europskog registra ispustanja i
prijenosa onecidc¢ujucih tvari te o izmjenama i dopunama direktiva Vije¢a 91/689/EEZ i 96/61/EZ.
4 Rezolucija potpisnica Konvencije glasi kako slijedi:

[Potpisnice] prepoznaju vaznost primjene odredaba Konvencije na namjerna ispustanja genetski izmijenjenih organizama u

okolis te obvezuju stranke da na svom prvom sastanku dodatno razviju primjenu Konvencije pomocu, medu ostalim, preciznijih
odredaba koje uzimaju u obzir posao obavljen prema Konvenciji o bioloskoj raznolikosti koja razvija protokol o bioloSkoj sigurnosti.
Rezolucija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa, UN Doc. ECE/CEP/Add.1/Rev.1
(1998.), para. 15.

5 Odluka I/4 o genetski izmijenjenim organizmima, UN Doc. ECE/MP.PP/2/Add.5 (2002.).
6 Odluka 1I/1 o genetski izmijenjenim organizmima, UN Doc. ECE/MP.PP/2005/2/Add.2 (2005.).
7 Uvjete za stupanje na snagu izmjena i dopuna pojasnio je Sastanak stranaka odlukom 111/1 o tumacenju ¢lanka 14. Konvencije,

UN Doc ECE/MP.PP/2008/2/Add.3 (2008.). Prema toj odluci, ratifikacije, prihvaéanja i odobrenja stranaka koje nisu bile stranke
u trenutku usvajanja izmjena i dopuna ne racunaju se za stupanje na snagu.
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Pracenje provedbe

Sukladno ¢lanku 15. Konvencije, uspostavljen je mehanizam za promicanje i poboljSanje provedbe Konvencije. Iako
mehanizme za pracenje provedbe ima nekoliko multilateralnih ugovora o okolisu, mehanizam uspostavljen Aarhuskom
konvencijom donekle je neobican u nekoliko pogleda. Kao prvo, Odbor za uskladenost i pracenje provedbe koji se nalazi
u srcu mehanizma sastavljen je od devet pojedinaca koji djeluju kao privatne osobe. To nije odbor stranaka niti predstav-
nika stranaka. To Odboru daje zaista nezavisan karakter.® Kao drugo, svaki pripadnik javnosti moZze pokrenuti postupak
ocjene toga pridrzava li se stranka odredaba Konvencije pred Odborom tako da poSalje obavijest Odboru. Vecina ostalih
mehanizama za pracenje provedbe omogucavaju postupak ocjene toga pridrzava li se stranka odredaba Konvencije samo
ako ga pokrene sama stranka, druga stranka ili u nekim slucajevima tajniStvo. Prije nego ispita obavijest pripadnika
javnosti, Odbor treba uzeti u obzir dostupne domace pravne lijekove u slu¢aju da su oni djelotvorni i pravodobni. To daje
Odboru diskrecijsko pravo da odbije slucajeve koji bi se trebali prikladnije rijeSiti na domacoj razini. Medutim, to nije
stroga obveza za iscrpljivanje domacih pravnih lijekova.

Postojanje takozvanog ,,javnog okidaca™ prema mehanizmu za pracenje provedbe Aarhuske konvencije dovelo je
do toga da se provedba ocjenjuje u vec¢em broju slucajeva nego za druge konvencije. Do rujna 2010. pred Odborom je
pokrenuto oko pedeset slu¢ajeva. Malu manjinu njih Odbor je ocijenio nedopustivima, no veliku je ve¢inu Odbor sadr-
Zajno ocijenio (ili to trenutacno ¢ini). Dosad su sve odluke kojima je Odbor zakljucio da stranka krSi odredbe Konvencije
potvrdene na sljede¢em sastanku stranaka. Na temelju zaklju¢aka Odbora, na drugom je Sastanku stranaka zaklju¢eno
da tri stranke kr8e odredbe Konvencije, a na treCem sastanku njih Sest (ukljucujudi tri s prethodnog sastanka). Odbor je
izrazio stav da takvi slu€ajevi utvrdenog krsenja odredaba Konvencije ne bi nuzno bili otkriveni da ne postoji mogucnost
da javnost pokrene postupak ocjene.

Mehanizam izvjeséivanja

Kao i mnogi drugi medunarodni ugovori, Aarhuska konvencija ima mehanizam izvje$¢ivanja prema kojem stranke
izvje$Cuju upravno tijelo o koracima poduzetim za provedbu ugovora. Prema mehanizmu izvje$¢ivanja Aarhuske kon-
vencije, svaka je stranka duzna podnijeti izvjeS¢e na svakom Sastanku stranaka, a takvi su se sastanci dosad odrzavali
u razmacima od triju godina. TajniStvo ima zadacu pripremiti zbirno izvje$Ce koje sazima sadrzaj nacionalnih izvjesc¢a
o provedbi.

Ono $to je donekle posebno za mehanizam izvje$¢ivanja AarhuSke konvencije jest Cinjenica da se, u skladu s duhom
Konvencije, stranke tijekom pripreme nacionalnih izvje$¢a o provedbi trebaju konzultirati s javnoscu. To nije samo
omogucilo javnosti (obi¢no u obliku nevladinih organizacija za zastitu okoliSa) da utjeCe na sadrzaj izvje$¢a. Imalo
je i neizravan u€inak na povisivanje razine izvjes€ivanja, jer duznosnike odgovorne za pripremu izvjes¢a na tu odgo-
vornost podsjeca zainteresirana javnost. U savr§enom svijetu to ne bi bilo potrebno, no stvarnost je takva da je sasvim
uobicajeno da prema mehanizmima izvje$Civanja za druge instrumente znacajan broj stranaka ne preda izvjes¢e. Prema
mehanizmu Aarhu$ke konvencije, iako su i na drugom i na tre€em Sastanku stranaka neka izvje$¢a podnesena sa zaka$-
njenjem, na kraju su sve stranke pripremile i podnijele izvje$¢a. Razina javnih konzultacija razlikovala se od zemlje do
zemlje, a mjera u kojoj su stavovi javnosti ugradeni u izvje$Ca takoder je varirala, no to je sluCaj sa svakim postupkom
sudjelovanja javnosti. U krajnjoj liniji, iako postoji nada da ¢e svaka vlada u potpunosti uzeti u obzir sve iznesene stavo-
ve, nacionalna izvje$¢a o provedbi su vladin prikaz ucinjenog.

Izgradnja kapaciteta i podizanje razine svijesti

Djelotvorna provedba medunarodnih ugovora poput Aarhuske konvencije moguca je samo ako svi relevantni akteri
imaju dostatni kapacitet za odigravanje svojih uloga. U slu¢aju Aarhuske konvencije radi se o dva Siroka tipa aktera.
S jedne strane su duznosnici tijela vlasti koji sudjeluju u odgovaranju na zahtjeve javnosti za pristup informacijama o
okolisu, uspostavljanju sustava informiranja o okoliSu, upravljanju postupcima izdavanja dozvola koji uklju€uju sudjelo-
vanje javnosti ili provedbi mehanizama za ocjenu (ukljuCujuéi suce). S druge su strane pripadnici javnosti (ukljucujuci
nevladine organizacije) koji zele dobiti pristup informacijama o okoliSu, sudjelovati u postupcima odlucivanja o okolisu
ili dobiti pristup upravnim ili sudbenim postupcima. Izgradnja kapaciteta prve skupine potrebna je kako bi se osiguralo
da tijela vlasti ispunjavaju svoje obveze prema javnosti prema Konvenciji; dok je izgradnja kapaciteta druge skupine
potrebna kako bi se osiguralo da ciljani korisnici Konvencije, pripadnici javnosti, i oni koji predstavljaju njihove interese

8 Jos jedno inovativno obiljezje mehanizma jest Cinjenica da ne samo stranke i potpisnice vec i nevladine organizacije za zastitu
okoliSa imaju mogucénost nominirati kandidate za izbor u Odbor. Medutim, samo ih stranke biraju, a nakon Sto su izabrani,
clanovi su nezavisni i stoga ni na koji nacin ne odgovaraju tijelu koje ih je nominiralo.

15



PROVEDBA AARHUSKE KONVENCIJE U ZEMLJAMA JADRANA —~

(ukljucujuci pravnike u podrucju zastite javnog interesa) imaju kapacitet i stru¢nost potrebne za djelotvorno ostvarivanje
svojih prava prema Konvenciji.

Niz organizacija u Europi udruZio se i koordinira se medusobno i s UNECE-om u ulozi tajniStva kako bi pomogli zemljama
izgraditi svoje kapacitete za provedbu Konvencije. Takve su organizacije, na primjer, Institut Ujedinjenih naroda za naobrazbu i
istrazivanje (UNITAR), Program Ujedinjenih naroda za okoli§ (UNEP), Organizacija za europsku sigurnost i suradnju (OESS),
niz regionalnih centara za okolis i Europska komisija. Kroz zajednicke napore koji se temelje na zajednickom osjecaju vlasnistva
i odgovornosti, medunarodna zajednica pokuSava biti djelotvornija tako $to izbjegava ponavljanje i pokriva rupe kako bi podrZzala
zemlje, pogotovo one Cija se gospodarstva suocavaju s ve¢im izazovima, u djelotvornijoj provedbi Konvencije.

Podizanje razine svijesti takoder je klju¢no za uspjeh provedbe. Kako bi Konvencija imala ucinka, pripadnici javnosti moraju
biti svjesni prava koja im ona daje; jednako tako duZnosnici moraju biti svjesni svojih obveza. U tu svrhu moZe se koristiti Sirok
raspon informacijskih kanala, poput publikacija, internetskih stranica, konferencija i medijske pokrivenosti. Neke se mjere mogu
poduzeti na medunarodnoj razini, no vecinu posla podizanja razine svijesti treba poduzeti na nacionalnoj ili lokalnoj razini, medu
ostalim i zbog jezi¢nih razloga. Jedan primjer medunarodne inicijative (iako podrZane putem nacionalnih ¢vorista) jest Aarhuska
klirin§ka kuca za okoliSnu demokraciju (eng. Aarhus Clearinghouse for Environmental Democracy) — vidi http://aarhusclearing-
house.unece.org.

Tijekom posljednjih nekoliko godina uspostavljen je niz takozvanih ,,aarhuskih centara™ u nekoliko zemalja, u vecini sluca-
jeva uz potporu OESS-a.” Aarhuski centri imaju ulogu centara za informiranje o okolisu, no u vecini slu¢ajeva oni pokusavaju i
podrZati provedbu stupa koji se odnosi na sudjelovanje javnosti, a u nekoj mjeri i stupa koji se odnosi na pristup pravosudu tako
§to pruzaju obrazovne tecajeve i druge aktivnosti. Oni su ostvarili vazan doprinos izgradnji kapaciteta i podizanju razine svijesti.

Primjena aarhuskih nacela u medunarodnim forumima

Iako se veci dio Konvencije odnosi na ono Sto se dogada na nacionalnoj i podnacionalnoj razini, jedna se odredba
odnosi na medunarodnu razinu. Clanak 3. stavak 7. Konvencije obvezuje svaku stranku da promice primjenu nacela
Konvencije u medunarodnim procesima odlucivanja o okoliSu te u okviru medunarodnih organizacija u pitanjima koja
se odnose na okoliS. Postojanje te odredbe pokazalo je da se velik broj odluka sa znacajnim posljedicama na okoli§
donosi na medunarodnoj razini te da i na toj razini postoji ista potreba za transparentno$cu i odgovornos¢u kao i na na-
cionalnoj i podnacionalnoj razini. Valja spomenuti da ta odredba stvara obvezu za stranke Aarhuske konvencije koja se
odnosi na to kako bi se trebale ponasati kad sudjeluju u takvim medunarodnim forumima. Medutim, ona ne stvara i ne
bi mogla stvarati obvezu za same medunarodne forume, jer oni imaju vlastita upravna tijela i mogu obuhvacati i drzave
koje nisu stranke Aarhuske konvencije. Takoder valja napomenuti da forumi koje obuhvaca ova odredba nisu ograniceni
na one s o¢itim mandatom za okoliS (kao §to su UNEP ili proces ,,Okoli§ za Europu®), ve¢ se odnosi i na one ¢ije odluke
mogu imati posljedice na okoli§ (kao Sto je Svjetska trgovinska organizacija, kad donosi takve odluke).

Na temelju ¢lanka 3. stavka 7. stranke su razvile skup smjernica, Smjernice iz Almatyja za promidZzbu primjene na-
Cela konvencije u medunarodnim forumima, koje su usvojene na drugom sastanku stranaka u 2005. godini.'® Smjernice
iz Almatyja, iako nisu obvezujuce, odlaze jo$ dalje u razradi naCina na koje bi se u medunarodnim forumima moglo
promicati i primjenjivati Konvenciju. Te su smjernice razdijeljene u Sirokom krugu medunarodnih foruma. Kako je
navedeno ranije, uspostavljena je Radna skupina, pod vodstvom Francuske, za konzultaciju s medunarodnim forumima
oko smjernica." Ta je Radna skupina ukljutena, s jedne strane, u promidzbu u relevantnim medunarodnim forumima, a
s druge, u pitanje toga kako stranke primjenjuju smjernice i provode ¢lanak 3. stavak 7.

2.2. NEDAVNI POMACI | DALJNJI KORACI

Na trecem Sastanku stranaka AarhuSke konvencije, odrzanom u Rigi, Latvija, u lipnju 2008. usvojen je strateski
plan za razdoblje 2009.—2014. koji bi trebao voditi rad prema Konvenciji kroz dva razdoblja izmedu sjednica sve do petog
Sastanka stranaka. Strateski plan iznosi viziju Stranaka o smjeru u kojem bi Konvencija trebala i¢i te tako pruZa korisnu
le¢u kroz koju mozemo ispitati odredene nedavne pomake i ocekivanja koja se ti¢u daljnjih koraka.

9 Za vise informacija o aarhuskim centrima, vidi <http://www.unece.org/env/pp/acintro.htms>.
10 Odluka II/4 o primjeni Konvencije u medunarodnim forumima, UN Doc. ECE/MP.PP/2005/2/Add.5 (2005.).
" Za viSe informacija vidi stranicu Radne skupine za sudjelovanje javnosti u medunarodnim forumima, dostupnu na

http://www.unece.org/env/pp/ppif.htm.
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Strateski plan za razdoblje od 2009. do 2014.

Strateski plan prikazuje viziju i misiju za Konvenciju.

Vizija je ,,0sigurati uZivanje prava pristupa informacijama, sudjelovanja javnosti u odlu€ivanju i pristupa pravosudu
u pitanjima okoliSa diljem paneuropske regije i $ire kako bi se poboljSalo stanje okolisa i doprinijelo zaStiti prava svake
osobe sadaSnjega i buducih naraStaja na zivot u okoliSu pogodnom za njegovo ili njezino zdravlje i dobrobit*.

Misija glasi kako slijedi:

a) kao prvi prioritet, raditi prema punoj provedbi Konvencije i njezinog Protokola o registrima ispustanja i prijenosa
oneci$cujucih tvari od strane svake stranke te poticati i podrzavati njihovu upotrebu od strane javnosti;

b) poveéati utinak Konvencije i Protokola pove¢anjem broja stranaka unutar regije UNECE te poticanjem drzava izvan
regije da pristupe Konvenciji i Protokolu ili provedu njihova nacela;

¢) stalno ocjenjivati odredbe i nacela Konvencije te, prema potrebi, razmotriti daljnji razvoj Konvencije kako bi se osi-
guralo da ona nastavi pruzati odgovarajuéi instrument za postizanje svojih ciljeva.*

Tri dijela te misije ispituju se nize u tekstu.

Provedba

Prema strateSkom planu, cilj rada prema punoj provedbi treba dobiti najvisi prioritet. To odraZava dojam mnogih
stranaka da ¢ak i provedba Konvencije u njezinom trenutatnom stanju, bez preuzimanja novih obveza, predstavlja zna-
Cajan izazov te se moZze znatno unaprijediti.

Sredstva promicanja djelotvorne provedbe ve¢inom su opisana ranije u Dijelu L., tu se misli na mehanizme za pra-
Cenje provedbe i izvjeScivanje, izgradnju kapaciteta, podizanje razine svijesti te razne radne skupine uspostavljene kako
bi podupirale rad na odredenim temama.

Jedan vazan novi pomak u tom smislu koji bi trebao doprinijeti djelotvornoj provedbi drugoga stupa jest nedavno
uspostavljanje Radne skupine za sudjelovanje javnosti u odlucivanju. Tako su Radne skupine koje se bave prvim i tre-
¢im stupom Konvencije uspostavljene ve¢ 2002. godine na prvom Sastanku stranaka, Stru¢nu skupinu za sudjelovanje
javnosti Sastanak stranaka je uspostavio tek 2008. Ona je promaknuta u status radne skupine na izvanrednom Sastanku
stranaka odrZzanom u travnju i srpnju 2010."

Bas kao i od Radne skupine za elektronske alate za informiranje i pristup pravosudu, i od nove Radne skupine se
ocekuje da pruzi forum za dokumentaciju i razmjenu informacija o dobrim praksama. Takoder se ocekuje da ¢e ona
dublje istraZziti odredena podrucja odlucivanja (npr. nuklearnu energiju, pitanja voda), Cime se prepoznaje Cinjenica da su
razlic¢ita podrucja ili sektori donekle specijalizirani, imaju vlastite ustanove i regulatorni okvir te da je korisno okupiti
ljude koji rade u tom sektoru kako bi se vidjelo kako obveze Konvencije mogu funkcionirati u praksi u tom podrucju.

U razmatranju elemenata za uspje$nu provedbu Konvencije posebni spomen zasluzuje uloga civilnoga drustva.
Nevladine organizacije za zaStitu okolisa igrale su veliku ulogu u razvoju Konvencije od njezinih pocetaka. Sudjelovale
su u pregovorima o Konvenciji u mjeri koja dotad nikad ranije nije videna u razvoju bilo kojeg medunarodnog ugovora.
Sudioni¢ka narav Aarhuskoga procesa nastavila se sve do danas. U odredenoj mjeri to je sudjelovanje izriCito propisano,
npr. u pravilima postupanja. U odredenoj mjeri, to je postalo pitanje ustaljene prakse (npr. praksa rutinskog pruzanja
financijske potpore za sudjelovanje predstavnika nevladinih organizacija za zaStitu okoli$a u sastancima supsidijarnih
tijela Konvencije).

Prisutnost i aktivno sudjelovanje nevladinih organizacija ozivjeli su medunarodne procese prema Konvenciji, no oni
su jednako tako vazni na nacionalnim i lokalnim razinama. Vlade bi trebale stvoriti okruZenje koje nevladinim organi-
zacijama omogucava rad te poticati njihovo sudjelovanje, ne samo u minimalnoj mjeri koju trazi Konvencija.

12 Ta je sjednica sazvana u travnju 2010. no morala se prekinuti zbog nedostatka kvoruma uslijed prekida zracnog prometa zbog
erupcije vulkana na Islandu. Sjednica je nastavljena i dovrSena u srpnju 2010.
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Prosirenje

Drugo podrucje na koje strateki plan stavlja naglasak jest povecanje broja stranaka Konvencije, Protokola' i izmje-
na i dopuna o genetski izmijenjenim organizmima, i unutar regije UNECE i van nje.

Velik niz zemalja iz regije UNECE joS nisu postale strankama Konvencije, poput Rusije, Sjedinjenih Americkih
Drzava i Kanade. Svicarska se trenutacno priprema za ratifikaciju, kao i Irska, jedina drzava ¢lanica EU koja jo§ nije
stranka. Jedina zemlja Sredi$nje Azije koja jo$ nije stranka je Uzbekistan.

Kao $to je ranije navedeno, Konvenciji moze pristupiti bilo koja drzava ¢lanica Ujedinjenih naroda. Medutim, sukladno
¢lanku 19. stavku 3. Konvencije, pristupanje zemalja koje nisu ¢lanice UNECE-a treba odobriti Sastanak stranaka.

Kako bi poslao poticajni signal zemljama koje nisu ¢lanice UNECE-a, Sastanak stranaka je na svojoj drugoj sjednici
usvojio odluku kojom pojaSnjava da se zahtjev za odobrenjem ne bi trebao shvatiti tako da ukljucuje sadrzajnu ocjenu,
od strane Sastanka stranaka, nacionalnog pravnog sustava i administrativnih praksi te zemlje. Odluka I1/9 takoder je
naglasila potporu Sastanka razvoju globalnih smjernica pod okriljem UNEP-a te razvoju prikladnih regionalnih instru-
menata kojima se promice Nacelo 10. Deklaracije iz Rija."

U posljednjih nekoliko mjeseci interes za pristupanje Aarhuskoj konvenciji izrazilo je nekoliko drzava (npr. Kamerun,
Gvineja-Bisau). To je dovelo do intenzifikacije rasprave o tom pitanju medu strankama. Zahtjev za odobrenjem od strane
Sastanka stranaka moze odvratiti zainteresirane drzave, i zbog politicke poruke u njegovoj pozadini o nejednakosti izmedu
drzava koje jesu i koje nisu ¢lanice UNECE-a i zbog prakti¢nog pitanja toga kako se odobrenje moZze dobiti. S obzirom na
ovo drugo, zahtjev za ,,odobrenjem‘ poti¢e odredena postupovna pitanja, kao Sto je trenutak odobrenja u odnosu na domaci
proces ratifikacije od strane zainteresirane drzave, razinu interesa koju je potrebno izraziti unutar zainteresirane drzave pri-
je nego Sastanak stranaka preuzme pitanje te kriterije koje ¢e Sastanak uzeti u obzir pri odlu¢ivanju o tome hoce li odobriti
zahtjev za pristupanjem. Jedna od moguénosti o kojoj je Ured raspravljao bila je moguénost izmjena i dopuna Konvencije
kako bi se uklonio zahtjev za ,,odobrenjem*. Medutim, ¢ak i kad bi se to u€inilo, i dalje bi bilo potrebno odgovoriti na ranije
navedena postupovna pitanja, jer bi izmjene i dopune stupile na snagu tek nakon nekog vremena.

O ovom je pitanju raspravljao ukratko Sastanak stranaka na svojoj nedavno odrzanoj izvanrednoj sjednici (travanj
i lipanj 2010.), a zatim detaljnije glavno tijelo izmedu sjednica, Radna skupina stranaka, na svom dvanaestom sastan-
ku (srpanj 2010.). Na tome su se sastanku prisutne stranke usuglasile da nece iskoristiti moguénost izmjena i dopuna
Konvencije kako bi se uklonio zahtjev za ,,odobrenjem™. Prednost su dale razvoju jednostavnog postupka odobrenja uz
minimalna mjerila. Medutim, i dalje je nejasno kako ¢e taj postupak izgledati. Neke su stranke predlozile da bi zemlje
koje Zele pristupiti trebale iskazati interes za pristupanje barem godinu dana prije sljedec¢eg Sastanka stranaka, te da bi
trebale potvrditi da ¢e njihov pravni sustav do trenutka pristupanja biti uskladen sa zahtjevima Konvencije. Ako se usvo-
je, te bi odredbe potvrdile i ojacale razliku u statusu izmedu zemalja koje jesu i koje nisu ¢lanice UNECE-a, a koje Zele
pristupiti Konvenciji. O tom Ce se pitanju raspravljati na Cetvrtom Sastanku stranaka (KiSinjev, Moldova, lipanj 2011.).

Cak i bez obzira na postupovne prepreke koje predstavlja zahtjev za ,,odobrenjem®, postoje politicki razlozi zbog ko-
jih bi mnoge zemlje koje nisu ¢lanice UNECE-a mogle oklijevati s pristupanjem instrumentu razvijenom u regiji UNE-
CE i (barem u pocetku) za nju. Stoga su relevantne druge dvije mogucénosti spomenute u Odluci I1/9, odnosno, razvoj
regionalnih instrumenata u drugim regijama za koje bi Aarhuska konvencija mogla posluZziti kao korisni model; te razvoj
globalnih instrumenata. S obzirom na ovu drugu moguénost, vazan je korak u¢injen usvajanjem smjernica UNEP-a za
razvoj nacionalnog zakonodavstva o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti i pristupu pravosudu u pitanjima
okolisa na jedanaestoj posebnoj sjednici Upravnog vijeca UNEP-a (Bali, 24.-26. veljace 2010.). Time se pruzaju vrijedni
temelji za daljnji rad na Nacelu 10. diljem svijeta. Moguce je da Ce se o tom pitanju raspravljati i na skoroj Konferenciji
Ujedinjenih naroda o odrzivom razvoju koja se treba odrzati u Brazilu (Rio + 20). Zamisao o globalnoj konvenciji na tu
temu ve¢ je spomenuta u tom kontekstu.'

13 U trenutku usvajanja strateskog plana, Protokol o registrima ispustanja i prijenosa oneciscujuéih tvari nije stupio na snagu.
Stoga ga je bilo potrebno ukljuciti u plan, no uz shvacanje da ce se odgovornost za Protokol prenijeti na Sastanak stranaka
Protokola, kad se on osnuje.

14 Vidi http://www.unece.org/env/documents/2005/pp/ece/ece.mp.pp.2005.2.add.13.e.pdf.

15 Vidi npr. http://www.stakeholderforum.org/fileadmin/files/Earth_Summit_2012/Earth_Summit_2012_Donostia_Declaration__2_.pdf, str. 15).
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Razvoj

Trec¢e podrucje na koje strateski plan stavlja naglasak odnosi se na daljnji razvoj odredaba i nacela Konvencije te
dijeljenje iskustava za promicanje sudionicke demokracije u drugim kontekstima (koji se ne odnose na okoli$).

Strateski plan daje prijedloge koji se odnose na daljnji razvoj Konvencije, a posebice na odredbe koje se ticu infor-
miranja i sudjelovanja, ukljucujuéi putem:

e povecanja raspona javno dostupnih informacija da ukljucuju informacije koje se odnose na proizvode ($to bi dopri-
nijelo odrZivoj proizvodnji i potro$nji) te informacije koje posjeduje privatni sektor;

* ocjene i moguce razrade odredaba Konvencije koje se odnose na sudjelovanje javnosti u donosenju odluka koje
imaju znacajne posljedice na okolis, ukljucujuci odluke koje se odnose na proizvode (to bi moglo znaciti ispitivanje
mjere u kojoj se ¢lanak 6. stavak 1. (b) primjenjuje u praksi, ukljuCujuci na vrste djelatnosti navedene u Dodatku
1., no na ljestvici ispod primjenjivog praga; to bi moglo ukljucivati i odredivanje vrsta odluka koje su znacajne za
okolis, a koje su izvan djelokruga ¢lanaka 6., 7., 8. 1 6. bis);

e ocjene i moguceg daljnjeg razvoja odredaba Konvencije o sudjelovanju javnosti u strateSkom odlucivanju;

e poticanja inovativnih oblika i alata za odlucivanje van tradicionalnih postupaka konzultacija;

e podupiranje razvoja kapaciteta nevladinih organizacija i jacanja civilnoga drustva.

Nova Radna skupina za sudjelovanje javnosti u odlu¢ivanju mogla bi igrati korisnu ulogu u istrazivanju ovih pitanja.

Tako je cilj Aarhuske konvencije promicati sudionicku demokraciju u kontekstu zastite okoliSa, mnoge naucene
pouke jednako se tako mogu primijeniti u drugim kontekstima. Strateski plan potiCe stranke da podijele svoja iskustva
u provedbi Konvencije s drugim forumima koji ih Zele upotrijebiti kao temelj ili izvor nadahnuca za daljnje jacanje su-
dioni¢ke demokracije u svojim podrucjima.

Cetvrti Sastanak stranaka

Sljedeci veliki dogadaj na Aarhuskom kalendaru bit ¢e Cetvrti redovni Sastanak stranaka, koji se treba odrzati u
KiSinjevu, Moldova, od 15. do 17. lipnja 2011.

Sastanak e raspravljati o redovitim stavkama dnevnoga reda poput pracenja provedbe, izvje$€ivanja, usvajanja
radnog programa, daljnjih rasprava o financijskim pitanjima te ocjene djelatnosti radnih skupina. Pokusat ¢e i razjasniti
pitanje pristupanja drzava koje nisu ¢lanice UNECE-a, $to je opisano ranije. Vjerojatno je i da ¢e doci do rasprava na
visokoj razini o odabranoj temi, npr. pristupu pravosudu.
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2.3. ZA§'I",0 JE KONVENCIJA VAZNA ZA RAZVOJ CIVILNOGA
DRUSTVA | DEMOKRACIJE

Mara Silina"
U svojoj prezentaciji voljela bih odgovoriti na Cetiri pitanja:

1. Sto je u Aarhuskoj konvenciji najvaZnije za civilno drustvo?
2. Tko smo mi?

3. Kako radimo?

4. Zasto je Aarhuska konvencija vazna za nas?

Dakle, dopustite mi da po¢nem s pitanjem Sto je tu najvaZnije za civilno drustvo? UNECE-ova Konvencija o
pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okoli$a (Aarhuska kon-
vencija) je najnekonvencionalnija Konvencija i jedinstvena je medu multilateralnim ugovorima o okoliSu po mjeri u
kojoj nastoji zajamciti javnosti postupovna prava. To je ugovor koji se manje ti¢e odnosa izmedu stranaka, a viSe odnosa
izmedu vlada i civilnoga druStva. Razvijen je i ispregovaran uz ranije nevidenu razinu ukljucenosti nevladinih organiza-
cija, §to se nastavlja i danas, kad se Konvencija provodi. AarhuSka konvencija imala je, i joS ima veliki politicki utjecaj
u zemljama s manje demokratskim tradicijama (u Isto¢noj Europi, na Kavkazu i u Sredi$njoj Aziji, no ne samo tamo).

Aarhuska konvencija prepoznaje prava gradana — postupovna prava na informacije, sudjelovanje, pravosude kao 1
materijalna prava — na zivot u okoliSu pogodnom za zdravlje i dobrobit. Ona daje Siroku definiciju ,,javnosti“ — bilo koja
fizicka ili pravna osoba, plus neformalne skupine, Sto znaci da su, kad EZ (sada EU) postane ¢lanica, sve njezine usta-
nove i tijela pokriveni. Konvencija ne diskriminira, ima mehanizam za pracenje provedbe i otvorena je zemljama koje
nisu ¢lanice ECE-a.

Prvi dio (stup) Aarhuske konvencije bavi se pristupom informacijama.

Tu su najvazniji elementi organizacije za zaStitu okoliSa i civilno dru$tvo opcenito sljedeci: * Siroka definicija informaci-
ja o okoliSu; * svaka osoba ima pristup informacijama; * vremenski rok ,,$to je moguce prije®, najviSe 1 mjesec, plus jo$
1 mjesec; * pristojbe za dobivanje informacije ne smiju prelaziti razuman iznos. Konvencija navodi i skup izuzeca, uz tu-
macenje na ogranicavajuci nacin; zahtijeva transparentnost i dostupnost sustava informiranja; brzu razdiobu informacija
u slu¢ajevima neposredne prijetnje po zdravlje ili okoliS; razdiobu medunarodnih ugovora, zakona, politika, strategija,
programa i akcijskih planova; dostatne informacije o proizvodima; katastre ispuStanja i prijenosa oneci§¢ujucih tvari te
povecan pristup putem interneta.

Drugi dio ili stup Aarhuske konvencije odnosi se na sudjelovanje javnosti u odlucivanju:

* 0 odredenim projektima ili djelatnostima (¢l. 6.) s popisom pokrivenih vrsta djelatnosti danim u Dodatku I.
Ovdje Konvencija zahtijeva pravodobno i djelotvorno obavjeStavanje kako bi se omoguc¢ilo sudjelovanje javnosti;
razumne rokove za davanje komentara; besplatno ispitivanje bitnih informacija od strane zainteresirane javnosti te
uzimanje u obzir ishoda sudjelovanja javnosti.;

e o programima i planovima (¢l. 7.) pri cemu se navodi da javnost moze sudjelovati za vrijeme izrade planova i
programa te da trebaju postojati rano sudjelovanje i razumni rokovi za takvo sudjelovanje. S obzirom na politike
(¢l. 7.), Konvencija kaze da ¢e svaka stranka nastojati osigurati prilike za sudjelovanje javnosti u izradi politika koje
se odnose na okolis;

e o pravilima i propisima (¢l. 8.) navodi obvezu svake stranke da nastoji promicati djelotvorno sudjelovanje javnosti
u izradi pravila/propisa i drugih pravno obvezuju¢ih normativnih instrumenata.

Tredi dio (stup) Aarhuske konvencije bavi se pristupom pravosudu i osigurava: postupak ocjene kojim se
osporava postupanje sa zahtjevom za informacije (bilo kojoj osobi); postupak ocjene kojim se osporava zakonitost ili odluke
na razini projekta koje zahtijevaju sudjelovanje javnosti (ograni¢eno na zainteresiranu javnost); postupak ocjene kojim se os-
porava opce krSenje odredaba domacega zakonodavstva koje se odnose na okoli§ (status mora biti utvrden domacim zakono-
davstvom); postupke koji su pravi¢ni, jednakopravni, pravodobni i ne toliko skupi da bi se time sprecavalo njihovo provodenje;
odluke u pisanom obliku, javno dostupne sudske presude i razmatranje mehanizma za uklanjanje financijskih prepreka, itd.

16 Mara Silina je koordinatorica programa prosirenja i Kampanje za sudjelovanje javnosti pri mrezi nevladinih okolisnih organizacija
Europskog ureda za okoli$ (The European Environmental Bureau - EEB) u Bruxellesu (Belgija). U okviru programa prosirenja
radi s organizacijama za zastitu okoliSa u zemljama kandidatkinjama i potencijalnim kandidatkinjama na pitanjima prosirenja
EU-a i politikama zastite okoliSa. Kampanja za sudjelovanje javnosti bavi se provedbom i daljnjim razvojem Aarhuske konvencije,
a ukljucuje organizacije za zastitu okoliSa na paneuropskoj razini.
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Medutim, htjela bih spomenuti nekoliko glavnih nedostataka Aarhuske konvencije, poimence:

1. ¢lanci 7.1 8. o sudjelovanju javnosti nisu dovoljno precizni i prepustaju mnogo toga na odluku tijelima vlasti;

2. pitanja koja se odnose na genetski izmijenjene organizme i dalje imaju posebni tretman unato€ izmjenama i dopuna-

ma o sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju o namjernom oslobadanju u okolis i stavljanju na trziSte, no javnost nema

pravo zalbe na donesene odluke na sudu;

¢lanak 9.3. previSe toga prepusta diskreciji i dobroj volji pojedinih vlada;

4. vrlo je vazno napomenuti da se Aarhuska konvencija odnosi na sve politike, zakone, itd. koji utjecu na okoli$, no u
praksi je ograniCena na politike, zakone i tijela koja se bave okolisem. Ne oporezivanjem, gospodarskim politikama,
prometom, energijom, poljoprivredom. Stoga je Aarhuskoj konvenciji potrebno izricito prosiriti opseg.

e

UnatoC ovim i nekim drugim slabostima Konvencije i njezinih ,.kéeri®, Aarhuska je konvencija vazan simbol za
demokraciju koji predstavlja izazov za vlast i nadu za javnost. Ona predstavlja i veliku koli¢inu posla koju valja obaviti
kako bi se motivirali ljudi, izgradili kapaciteti, itd., a provedba Konvencije zahtijeva, ne samo zakonski temelj i alate za
provedbu, ve¢ i KULTURNU PROMJENU!

I tako dolazim do sljedecih pitanja o ulozi i mjestu nevladinih organizacija (predstavnika civilnoga drustva),
odnosno o tome TKO smo MI i KAKO radimo. Sve je pocelo 1993. kad se nekoliko organizacija za zastitu okoliSa uklju-
¢ilo u pripremu nacrta ,,Smjernica iz Sofije”. NeSto kasnije, 1995. godine, tijekom Ministarske konferencije Okoli§ za
Europu u Sofiji, nevladine organizacije za zastitu okoliSa odigrale su klju¢nu ulogu u odluci da se izradi nacrt Konven-
cije te se intenzivno ukljucile u proces pregovora koji je doveo do usvajanja i potpisivanja Konvencije u danskom gradu
Aarhusu 1998. godine. Nakon toga je uspjeSan pritisak organizacija za zastitu okoliSa doveo do Protokola o registrima
ispustanja i prijenosa onecis¢ujucih tvari, Protokola o strate$koj procjeni okolisa (ispregovaranog prema Konvenciji iz
Espooa), izmjena i dopuna/pojasnjenja koja se odnose na genetski izmijenjene organizme, otvorenog procesa pracenja
provedbe, smjernica iz Almatya o sudjelovanju javnosti u medunarodnim forumima, procesa za pojasSnjenje i pobolj-
Sanje zahtjeva za sudjelovanje javnosti za planove, programe, politike i zakonodavstvo. Organizacije za zastitu okoliSa
pomno prate provedbu Konvencije na terenu, promicu je i aktivno sudjeluju u njoj.

Na svim pitanjima vezanima za Aarhusku konvenciju EEB radi u okviru Europskog ECO foruma, koalicije vise od
200 gradanskih organizacija za zastitu okolisa iz regije UNECE, stvorene 1993. godine za pracenje UN-ovog procesa
Okoli§ za Europu. Kampanja se naziva Kampanjom za sudjelovanje javnosti europskog ECO foruma za pracenje pro-
vedbe, razvoja i upotrebe Aarhuske konvencije, a taj posao predvodi EEB.

Glavna podruc¢ja djelatnosti ukljucuju sadrzajno sudjelovanje nevladinih organizacija za zastitu okoli$a na sluzbe-
nim sastancima (osam do deset sastanaka godi$nje), opcu koordinaciju kampanje, rad na pojedinim pitanjima Protokola
o strateSkoj procjeni okoliSa, Protokola o registrima ispustanja i prijenosa onecis¢ujucih tvari, genetski izmijenjenih or-
ganizama, pristupa pravosudu, alata za elektronsko informiranje, potporu nacionalnim aktivnostima, poticanje razmje-
ne informacija i sakupljanje sredstava, izgradnju kapaciteta u pojedinim zemljama i u€inkovito koriStenje mehanizma
za pracenje provedbe (zariSta u nevladinim organizacijama, obuka, objavljivanje sudske prakse, itd.), pracenje provedbe
Konvencije u razli¢itim zemljama. Alati za komunikaciju su elektronicki bilten i internetska stranica pod nazivom
»dudjeluj” (eng. Participate), internetski forumi, publikacije, umreZzavanje, naobrazba o mehanizmu pracenja provedbe,
publikacije, itd.

Za posljednji sastanak stranaka Konvencije pripremili smo ocjenu Nacionalnih izvjes¢a o provedbi, pod nazivom
»lzvjesce europskog ECO foruma o provedbi Aarhuske konvencije®, koje je predstavljeno na Sastanku stranaka Aar-
huske konvencije u Rigi. Taj je izvjeStaj obuhvatio 24 zemlje, ukljucujuci 15 zemalja ¢lanica Europske unije. Bio je to
odgovor na nacionalna izvje$¢a o provedbi koja su pripremile vlade, a obuhvacao je i proces izrade tih izvje$¢a kao i
stanje provedbe. Ta je ocjena pokazala izvanredno sudjelovanje nevladinih organizacija u izvjes¢ivanju u, uglavnom,
novim demokracijama, na primjer u Armeniji, Ceskoj, Kirgistanu i Poljskoj nevladine organizacije su napisale izvjes$ca
u ime stranke. Isto je ponudeno nevladinim organizacijama u Kazahstanu i Moldovi, no one su to odbile.

Glavni ZAKLJUCCI pokazali su da se neke zemlje, uglavnom u novim demokracijama, previSe oslanjaju na
izravnu primjenjivost Konvencije $to znaci da ne postoje ili su nedovoljne nacionalne odredbe ili aktivnosti; prevelik
je naglasak na formalnom prijenosu u domace zaknodavstvo, a premali na institucionalnu organizaciju, jasne zahtjeve,
standarde, smjernice, publicitet; stup sudjelovanja javnosti opcenito je najslabiji: ljude se ne shvaca ozbiljno! Nadalje,
,hacionalni interes® se precesto koristi kao izlika za neomogucavanje pristupa informacijama. Lokalna provedba i dalje
je vrlo slaba.

I napokon dolazim do svog posljednjeg pitanja: ZASTO je Aarhuska konvencija vazna za civilno drustvo
i razvoj demokracije? VaZzna je zato S$to je sam proces otvoren i transparentan; Konvencija izravno povezuje pravho
obvezujuéi instrument i praksu; rad na provedbi Aarhuske konvencije je u¢enje putem rada; ona doprinosi kulturi otvo-
renosti i odgovornosti te priznavanju pozitivne i nuzne uloge organizacija za zastitu okoli$a. Konvencija je dovela do
poboljSanja u zakonodavstvu EU-a u podrucjima prava na pristup informacijama i sudjelovanja javnosti, a primjenjiva je
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na sve ustanove i tijela EU-a. Konvencija pomaZe i u strukturalnim pobolj$anjima: informiranje javnosti postaje normal-
ni postupak, gradani mogu bolje ocijeniti ¢ine li tijela vlasti pravu stvar te u¢i u raspravu s njima bolje obavijeSteni ako
stvari nisu u redu. Pravilna provedba stupa pristupa pravosudu bit e test rezultata vlasti koji ¢e dovesti do poboljSanja.
Na primjer, u Nizozemskoj su dobiveni brojni sluc¢ajevi koji se odnose na okolis, $to je stavilo pritisak na vlasti da poStuju
zakon kad izdaju dozvole industriji, velikim poljoprivrednicima itd. Aarhuska konvencija postala je simbol za razvoj i
Sirenje prava na informacije i sudjelovanje javnosti i pristup pravosudu na cijelome kontinentu. Istovremeno vidimo da
se 1 dalje potrebno boriti protiv starih politickih i upravnih kultura koje i dalje gradane smatraju poniznim podanicima.
Aarhuska konvencija je izraz potpunije demokracije — koja prihvaca pravo gradana da znaju Sto ,,javni sluZbenici“ rade
kako bi sluzili javnosti, kako njihovi politicki gospodari odlu¢uju. Aarhuska je konvencija izraz svijesti da politiCari ne
mogu upravljati drustvom i sluZziti mu u izolaciji, da su im potrebni stalni napuci od drustva, te da njihove odluke javnost
treba razumjeti i prihvatiti, jer ¢e u protivnom provedba biti loSa.

I na kraju, no ne i najmanje vazno, zelim vam dati primjer slu¢aja provedbe iz Spanjolske:
STANOVNICI MURCIE DOBILI BITKU PROTIV GRADEVINSKOG PROJEKTA

(Slucaj 2008/24). U 2008. udruga $panjolskih nevladinih organizacija AJA predala je obavijest Odboru za uskla-

denost i pracenje provedbe Aarhuske konvencije o kr§enju odredaba svih triju stupova Konvencije od strane Spanjolske.
Slucaj se ti¢e projekta urbanizacije Murcie (prenamjena parcela kako bi se omogucila izgradnja kuca) u kojem je odluka
da se prenamijene parcele donesena bez uzimanja u obzir procjene utjecaja na okoliS te na temelju laZnih razloga (ni-
ska vrijednost za poljoprivredu i okolis). Odbor za uskladenost i pratenje provedbe donio je odluku u prosincu 2009.,
a objavio je u sije¢nju 2010. Zakljucili su da je Spanjolska prekrSila odredbe svih triju stupova Konvencije. Ono §to je
najvaznije jest da se Spanjolska sloZila s tim zakljuccima.
Bila je to velika pobjeda i gradani su bili zadovoljni, posebice jer su neke ustanove negdje daleko (misli se na Odbor za
uskladenost i pracenje provedbe) umjesto njihove vlade saslusale njihove zahtjeve za okoliSnom demokracijom. Takoder,
po prvi put ove godine javne konzultacije u toj regiji nisu zapocete u kolovozu (razdoblju godiS$njih odmora u Spanjol-
skoj), Sto je bila uobicajena praksa tijela vlasti. NIJE LI TO SJAJNO!!!

I na kraju, dopustite me da vas podsjetim na slavno Nacelo 10. Deklaracije iz Rio de Janeira iz 1992.:
Ekoloskim se pitanjima najbolje baviti uz sudjelovanje svih zainteresiranih gradana na relevantnim razinama.
Na nacionalnoj razini svaki pojedinac treba imati primjeren pristup informacijama o okoliSu koje posjeduju tijela vlasti,
ukljuCujuéi i informacije o opasnim tvarima i djelatnostima u njihovim zajednicama, kao i mogucnost sudjelovanja u
procesima odlucivanja. Stavljajuci velik broj informacija na raspolaganje javnosti, drzave ¢e olaksati i unaprijediti
stvaranje javne svijesti i sudjelovanje javnosti. Osigurat ¢e se djelotvoran pristup pravnim i administrativnim postup-
cima, ukljucujuéi pravnu pomoc.
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3.1. AARHUSKA KONVENCIJA U EUROPSKOJ PRAKSI

Prof. Dr. Ludwig Krdmer'’

1. Pravo na cist okolis

Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okoliSa potpi-
sana je u gradu Aarhusu u Danskoj 25. lipnja 1998. Zbog toga se skraceno naziva AarhuSkom konvencijom. Od tada ju je pot-
pisalo i ratificiralo 45 drZzava te Europska unija. Uz to, sve Clanice Europske unije, uz iznimku Irske, ratificirale su Konvenciju.
EU je usvojila Aarhusku konvenciju Odlukom iz 2005.". Time su odredbe Aarhuske konvencije postale obvezujuce za sve
drzave Clanice', Cak i za Irsku i one ¢lanice koje nisu bile poduzele nacionalne mjere za prijenos odredaba Konvencije u
domace zakonodavstvo. Razlog za tu odredbu jest Cinjenica da se vlastitom ratifikacijom Europska unija obvezuje svim
drugim strankama medunarodnog ugovora da e se odredbe tog ugovora postivati diljem cijeloga teritorija Europske unije.
Taj uc¢inak ¢lanka 216.(2) Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) sad je i izri€ito prepoznao, za ugovore koji se
ti¢u okoliSa, Europski sud?.

Aarhugka konvencija priznaje ,.kako svaka osoba ima pravo Zivjeti u okolisu pogodnom za njezino zdravlje i dobrobit‘?'.
Kako bi ,,mogli traZiti to pravo..., gradani moraju imati pristup informacijama o okolisu, pravo sudjelovanja u odlu¢ivanju
o okolisu i pristup pravosudu u pitanjima okoliSa“??. To pravo gradana odgovara obvezi stranaka ugovora da ,,jam&e" prava
prema Konvenciji, $to se takoder spominje u ¢lanku 1. Ove odredbe prepoznaju pravo na Cist okoliS i smatraju postupovna
prava zajamcena Konvencijom sredstvom ostvarivanja tog ljudskog prava. Iako nekim ¢lanicama, poput Grcke ili Portugala, u
kojima je pravo na Cist okoli§ zajamceno ustavom, to mozda ne zvuci vrlo inovativno, ve¢ina drzava clanica EU-a dosad nije
priznavala to pravo na Cist okoliS; za njih je takvo priznanje velika inovacija. Vidjet cemo hoce 1i i u kojoj mjeri ustanove EU-a
i posebice Europski sud omoguciti da to pravo na €ist okoli§ zaZivi.

Europska unija usvojila je niz odredaba kako bi se odredbe Aarhuske konvencije primjenjivale diljem Unije. U ovoj ¢e
prezentaciji biti stavljen naglasak na prva dva stupa Konvencije, pristup informacijama o okoli$u i sudjelovanje javnosti u od-
lu¢ivanju o okolisu.

2. Pristup informacijama o okolisu u drzavama clanicama

Aarhuska konvencija posvetila je ¢lanak 4. pitanjima pristupa informacijama o okoliSu, a ¢lanak 5. obvezi tijela
vlasti da prikupljaju i razdjeljuju te informacije.

Sto se tite drzava Clanica EU-a, te su odredbe prenesene u pravo EU-a o okolisu Direktivom 2003/4%3. Ta Direktiva
koja je zamijenila raniju direktivu na istu temu?*, temeljila se na ¢lanku 175(1) Ugovora o EZ-u — sada ¢lanku 192(1)
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) — te stupila na snagu 14. veljace 2005., dvije godine nakon objavljiva-
nja u Sluzbenom listu EU-a. Direktiva u velikoj mjeri preuzima odredbe AarhusSke konvencije te se u nekim dijelovima
od nje i udaljava.

Najvaznija obiljezja Direktive 2003/4 s obzirom na pristup informacijama o okoliSu su sljedeca:

e Direktiva daje pravo na pristup informacijama o okoliSu koje posjeduju ili kojima imaju pristup tijela vlasti ,,sva-
kom podnositelju zahtjeva i bez obveze navodenja interesa“ (¢lanak 3.(1) Direktive). To pravo nadilazi ¢lanak 255.
Ugovora o EZ-u koji daje pravo na pristup informacijama samo gradanima EU-a i osobama s prebivali§tem u EU-u;

*  pojam ,,informacije o okoliSu* vrlo je Sirok (¢lanak 2.(1) Direktive). On obuhvaca, na primjer, informacije i upravne mjere
o genetski izmijenjenim organizmima, politike, planove i programe koji utjeCu ili mogu utjecati na zrak, klimu, vodu, tlo,
zemlju, krajobraz, obalna i priobalna podrucja i bioloSku raznolikost, te sve mjere ili djelatnosti vezane za zastitu okoliSa. To
obuhvaca izvje$c¢a, gospodarske analize i analize troSkova i koristi, kao i stanje ljudskoga zdravlja i sigurnosti, ukljucujuci
zagadenje hranidbenog lanca, uvjeta ljudskoga Zivota, kulturnih lokaliteta i izgradenih objekata. Procjena utjecaja pripada ta-
kvim informacijama, €ak i kad joj je svrha priprema za konacnu odluku o projektu i kad ta kona¢na odluka jo$ nije donesena.

17 Ludwig Kramer bio je sudac u Njemackoj. Vise od trideset godina radio je u Opéoj upravi za okolis Europske komisije, a sada
vodi pravnu konzultantsku tvrtku za pitanja okolisa, Derecho y Medio Ambiente (Pravo i okolig), u Madridu.

18 Odluka 2005/370 SL 2005., L 124 str. 1; Aarhuska konvencija reproducirana je u dodatku toj Odluci.

19 Vidi Clanak 216(2) UFEU-a: ,Ugovori koje sklopi Unija obvezujudi su za ustanove Unije i za njezine drzave &lanice”.

20 Vidi Europski sud, slu¢ajevi C-213/2003 Pécheurs des Etangs de Berre, ECR 2004, I-7357; C-239/03 Komisija protiv Francuske,
ECR 2004, 1-9325.

21 Aarhuska konvencija, natuknica 7; isti jezik koristi se u Clanku 1. Konvencije.

22 Aarhuska konvencija, natuknica 8.

23 Direktiva 2003/4 o pristupu javnosti informacijama o okolisu, SL 2003, L 41, str. 26.

24 Direktiva 90/313 o slobodi pristupa informacijama o okolisu, SL 1990, L 158 str. 56.



26

PROVEDBA AARHUSKE KONVENCIJE U ZEMLJAMA JADRANA —~

e Svi podaci koje administracija dobije o emisijama one¢i$¢ujucih tvari u zrak ili vodu, ispustanju otpada i svim dru-
gim oslobadanjima u okoli§, su ,,informacije o okoliSu* te stoga daju pravo na pristup informacijama. To se odnosi
inato gdje se nalaze stanice za mjerenje oneciS¢enja zraka, podaci o kvaliteti pitke vode u odredenoj aglomeraciji
ili pitanje gdje se zbrinjava ili odlaZe otpad nekog sela ili grada;

e tijela vlasti“ su, takoder, vrlo Siroko definirana. Vrijedi nacelo da se sva tijela koja imaju bilo kakvu ovlast ili pravo
koje privatna osoba nema mogu smatrati tijelima vlasti. Na primjer, kada tijelo moZe traZiti izvjesCe ili odredenu
informaciju, to je tijelo vlasti ako privatna osoba ne bi imala mogucnost zatraZiti to izvjeSce ili informaciju od druge
privatne osobe. To stoga obuhvaca sveucilista, agencije, javne institute, javne televizijske ili radijske postaje itd. Su-
dovi i lokalni, regionalni i nacionalni parlamenti takoder su obuhvaceni; medutim drZave ¢lanice mogu im pruziti
izuzece kad tijela ili ustanove djeluju u sudbenom ili zakonodavnom svojstvu;

* informacija se treba staviti na raspolaganje najkasnije mjesec dana po podnoSenju zahtjeva. Iznimno se taj rok moze
produziti na dva mjeseca, ukoliko je zbog obujma i sloZenosti informacije nemoguce ispuniti zahtjev u roku od
jednog mjeseca. Podnositelj mora biti obavijeSten o razlozima zbog kojih je odbijen zahtjeva za pristupom informa-
cijama djelomicno ili u cijelosti;

e drZave ¢lanice mogu, u svom domaem zakonodavstvu, pruziti temelje prema kojima se moze odbiti pristup infor-
macijama, no nemaju to obvezu uciniti. Razlozi za odbijanje navedeni su u Direktivi 2003/4 (¢lanak 4.); drzave ¢la-
nice trebaju ta izuzeca tumaciti na ogranicavajuci naCin te ne smiju dodavati dodatna izuzeca. Podnositelj zahtjeva
mora imati mogucnost obratiti se sudu za provjeru odluke o odbijanju pristupa informacijama (¢lanak 6.);

e drZave ¢lanice mogu utvrditi razumnu pristojbu za pruZzanje informacije o okoli$u (¢lanak 5.), ali ne kad je pristup
odbijen.

Temeljna ideja ovih odredaba povezana je s pravom gradana na Cist okoliS: vlast nije vlasnik okoliSa, gradani imaju
ista prava kao i vlast u odnosu na okolis. Stoga gradani moraju biti u mogucnosti raspravljati s tijelima vlasti o tome Sto
je najbolje za okolis, te stoga gledati i ocijeniti brojne odluke vlasti o okoliSu — urbanisti¢ke planove, dozvole, izgrad-
nju infrastrukture, pralenje emisija i oneciS¢ujucih tvari itd. Kako bi mogli valjano ostvariti to pravo na sudjelovanje,
gradani moraju imati istu koli¢inu znanja o okoliSu koju imaju tijela vlasti. Samo u tom slucaju postoji nada da gradani
zaista mogu sudjelovati u procesima odlu€ivanja o pitanjima okoliSa te da nisu, s obzirom na ¢injenice, postojece studije,
istraZivanja, rizike, itd. u podredenoj situaciji u odnosu na tijela vlasti.

1z tog je razloga, na primjer, Europski sud proglasio da je unutarnja procjena koju jedno tijelo vlasti izradi za drugo
tijelo vlasti — u doti¢nom slucaju radilo se o procjeni projekta autoceste u djelokrugu zastite prirode od strane tijela vlasti
za zaStitu prirode — ,,autonoman‘ dokument i ne moze se tretirati kao interni dokument: javnost ima pravo znati §to tijelo
vlasti za zastitu prirode misli o projektu autoceste?®, ¢ak i prije nego se donese kona¢na odluka o projektu..

Od posebne je vaznosti, s obzirom na razloge zbog kojih tijelo vlasti moze uskratiti pristup informacijama, povjer-
ljivost poslovne ili industrijske informacije. To je izuzec¢e formulirano na prilicno ogranicavajuci nacin, a ¢lanak 4.(2)
Direktive 2003/4 dodaje da ,,drzave ¢lanice ne smiju omoguciti odbijanje zahtjeva kad se zahtjev odnosi na informacije
0 emisijama u okoliS*. Svrha ove odredbe uskladena je s op¢im ciljem Aarhuske konvencije i Direktive 2003/4: kad
gospodarski operater ispusti emisije, ispuStanja ili tvari u zrak, tlo ili vodu ili na trZiSte, on se nema pravo pozivati na
povjerljivost poslovnih ili industrijskih informacija. Doista, on nije vlasnik okoliSa. Umjesto toga, buduci da te emisije
utjeCu na sve gradane, svi oni trebaju znati kakva su onecis¢enja usla u okolis i koje su koli¢ine ispustene. To je slicno
slu¢aju proizvodaca koji stavi proizvod — na primjer novi automobil — na trZiSte: ni on ne moze tvrditi da nije dopusSteno
fotografirati automobil zbog povjerljivosti, jer ga je sam stavio u promet. Ako tvorac zratnih emisija ili ispusStanja u vode
ne zeli da se zna za njegove emisije ili ispu$tanja, samo treba nac¢i nacin da ih ne ispusta. Medutim, ne moZe imati i jedno
i drugo, povjerljivost i moguc¢nost onec¢is¢avanja okolisa koji pripada svima.

S obzirom na razdiobu informacija o okoliSu, Direktiva 2003/4 obvezuje drzave Clanice da objavljuju izvjesca o
stanju svog nacionalnog okoliSa barem svake Cetiri godine (¢lanak 7.(3) Direktive). Drzave ¢lanice takoder imaju obvezu
objavljivati studije procjene utjecaja na okoli§, dozvole izdane gospodarskim operaterima, podatke ili saZetke podataka
dobivene iz pracenja djelatnosti kao i politike, planove i programe vezane uz okoli§ (¢lanak 7.(2)). Te odredbe otvaraju
velike mogucnosti javnosti da poziva tijela vlasti na odgovornost za stanje okoliSa te da se problemi $tete u okoliSu iznesu
na otvorenu raspravu medija i tvoraca politika.

3. Pristup informacijama o okoliSu na razini EU-a

Ustav EU-a su Ugovor o Europskoj uniji (UEU) i Ugovor o funkcioniranju Europske unije (UFEU). Oba ugovora
sadrze vaZzne temeljne odredbe o pristupu informacijama.

Clanak 1. UEU-a kaZe: ,,Ovaj Ugovor oznacava novi stadij u procesu stvaranja sve tjeSnje unije naroda Europe, u
kojoj se odluke donose na $to otvoreniji nacin i na razini Sto je moguce blizoj gradaninu.” Ta je odredba nadopunjena

25 Europski sud, slu¢aj C-321/96 Mecklenburg ECR 1998, str. 1-3809.
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¢lankom 15. UFEU-a koji kaze: ,,1. S ciljem promicanja dobrog upravljanja i osiguravanja sudjelovanja civilnoga drus-
tva, ustanove, tijela, uredi i agencije Unije izvrSavat ¢e svoje poslove Sto je otvorenije moguce(...) 3. Svaki gradanin
Unije, i svaka fizicka ili pravna osoba s prebivaliStem ili registriranim uredom u drZavi ¢lanici, imat ¢e pravo pristupa
dokumentima ustanova, tijela, ureda i agencija Unije, bez obzira na to u kojem su obliku, sukladno nacelima i uvjetima
koja Ce se definirati u skladu s ovim stavkom.”

Europski parlament i VijeCe usvojili su 2001. godine Uredbu 1049/2001 o pristupu dokumentima koje u svom posje-
du imaju Europska komisija, Europski parlament ili Vije¢e?¢. Ta je Uredba, oCigledno, bila previse ogranitena da bi bila
u skladu sa zahtjevima Aarhuske konvencije, jer se nije odnosila s jedne strane na sve ustanove EU-a, a s druge strane
na sve gradane diljem svijeta. Iz tog i jo$ niza drugih razloga Uredba je 2006. dopunjena novom Uredbom 1367/2006
koja je pokusala prilagoditi odredbe EU-a zahtjevima Aarhuske konvencije?’, a koja je stupila na snagu 28. lipnja 2007.
Nova Uredba primjenjuje se na sva tijela EU-a, pa tako i na Europsku agenciju za okolis, Europsku agenciju za sigurnost
prehrambenih proizvoda, Pravobranitelja ili Europski gospodarski i socijalni odbor. Za sektor okoli$a ona je donijela niz
poboljSanja ili izmjena Uredbe 1049/2001, od kojih su najznacajniji:

e pravo pristupa dokumentima o okoli$u je omoguceno svim gradanima svijeta, a ne samo gradanima i stanovnicima
EZ-a;

e definicija ,,informacije o okoliSu* preuzeta je iz Direktive 2003/4 i AarhuSke konvencije. Medutim, taj pojam ne
obuhvaca informacije o ,,odrzivom razvoju®. Argument Vijeca za to vrlo je osobit: ,,odrZivi razvoj nije u sklopu
(Aarhuske) Konvencije te nije sukladan €lanku 191. UFEU-a s obzirom na ciljeve politike za okolis*“?®. Meni se ¢ini
da ta izjava nije u skladu s ¢lankom 11. UFEU-a%;

e Uredba 1049/2001 dopustala je drzavama ¢lanicama stavljanja veta na objavljivanje bilo kojeg dokumenta koji je
proizaSao iz te drzave Clanice®. Uredba 1367/2006 zadrZzava tu moguénost, no dodaje da ,,se razlozi za odbijanje
trebaju tumaciti na ogranicavajuci nacin, uzimajuci u obzir javni interes kojemu sluZzi objavljivanje...” (¢lanak
6.(1) Uredbe 1367/2006). Ta odredba nije u skladu s Aarhuskom konvencijom jer ona ne poznaje takvo pravo veta.
Europski sud je tu odredbu protumacio i pojasnio da: a) drzava ¢lanica koja se protivi otkrivanju nekog od svojih
dokumenata koji je u posjedu ustanove EU-a mora to protivljenje opravdati jednim od razloga navedenih u ¢lanku 4.
Uredbe 1049/2001%' i b) komisija treba odvagnuti te razloge u odnosu na razloge u korist objavljivanja informacije®?;

e pristup informacijama o okoliSu moZe se uskratiti i u interesu zastite okoliSa, kao u slucaju lokacija uzgajaliSta
rijetkih vrsta (¢lanak 6.(2)).

Razlozi za uskracivanje pristupa informacijama o okoliSu odredeni su Uredbom 1049/2001, ¢lankom 4., na koji se
Uredba 1367/2006 poziva. Buduc¢i da su razlozi za odbijanje iznimke od opéeg prava gradana na pristup informacijama
o okolisu, ti se razlozi moraju tumaciti na ograni¢avaju¢i nacin. Nadalje, svaki se put razlozi koji opravdavaju odbijanje
moraju odvagnuti u odnosu na javni interes da se informacije o okoliSu otkriju.

Uredba razlikuje razloge javnog interesa i relativne razloge. Razlozi javnog interesa navedeni su ¢lankom 4.(1)
Uredbe 1049/2001. Oni se ticu javne sigurnosti, medunarodnih odnosa, obrambenih i vojnih pitanja te financijske, mo-
netarne ili gospodarske politike Europske unije ili njezinih drzava ¢lanica.

Relativni su razlozi poslovni interesi koji obuhvacaju prava intelektualnog vlasnistva, sudske postupke, pravni savjet
te svrhu inspekcija, istraga i revizija.

Odredba 1367/2006 i dalje dopuSta uskracivanje pristupa pismenim opomenama i obrazlozenim misljenjima (¢la-
nak 6.(1)), §to je praksa koja nije u skladu s odredbama Aarhuske konvencije. Nadalje, praksa uskracivanja pristupa
procjenama utjecaja i slicnim dokumentima koja je opravdana argumentom da kona¢na odluka jos nije donesena, nije se
promijenila, iako i sam ¢lanak 4.(3) Uredbe 1049/2001 navodi da to nije valjano opravdanje.

Ustanove ili tijela EU-a mogu uskratiti pristup informacijama o okolisu prije nego je donesena odluka u odredenom po-
dru¢ju, u slucajevima kada bi otkrivanje informacije ozbiljno ugrozilo proces odlu€ivanja. Pristup se moZe uskratiti i nakon
§to je odluka donesena, u slu¢ajevima u kojima postoji rizik da bi otkrivanje informacije ozbiljno ugrozilo odlucivanje u bu-
ducnosti. U oba slucaja interes za uskracivanje pristupa opet se mora odvagnuti u odnosu na interes za otkrivanje informacija.

Podnositelj zahtjeva koji Zeli dobiti pristup bilo kojoj informaciji o okoliSu koja je u posjedu ustanove ili tijela EU-a
ne mora pruziti razloge za svoj zahtjev. On pristup informacijama moZe traZiti i usmeno; to je razlika u odnosu na
odredbe Aarhuske konvencije i na Uredbu 1049/2001 koje zahtijevaju da se zahtjev podnese pismeno. Medutim, razlika
u praksi nije velika, jer podnositelju zahtjeva moZze biti teSko dokazati da je podnio usmeni zahtjev.

26 Uredba 1049/2001 o pristupu javnosti dokumentima Europskoga parlamenta, Vije¢a i Komisije, SL 2001, L 145 str. 43.

27 Uredba 1367/2006 o primjeni odredaba Aarhuske konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju u odlucivanju i pristupu
pravosudu u pitanjima okoliSa na ustanove i tijela Zajednice, SL 2006, L 264 str. 13.

28 Vijeée, Zajednicko stajaliste 31/2005 SL 2005, C264E str. 18, stranica 25., I11.2.

29 Clanak 11 UFEU-a: “Zahtjevi zastite okoliSa moraju se ugraditi u definiciju i provedbu politika Unije, a posebice s ciljem
promicanja odrzivog razvoja”.

30 Vidi na primjer Prvostupanjski sud, slucaj T-168/02 IFAW protiv Komisije, ECR 2004, str. I1-4135.

31 Uredba 1367/2006 upucuje, s obzirom na pojedinosti pristupa informacijama o okoli$u, na Uredbu 1049/2001.

32 Europski sud, slucaj C-64/05P Svedska protiv Komisije, ECR 2007, str. I-11389. Ova je presuda odluka u Zalbenom postupku

protiv presude spomenute u biljesci 13.
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Na zahtjev za pristupom informacijama o okoliSu mora se odgovoriti u roku od petnaest radnih dana. Ustanova ili ti-
jelo moZe taj rok produljiti za dodatnih petnaest radnih dana samo u izvanrednim okolnostima. Ako odgovor nije pruzen
u zadanom roku, smatra se da je zahtjev za pristupom odbijen. Neke ustanove stekle su naviku odgovaranja da nije bilo
moguce pruZziti odgovor u zadanom roku te da e odgovor biti pruZen Sto je ranije moguce. Ta praksa nije predvidena ni
Uredbom 136/2006 ni Uredbom 1049/2001 te stoga nije u skladu s pravom EU-a.

Informacije se moraju staviti na raspolaganje u zatrazenom obliku (elektronski oblik, preslik dokumenata itd.). U
slu¢ajevima kada ustanova ili tijelo EU-a smatra da nije u moguénosti omoguciti pristup informacijama o okoliSu, zbog
primjene jednog od izuzeca iz ¢lanka 4. Uredbe 1049/2001, ona mora ispitati moZze li se omoguciti djelomicni pristup.
Ako se ne ispita ta moguénost, odluka postaje nezakonita.

Kad je zahtjev za pristupom informacijama o okoli$u u potpunosti ili djelomi¢no odbijen, podnositelj zahtjeva moze
traziti da se ta odluka potvrdi. Takav zahtjev za potvrdom odluke treba nasloviti na istu ustanovu ili tijelo koje je donijelo
odluku o odbijanju. Tijelo vlasti mora odluciti o potvrdi odluke u roku od petnaest radnih dana, a u slucajevima velike
sloZenosti ili obujma u roku od trideset dana. Ako u tom roku nije pruzen odgovor, smatra se da je odgovor negativan.
U tom slu€aju podnositelj zahtjeva ima pravo Zalbe ili europskom pravobranitelju ili Opéem sudu EU-a. Postupak Zalbe
pravobranitelju je besplatan i obicno obuhva¢a manje postupovnih formalnosti. Medutim, pravobranitelj je odgovaran za
razmatranje slu¢ajeva loSega upravljanja, njegova djelatnost nije ograni¢ena na pitanja okoliSa koja, zapravo, zauzimaju
samo dio njegova vremena. Postupak pred pravobraniteljem obi¢no je prilicno dugotrajan i traje duze od postupka pred
Opc¢im sudom. Na koncu, valja spomenuti da miSljenja i druge odluke pravobranitelja nisu obvezujuci za ustanove ili
tijela EU-a. U praksi ih tijela vlasti ¢esto zanemaruju.

Postupak pred Op¢im sudom u prosjeku traje nesto manje od dvije godine. Stranka koja izgubi mora — uz placanje
vlastitih odvjetnika i sudskih pristojbi — platiti troSkove stranke koja pobijedi. Ti troskovi nisu vrlo visoki kad ustanovu
ili tijelo EU-a predstavlja neki od njihovih duZznosnika, no mogu biti vrlo bitni kad se za slu¢aj unajme vanjski odvjetnici.
Direktiva 2003/4 te Uredba 1367/2006 osiguravaju aktivnu razdiobu informacija o okoliSu. Aktivna razdioba znaci da
sama tijela vlasti imaju obvezu objavljivati informacije o okoliSu na internetu ili u drugom prikladnom obliku, bez da
¢ekaju da netko podnese zahtjev za pristup takvim informacijama. Te se informacije odnose, na primjer, na podatke ili
sazetke podataka koji su proizasli iz praenja djelatnosti koje oneci§¢uju okolis ili na drugi nacin utje¢u na njega; ugovo-
re koji se odnose na okoli$ s industrijskim ili drugim gospodarskim operaterima, studije o utjecaju na okoliS i procjene
rizika; ili izvjes¢a o stanju okoliSa koja se moraju objavljivati barem svake Cetiri godine. Za Europsku uniju od posebne
su vaznosti provedbene studije Komisije koje pokazuju kako je odredena direktiva prenesena u domace zakonodavstvo
27 drZzava ¢lanica. Samo tijekom 2008. godine Komisija je dovrSila 63 takve provedbene studije.

U cjelini, u Direktivi 2003/4 i Uredbi 1367/2006 niz vaznih pitanja ostaje otvoreno za raspravu. Sudovima je prepu-
Steno da progresivno tumace ta dva pravna instrumenta u skladu sa slovom i duhom Aarhuske konvencije.

4. Sudjelovanje u odlucivanju na razini drzava clanica EU-a

Europska komisija usvojila je dvije direktive za promicanje sudjelovanja. Direktiva 2003/35%° osigurava sudjelovanje s
obzirom na odredene planove i programe, a stupila je na snagu 25. lipnja 2005.

Ta direktiva obvezuje drzave ¢lanice na sudjelovanje javnosti u pripremi i izmjeni planova i programa o otpadu, opasnom
otpadu, baterijama, ambalaznom otpadu, oneci$¢enju voda nitratima i standardima kvalitete zraka. ,,Sudjelovanje’ nije defi-
nirano. Sudjelovanje treba razlikovati od ,,.konzultacija“. Kad se radi o konzultacijama tijela vlasti su ta koja odreduju pravila,
postupke i sredstva konzultacija. Gradani i zainteresirane skupine mogu podnijeti komentare. Sto Ce tijelo vlasti s tim komen-
tarima uciniti ostaje njegova odluka. Nema dijaloga s gradanima, a kona¢na upravna odluka ne mora sadrZzavati ni obja$njenje
ni opravdanje toga kako je odluka donesena.

Zarazliku od toga, u procesu sudjelovanja sadrzaj informacija koje se stavljaju na raspolaganje potencijalnim sudionicima
odreden je unaprijed.®* Rok u kojem se proces sudjelovanja odrZzava je odreden te mora biti razuman.® Javnost zainteresirana
za buducu upravnu odluku mora dobiti odredene, detaljne informacije o projektu.®® Javnost ima pravo podnoSenja komenta-
ra, informacija, analiza, miSljenja ili primjedaba s obzirom na predlozenu djelatnost.>’ Tijelo vlasti je obvezno uzeti u obzir
komentare koje zaprimi.*® Ono mora objaviti razloge i osnove na kojima se temeljila odluka — Sto znati da tijelo vlasti mora
objasniti zaSto ova ili ona primjedba sudionika nije uzeta u obzir.*’ U cjelini, proces konzultacija je u sustini unilateralan, a
proces sudjelovanja bilateralan, temeljen na dijalogu i razmjeni miSljenja.

Direktiva 2003/35 daje pravo zainteresiranoj publici; a) da bude obavijeStena o prijedlozima za takve planove i b) da izrazava

33 Direktiva 2003/35 o osiguravanju sudjelovanja javnosti s obzirom na izradu odredenih planova i programa koji se odnose na
okoli$ te izmjenama i dopunama s obzirom na sudjelovanje javnosti i pristup pravosudu Direktive 85/337 i 96/61, SL 2003. L 156 str. 17.
34 Vidi ¢lanak 6(2) Aarhuske konvencije.

35 Vidi ¢lanak 6(3) Aarhuske konvencije.
36 Vidi ¢lanak 6(6) Aarhuske konvencije.
37 Vidi ¢lanak 6(7) Aarhuske konvencije.
38 Vidi ¢lanak 6(8) Aarhuske konvencije.

39 Vidi ¢lanak 6(9) Aarhuske konvencije.
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komentare 1 miSljenja dok su sve mogucnosti otvorene prije nego li su odluke donesene. Tijelo vlasti mora uzeti u obzir rezultate
sudjelovanja javnosti te nakon donoSenja odluke obavijestiti javnost o donesenim odlukama i razlozima i osnovama na kojima se
odluka o planu ili programu temelji.

Nadalje, Direktiva daje pravo sudjelovanja u postupcima procjene utjecaja na okoli§ za projekte (Direktiva 85/337°%) te u
postupcima izdavanja dozvola za industrijske instalacije koje su obuhvacene Direktivom 2008/1.4' Te odredbe pojasnjavaju da
uistinu postoji pravo sudjelovanja Sto je vec i prije usvajanja Direktive 2003/35 bilo stanje zakona, iako pojedinci i organizacije za
zastitu okoliSa nisu stvarali stvarni pritisak za ostvarivanje tih prava. U slu¢ajevima u kojima se uskrati pravo sudjelovanja, pri-
padnici zainteresirane javnosti mogu na sudu osporiti materijalnu ili postupovnu zakonitost odluke koja se odnosi na sudjelovanje.

Odredbe ove Direktive valja €itati zajedno s odredbama Direktive 2001/42 koja je uvela procjenu utjecaja na okolis za planove i
programe za okoli§*? te pruZila mehanizam za sudjelovanje javnosti sli¢an mehanizmu iz Direktive 2003/35: miSljenje o planu ili pro-
gramu imat e priliku izraziti javnost na koju on utjece; ta ¢e se misljenja uzeti u obzir prilikom pripreme plana ili programa,a nakon
usvajanja plana ili programa mora se dati objas$njenje kako su miSljenja uzeta u obzir. Unato€ tome, ¢lanak 6. cijeli postupak naziva
,konzultacijama®. To je ocCigledan primjer da europski zakonodavac koristi dvije rijei, konzultacije i sudjelovanje, za isti postupak.

S obzirom na Aarhusku konvenciju, nema sumnje: Konvencija uspostavlja prava sudjelovanja za projekte, no ne namece
prava sudjelovanja za planove i programe o okoliSu“3.

Ideja sudjelovanja javnosti u odlucivanju o okoliSu temelji se na istoj ideji da okoli$ nije vlasnistvo vlasti, pa se odluke tijela
vlasti koje utjecu na okoli§ moraju donijeti na transparentan nacin koji omogucava zainteresiranoj javnosti da sazna koji su pro-
blemi u pitanju, koje su mogucnosti i alternative dostupne te da zatim podnese svoje komentare. Taj proces unosi demokratski
element u postupak odlucivanja o okolisu, ¢ak i ako, naravno, zadnju rije¢ o odluci koja se donosi ima tijelo vlasti. Medutim, bli-
skost koncepta sudjelovanja konceptu ljudskoga prava na Cist okolis, spomenutoga na pocetku, ne smije se zaboraviti: to je razlog
zbog kojeg Aarhuska konvencija govori o ,,slobodnom pristupu‘ postupku sudjelovanja.“*. To je razlog, po mom misljenju, zbog
kojeg presuda Europskoga suda koja je omoguéila drzavama ¢lanicama da odrede pristojbu za sudjelovanje u odlucivanju®®, nije
u skladu s ,,pravom pojedinca na sudjelovanje u odluc¢ivanju o okoliSu™.

Buduc¢i da tijelo vlasti ne moZe ulaziti u dijalog s javnoscu u cijeloj drzavi ¢lanici, Aarhuska konvencija i mjerodavno zako-
nodavstvo EU-a vrlo paZljivo razlikuju ,,javnost™ koju valja obavijestiti o projektu, planu ili programu, i ,,zainteresiranu javnost
koja ima pravo sudjelovanja“®. Razlika izmedu tih dviju skupina gradana paZljivo je odredena, pri ¢emu druga ima odredena prava
sudjelovanja®’.

Pravo EU-a daje veliku diskreciju drzavama ¢lanicama u pogledu prakticne organizacije sudjelovanja, iako su ocrtane neke
granice: drzave Clanice odlucuju o odabiru javnosti koja ima pravo sudjelovati, no moraju obuhvatiti javnost na koju odluka
utjece ili e vjerojatno utjecati. DrZave Clanice odreduju trenutak u kojem se odvija postupak sudjelovanja, no to mora biti ,,dok
su sve moguénosti otvorene'“® ili u ,,ranom’ stadiju, ,,prije usvajanja plana ili programa ili njegovog podnosenja u zakonodavnu
proceduru’™’. DrZzave Clanice pripremaju sve ostale podrobne mijere za sudjelovanje javnosti, no te mjere moraju omoguciti ,,dje-
lotvornu pripremu i sudjelovanje‘s°.

Vidjet ¢emo kako Ce se koncept sudjelovanja u odlu€ivanju o okoliSu razvijati u buduénosti. U nacelu, nema velikih prepre-
ka sudjelovanju javnosti u administrativnim odlukama, na primjer o odobravanju automobila, pesticida ili kemikalija. Odabir
,zainteresirane javnosti* vjerojatno nece stvarati vee probleme, ako bude postojala odgovarajuca politicka volja: organizacije za
zastitu okoliSa mogle bi biti prikladan kandidat za zastupanje javnosti, iako se priznaje da e biti potrebna profesionalizacija tih
organizacija u odredenoj mjeri.

U podrucju sudjelovanja u donoSenju odluka koje se odnose na genetski izmijenjene organizme, prvi je korak ve¢ poduzet. U
2005. godini Aarhuska je konvencija izmijenjena kako bi osigurala vece sudjelovanje u tom sektoru. To je prvi put da se koncept
sudjelovanja primjenjuje na oglasavanje ,,proizvoda®. Jos je prerano da se ocijeni uspjeh tog novog pristupa, jer te izmjene i dopune
Aarhuske konvencije joS nisu stupile na snagu.

40 Direktiva 85/337 o procjeni utjecaja odredenih javnih i privatnih projekata na okolis, SL 1985, L 175 str. 40.

41 Direktiva 2008/1 o integriranom sprjecavanju i kontroli oneci$¢enja, SL 2008, L 24 str. 8. ova je direktiva zamijenila Direktivu
96/61 na istu temu.

42 Direktiva 2001/42 o procjeni utjecaja odredenih planova i programa na okolis, SL 2001, L 197 str. 10.

43 Vidi ¢lanak 7. Aarhuske konvencije koji od stranaka zahtijeva da .na odgovarajuci prakti¢an i/ili drugi nacin” osiguraju

sudjelovanje javnosti. Rije¢ ..prakti¢an” upucuje na neobvezujuce odredbe. Nadalje, ¢lanak 9.(2) Konvencije o pravu na pristup
pravosudu u sluéajevima u kojima nisu postivana prava sudjelovanja spominje ¢lanak 6. Konvencije (projekte), ali ne i ¢lanak
7. [planove i programe).

44 Aarhuska konvencija, natuknica 12.
45 Europski sud, slu¢aj C-216/05, Komisija protiv Irske, ECR 2006, str. I-10787.
46 Vidi Aarhusku konvenciju, ¢lanak 6.(2); Direktivu 85/337 o procjeni utjecaja na okolis, SL 1985, L 175, str. 40, u inacici Direktive

2003/35 (vidi biljedku 16.), ¢lanak 6.(2) i élanak 6.(3). Direktiva 2003/35 (vidi biljeSku 16.) spominje u &lanku 2.(3) da drzave
Clanice trebaju .identificirati javnost koja ima pravo sudjelovati”, Sto vodi do istog razlikovanja ..javnosti” i ..javnosti koja ima
pravo”. Direktiva 2001/42 (vidi biljesku 25.) spominje u ¢lanku 6.(4) .javnost na koju utjece ili ¢e vjerojatno utjecati” plan ili program.

47 Tu je zakonsku razliku previdio Prvostupanjski sud u slu¢aju T-585/93, Greenpeace i drugi protiv Komisije, ECR 1995,
str. 11-2205. Sud nije niti spomenuo Direktivu 85/337.
48 Direktiva 2003/35 (vidi biljeSku 16.), Elanak 2.(2)(b).
49 Direktiva 2001/42 (vidi biljesku 25.), ¢lanak 6.(2).
50 Direktiva 2003/35 (vidi biljesku 16.), ¢lanak 2.(3) i Direktiva 85/337 u inacici Direktive 2003/35, ¢lanak 6.(6); manje je precizna u

tom pogledu Direktiva 2001/42 (vidi biljeSku 25.), ¢lanak 6.(4).

29
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5. Sudjelovanje u odlucivanju na razini EU-a

Uredba 1367/2006%" takoder se odnosi na sudjelovanje javnosti u razradi planova i programa EU-a. Oni su definirani
kao planovi i programi:

e koje priprema ustanova ili tijelo EU-a,
e koji su nuzni prema zakonskim, regulatornim ili administrativnim odredbama,
e  koji doprinose ili ¢e vjerojatno imati znacajne posljedice na postizanje ciljeva politike okolisa EU-a (¢lanak 2.(1)(c)).

Cini se da ta definicija ne obuhvaca planove i programe koje ustanove EU-a razraduju na vlastitu inicijativu. Na
primjer, u slu¢aju kad Komisija pripremi program o zdravlju i okoli$u, o ekoloSkom turizmu ili o alternativnim izvorima
energije, to se obi¢no radi na inicijativu Komisije i to ne zahtijeva nijedna odredba. Umetanje takvih planova i programa
u Sesti akcijski program za okolis EU-a% vise je slu¢ajno, a svakako nije sustavno; buduéi da akcijski plan ima trajanje
od deset godina, od 2002. do 2012.,a ve¢ iz tog razloga nije moguce predvidjeti sve programe i planove koji bi mogli biti
izradeni u ostalim sektorima politike tijekom tog razdoblja te ih umetnuti u program. Uredba 1367/2006 takoder izuzi-
ma planove i programe za bankarstvo. Ni za jedno od tih izuze¢a ne moZe se pronaci opravdanje u Aarhuskoj konvenciji.

S obzirom na sudjelovanje u odlukama o odobravanju genetski izmijenjenih organizama, postupak odobravanja
genetski izmijenjene hrane i krmiva sad se u potpunosti vr$i u ustanovama EU-a, pri cemu drzave ¢lanice imaju samo
funkciju sudionika®®. Taj postupak ne obuhvaca sudjelovanje javnosti, ve¢ samo neki oblik konzultacijas. Medutim, Eu-
ropska je unija odlucila da izmjene i dopune tih postupaka nisu potrebne te je ratificirala odgovarajuce izmjene i dopune
Aarhugke konvencije5® — §to se Cini jasno zakonski neispravnim.

Ovaj primjer proizvoda s genetski izmijenjenim organizmima pokazuje i da postupci odobravanja koji se odvijaju
na razini EU-a nisu ograniceni na planove i programe. I projekti se mogu odobravati na razini EU-a. Drugi su primjeri
projekti pod transeuropskim mrezama iz ¢lanaka 170. i 171. UFEU-a ili ,veliki projekti iz odredaba o regionalnoj
politici®®. Stoga je prema Aarhu¥koj konvenciji Uredba 1367/2006 trebala osigurati sudjelovanje javnosti u takvim slu-
Cajevima.

Opcenito, nije vrlo vjerojatno da ¢e nove odredbe o sudjelovanju u planiranju i programiranju koje se odnosi na
okolis dovesti do znacajnih promjena u odnosu na dosadasnju praksu.

6. Zavrsne napomene

Kako se vidi iz ovog kratkog pregleda, AarhuSka konvencija ostavlja znaCajnu koli¢inu pitanja o pristupu infor-
macijama, sudjelovanju u odlucivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa nejasnom. Zakonodavstvo EU-a koje
se odnosi na okoli§ odgovara na neka od tih pitanja, no nikako na sva. Posebice s obzirom na pristup pravosudu u
pitanjima okoliSa, EU je usvojila prilicno konzervativan stav te ova prezentacija tvrdi da nije znacajno izmijenila
postojece odredbe.

Stoga bi pojedinci, a posebice organizacije za zaStitu okoliSa, trebali zgrabiti priliku da se ostvare odredbe Aar-
huSke konvencije i slijedom toga provedbene odredbe prava okoliSa EU-a. Trebali bi zdruZiti snage te sustavno koristiti
postupke koji su im dostupni pri Odboru za pracenje provedbe AarhuSke konvencije, unutarnje postupke za ocjenu
EU-a te nacionalne i europske sudove, kako bi postigli pojasnjenje otvorenih pitanja, nejasnoca i propusta u razliitim
tekstovima. To nije neuobicajen postupak. Zapravo, ako se prisjetite u kolikoj je mjeri nacionalno gradansko i trgovacko
pravo oblikovala i oblikuje sudska praksa, u kojoj je mjeri pravo konkurencije EU-a oblikovao Europski sud te koliko
je presuda tumacilo kratki tekst ¢lanaka 28. do 30. UFEU-a o slobodnom kretanju roba, postat Cete svjesni Cinjenice
da zakonodavstvo vrlo Cesto samo postavlja okvir za trgovacke i privatne djelatnosti drustva. Pojedinosti nuzno mora
razraditi sudstvo, jer je zivot jednostavno previSe podloZzan mijenama i preslozen da bi ga se obuhvatilo apstraktnim
pravnim odredbama.

Stoga je pred europskim i nacionalnim organizacijama velika zadaca da se organiziraju i poduzmu zajednicke
akcije kako bi poboljsali pristup informacijama, sudjelovanje u odlu€ivanju i pristup pravosudu. To zahtijeva vecu profe-
sionalizaciju organizacija za zaStitu okolisa te koriStenje usluga odvjetnika koji su predani i dovoljno sposobni zastupati
slu¢aj okolisa pred tijelima vlasti i pred sudovima. To zahtijeva utjecanje modelima ili testnim slucajevima te zahtijeva
dobru mrezu organizacija kako bi se s organizacijama iz drugih drZzava ¢lanica EU-a podijelila dobra i lo$a iskustva,

51 Uredba 1367/2006 (vidi biljesku 10.).

52 Odluka 1600/2002, SL 2002, L 242 str. 1.

53 Vidi Uredbu 1829/2003, SL 2003, L 268 str. 1.

54 Za viSe informacija vidi L. Kramer, OkoliSno pravo EZ-a, 6. izdanje, London 2007., str.158.

55 Odluka 2006/957, SL 2006, L 386 str. 1; izmjene i dopune Aarhuske konvencije reproducirane su u dodatku toj Odluci.

56 Uredba 1083/2006, SL 2006, L 210, str. 25., ¢lanak 39. Veliki projekt je projekt koji stoji viSe od 25 milijuna eura (projekti koji

se odnose na okolig) ili 50 milijuna eura (ostali projekti).
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razradivale strategije i uskladivalo djelovanje. To zahtijeva potragu za pripadnicima akademske zajednice i odvjetnicima
te njihovo ukljucivanje u pripremu i provedbu strategije za ostvarivanje Konvencije. To zahtijeva aktivni rad kako bi
pridobili javno mnijenje na stranu okoliSa, jer je ono najbolji saveznik okolisa. I to zahtijeva umreZavanje s ostalim sku-
pinama, kao Sto su tijela za zaStitu ljudskih prava, istrazivacke organizacije, lokalne inicijative, lokalni poljoprivrednici
ili ribari, po potrebi.

U velikoj vecini drzava ¢lanica EU-a trenutano su tijela vlasti ta koja posjeduju vecinu informacija o okolisu koje
ne zele podijeliti s drugima. Uistinu, znanje je mo¢, kako kaZe poslovica, a podjela znanja je podjela mo¢i. Cesto, lo-
kalni gradonacelnici ili provincijalna tijela vlasti ne vole dijeliti informacije jer im to komplicira odluc¢ivanje. Transpa-
rentnost, otvorenost i odgovornost, nacela dobrog upravljanja®’ jo§ nisu prioriteti kojima su predana tijela vlasti drzava
¢lanica, ¢ak i na europskoj razini.

Aarhuska konvencija nudi alate za polaganu, no progresivinu promjenu trenutacne situacije. Na civilnom je drustvu,
a posebice na organizacijama za za$titu okoliSa da primijene slovo i duh Aarhuske konvencije na svakodnevicu te da je
pretvore iz papira u praksu.

3.2 PROVEDBA AARHUSKE KONVENCIJE - PRIMJERI IZ PRAKSE

Prof. Dr. Ludwig Krimer®®

Veza izmedu Aarhuske konvencije, prava EU-a i nacionalnih pravnih sustava

Europska unija usvojila je Aarhuiku konvenciju 2005.%7 Odredbe Aarhuske konvencije stoga su dio prava
Europske unije.®° To se bez sumnje primjenjuje na sva podrucja u kojima postoji sekundarno zakonodavstvo EU-a,
odnosno, posebice na prvi (pristup informacijama o okoliSu) i drugi stup (sudjelovanje u odlu€ivanju o okoliSu)
Aarhuske konvencije. Nije potpuno jasno je li i tre¢i stup (pristup pravosudu) Aarhuske konvencije dio prava EU-
a. Te nejasnoce proistjecu iz Cinjenice da EU joS nije donijela detaljne propise o pristupu pravosudu u pitanjima
okolisa: Europski parlament i Vijece nisu usvojili prijedlog Komisije za direktivu o pristupu pravosudu u pitanjima
okoli%a unutar drzava ¢lanica®' Za tu odluku nisu dani sluZbeni razlozi. Medutim, tijekom zakonodavnog procesa
postalo je jasno da je vecina drzava ¢lanica mi$ljenja da je pristup nacionalnom pravosudu pitanje u nacionalnoj
nadleZnosti te da, sukladno odredbama o supsidijarnosti Ugovora o EU-u, nema razloga za usvajanje direktive o
pristupu pravosudu na razini EU-a.

Budu¢i da su medunarodni ugovori koje sklopi Europska unija obvezujuéi i za ustanove EU-a i za drzave Cla-
nice, oni su u zakonskoj hijerarhiji unutar EU-a na visem poloZaju od uredaba ili direktiva.®? To u praksi znaci da
se zakonodavstvo EU-a o pristupu informacijama o okoli$u i o sudjelovanju u procesima odlucivanja treba tumaciti
u svjetlu AarhuSke konvencije. Kad postoji sukob izmedu odredaba Aarhuske konvencije i prava EU-a, Aarhuska
konvencija ima prvenstvo. Ustanove i tijela EU-a obavezni su tumaciti postoje¢e odredbe EU-a u skladu s obveza-
ma iz Aarhuske konvencije. U ekstremnim slucajevima u kojima takvo tumacenje nije moguce, ustanove EU-a mo-
raju ostaviti po strani protuslovne odredbe prava EU-a te primijeniti odgovaraju¢e odredbe Aarhuske konvencije.

Prema opéem pravu EU-a, u slucaju sukoba izmedu odredbe prava EU-a i domaceg zakonodavstva, pravo EU-a
ima prvenstvo. Dakle, postoji hijerarhija normi koja je relevantna za tumacenje odredaba o pristupu informacijama
o okoliSu te o sudjelovanju u odlu¢ivanju. U slucaju sukoba:

e odredbe Aarhuske konvencije nadredene su odredbama prava EU-a;
e odredbe prava EU-a nadredene su odredbama domaceg zakonodavstva.

Pojam ,,izravnog ucinka“ odredbe za pravo EU-a%® razvio je Europski sud. Taj pojam znati da u slutajevima u koji-
ma postoji dovoljno jasna i bezuvjetna odredba prava EU-a, ona se primjenjuje u korist gradana EU-a. Najces¢i je slucaj
da odredba sekundarnog zakonodavstva EU-a nije prenesena ili je neispravno prenesena u domace zakonodavstvo. Ako
je odredba bezuvjetna i dovoljno jasna, ona se primjenjuje na nacionalnoj razini, u smislu da se gradani mogu na nju

57 Vidi publikaciju Europske komisije Upravljanje u Europi - bijela knjiga, SL 2001, C 248 str. 1.

58 Ludwig Kramer bio je sudac u Njemackoj. Vise od trideset godina radio je u Opcoj upravi za okolis Europske komisije, a sada
vodi pravnu konzultantsku tvrtku za pitanja okolisa, Derecho y Medio Ambiente (Pravo i okolig), u Madridu.

59 Odluka 2005/370, SL 2005, L 125 str. 1; Aarhuska konvencija reproducirana je u dodatku toj Odluci.

60 Vidi ¢lanak 216.(2) Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (UFEU)

61 Komisija, COM(2003]) 624 od 22. listopada 2003.

62 Vidi, na primjer, Europski sud, slu¢ajevi C-61/94, Komisija protiv Njemacke, ECR 1996., str. 1-3989; C-286/02 Bellio Fratelli,
ECR 2004, str. 1-3465; C-344/04, IATA i ELFAA, ECR 2006., str.I-403.

63 U javnom medunarodnom pravu postoji sli¢an pojam .samoizvrsavajuéih odredaba” (eng. .self-executing provisions”)

medunarodnoga ugovora.
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pozivati pred domacim sudovima. Primjer bi bile odredbe Aarhuske konvencije o pristupu informacijama o okoliSu.
Buduéi da su one dio prava EU-a, primjenjuju se i u Irskoj, iako Irska jo§ nije ratificirala Aarhusku konvenciju.*

Upitno je primjenjuje li se to i na odredbu iz ¢lanka 9.(3) Aarhuske konvencije. Ta odredba glasi: ,,Osim i bez obzira
na postupke ocjene navedene u stavcima 1. i 2. ovoga €lanka, svaka je stranka duZna osigurati pripadnicima javnosti,
koji udovoljavaju mjerilima, ako ih ima, utvrdenima domacim zakonodavstvom, pristup administrativnim ili sudbenim
postupcima kojima se osporavaju €injenja i necinjenja privatnih osoba i tijela vlasti koji su u suprotnosti s odredbama
domacega zakonodavstva koje se odnose na okolis.*

Ta je odredba dovoljno jasna po pitanju sadrZzaja. Doista, ona pokuSava osigurati moguénost osporavanja Cinjenja ili
necinjenja koja su u suprotnosti s odredbama domacega zakonodavstva koje se odnose na okoli§. Odredba je i bezuvjet-
na: ¢injenica da neke drzave ¢lanice EU-a moZzda nisu postavile mjerila prema kojima se moZze izvrSiti takvo osporavanje
nije bitna, jer gradanin ili skupine gradana ne smiju trpjeti posljedice kad tijelo vlasti ne poduzima nuZne postupke.

Nejasnoce proistjecu iz Cinjenice da ¢lanak 9.(3) spominje ,,administrativne ili sudbene postupke®. Time se stran-
kama prepusta da odluce Zele li uvesti administrativni postupak pomocu kojeg se mogu osporiti nezakonita Cinjenja ili
necinjenja privatnih osoba ili tijela vlasti, ili Zele uvesti sudbene postupke. Tako puni u€inak odredbe ovisi o odabiru
stranke. Dok stranka ne izvrsi taj odabir odredba nije primjenjiva, jer sudovi ne mogu zauzeti mjesto zakonodavnih
ustanova stranke te sami izvrSiti odabir.

Istina je da ¢lanak 9.(4) zahtijeva da taj postupak ukljucuje moguénost odgode pravnih u€inaka, a ¢ini se da ni jedna
stranka potpisnica AarhuSke konvencije nije navela administrativni postupak putem kojeg se moze dobiti odgoda prav-
nih u€inaka.

Ipak, unato¢ ¢lanku 9.(4), ¢lanak 9.(3) prepusta strankama odluku o tome Zele li omoguciti pristup pravosudu ili
uvesti administrativne postupke, i to, po mom misljenju, isklju¢uje moguénost izravne primjene te odredbe. Doista, tada
bi sud bio taj koji primjenjuje odredbu, koji odlucuje o tome koja e se od dvije mogucénosti primijeniti; medutim, ta
odluka nije u domeni sudova, ve¢ je treba donijeti zakonodavac ili izvrSna vlast svake stranke.

Trenutacno je u tijeku slucaj u kojem je nacionalni sud Slovacke uputio pitanje Europskom sudu ima li ¢lanak 9.(3)
izravan u€inak.®® Presuda se o¢ekuje krajem 2010./potetkom 2011.

Primjena Aarhuske konvencije - primjeri iz prakse

Slijedi prikaz reprezentativnih — pozitivnih ili negativnih — primjera prakti¢ne primjene odredaba o pristupu infor-
macijama o okolisu i o sudjelovanju u odlu¢ivanju. Njima se pokuSavaju ilustrirati neki od problema u tim podrucjima,
bez pokuSaja da se iscrpe svi problemi.

Pristup informacijama o okolisu

» Sklapanje privatnoga ugovora od strane tijela vlasti

U Njemackoj, tijelo odgovorno za vojnu zratnu luku sklopilo je ugovor koji je omogucio privatnoj udruzi za sport-
sko padobranstvo upotrebu zracne luke za letove. Susjed zracne luke htio je dobiti uvid u ugovor. Tijelo je to odbilo,
tvrdeci da nije djelovalo u svojstvu tijela vlasti ve¢ da je sklopilo privatni ugovor.

Njemacki vrhovni upravni sud (Bundesverwaltungsgericht) presudio je®® da tijelo vlasti, Cak i kad sklapa privatne
ugovore, djeluje u javnom svojstvu. Privatna osoba ne bi mogla ustupiti prava na vojnu zracnu luku. Buduéi da letovi
koje organizira sportska udruga uzrokuju buku, sadrzaj ugovora (ucestalost letova, isplate itd.) predstavlja informaciju o
okolisu u koju, po zahtjevu, mora biti omogucen uvid.

Ta je presuda bez sumnje ispravna. Tijelo vlasti ne moZe izbjeci svoje odgovornosti prema Direktivi 2003/4 i prema
odgovaraju¢im odredbama domacega zakonodavstva sklapanjem privatnih ugovora. Do istog zaklju¢ka doSao je i Eu-
ropski sud.®’

o Izgradnja i rad autoceste

Britanski ministar prometa sklopio je privatni ugovor s gradevinskom tvrtkom za izgradnju autoceste. Prema ugo-

b4 Ovaj je primjer u velikoj mjeri teoretski jer je Direktiva 2003/4 o pristupu javnosti informacijama o okolisu, SL 2003, L 41 str.
26., prenijela odredbe Aarhugke konvencije u pravo EU-a, a Irska je prenijela odredbe Direktive 2003/4 u domace zakonodavstvo.

65 Europski sud, slucaj C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie VLK.

66 Bundesverwaltungsgericht, slucaj 7C5.04.

67 Europski sud, sluéaj C-233/00, Komisija protiv Francuske, ECR 2003, str. 1-6625.
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voru, graditelj je imao pravo podi¢i cijenu cestarina i organizirati promet na toj autocesti. Ministar je izdao gradevinsku
dozvolu. Kad je podnositelj zahtjeva htio dobiti uvid u ugovor s gradevinskom tvrtkom, ministar je to odbio zbog povjer-
ljivosti.

Britanski sud smatrao je da je ugovor sadrzavao informacije o okoliSu. Nije bilo legitimnih razloga da ugovor ostane
povijerljiv jer je njegov sadrZaj utjecao na javnost. Stoga je dopusten pristup dokumentu, osim nekim dodatnim doku-
mentima (pismima od financijskog savjetnika i od banke gradevinske tvrtke)®e.

Ovaj je slucaj slican prethodnome. On pokazuje da gospodarski interesi privatne osobe obi¢no nisu dovoljni da bi
opravdali uskracivanje pristupa informacijama o okoliSu zbog povjerljivosti.

» Upotreba zemljista i povjerljivost

Pitanja povjerljivosti postavljena su i u slu¢aju iz Moldove. U tom slucaju Drzavna agencija za Sumarstvo Moldove
izradila je ugovore za najam zemlje u drzavnom vlasniStvu privatnim osobama. Sklopila je 57 ugovora kojima je zemlju
bilo dopusteno koristiti u svrhu rekreacije te jo§ 22 ugovora kojima je zemlju bilo dopusteno koristiti u svrhu lova. Mo-
ldavska organizacija za zastitu okolia htjela je vidjeti razli¢ite ugovore. To je odbijeno, s jedne strane jer su dokumenti
bili prevelikog obujma, a s druge strane jer su interesi najmoprimaca zahtijevali povjerljivost.

Odbor za uskladenost i pracenje provedbe Aarhuske konvencije odlucio je da obujam razli¢itih ugovora, zasebno ili
svih zajedno, nije bio valjan razlog za uskraCivanje pristupa. Kako se organizacija za zaStitu okoliSa namjeravala nositi
s tako velikim obujmom papirologije bila je njezina stvar. Nadalje, nije bilo legitimnog interesa od strane najmoprimaca
da ugovori ostanu povijerljivi.®’

Sva tri slu€aja, slucaj vojne zratne luke, slucaj autoceste i slucaj Sumskog zemljiSta, imala su isti rezultat: u sluca-
jevima u kojima tijela vlasti sklope ugovore koji sadrZe, u svojoj biti, informacije o okoliSu, ti ugovori se moraju otkriti
javnosti. Postoji op¢i interes da se mjere koje utjecu na okoli§ otvoreno prikaZzu, kako bi se moglo raspraviti o njihovim
prednostima i nedostacima. Vlast nije vlasnik okoliSa i ne moZze izbjeci svoju odgovornosti prema javnosti tvrdnjom da
nije ,.tijelo vlasti“, sklapajuci privatne ugovore ili koriStenjem drugih oblika djelatnosti.

» Studije utjecaja na okolis i povjerljivost

Jos jedan slucaj u kojem je povjerljivost koriStena kao razlog za uskraCivanje pristupa informacijama o okoliSu
odnosio se na rudnik zlata Rosia Montana u Rumunjskoj. Izraden je niz studija utjecaja na okoli§ vezanih za izgradnju
i rad rudnika. Rumunjska vlada uskratila je organizacijama za zastitu okoli$ pristup tim studijama, tvrde¢i da su one
zaSti¢ene autorskim pravom te da se mogu objaviti samo uz pristanak autora.

Odbor za uskladenost i pracenje provedbe Aarhuske konvencije odbio je taj argument.”® Izjavio je da se ,,studije
utjecaja na okoli§ pripremaju u svrhu javnosti dostupnog spisa u upravnim postupcima®. Zbog tog se javnog aspekta
odredbe o autorskom pravu ne mogu primjenjivati. UskraCivanje uvida u studije ne samo da nije bilo u skladu s odred-
bama Aarhuske konvencije o pristupu informacijama o okoliSu (¢lanci 4.(1.) i 4.(4.)). Ono je lisilo organizaciju za zastitu
okoli$a i prava na djelotvorno sudjelovanje u procesu odlu¢ivanja o rudniku zlata, te nije bilo u skladu s ¢lancima 6.(1.)
i 6.(4.) Aarhuske konvencije.

Ta je odluka Odbora za uskladenost i pratenje provedbe vrlo dobrodos$lo pojasSnjenje. U nekoliko drzava ¢lanica
EU-a tijela vlasti odbijaju javnosti uvid u studije utjecaja na okoli§ uz argument da su studije zasti¢ene autorskim pravom
ili da su zasti¢ene odredbama o intelektualnom vlasniStvu. Nijedan od tih argumenata ne moZe se iskoristiti za odbijanje
uvida u studije o utjecaju na okoliS. Doista, te su studije dio postupka izdavanja dozvole za projekt ili plan ili program.
Kad arhitekt projektira zgradu, most ili luku, a njegov se nacrt preda tijelima vlasti u svrhu prijave za gradevinsku
dozvolu, arhitekt se ne moZe pozvati na prava intelektualnog vlasniStva kako bi sprije¢io javnost od uvida u prijavu i
dokumente koji se na nju odnose. U suprotnom bi postupak sudjelovanja koji je izricito postavljen u Direktivi 2008/17"
i Direktivi 2003/3572 bio liSen znacenja. OCito je da se, u slutajevima kad druga osoba oponasa njegov nacrt, arhitekt
moze pozvati na prava intelektualnog vlasniStva te sprijeciti takvo oponaSanje.

Isti pristup mora se primijeniti s obzirom na studije utjecaja na okoliS. Ako su one dio postupka javnog prava, prava
intelektualnog vlasniStva obi¢no nisu primjenjiva. Nema nikakvog razloga niti opravdanja da se pomijeSaju ta dva za-
konska sektora. Nadamo se da ¢e se nakon ove odluke Odbora za uskladenost i pratenje provedbe Aarhuske konvencije
progresivno napustati praksa tijela vlasti da odbijaju uvid u studije utjecaja na okolis.

68 Slucaj Alliance against Birmingham Northern Relief Road protiv Ministra 1998(EWHC) Admin 797.

69 Odbor za praéenje provedbe Aarhuke konvencije, slu¢aj ACCC/C/2008/30.

70 Odbor za praéenje provedbe Aarhuske konvencije, ECE/MO.PP/2008/5/Add.7.

71 Direktiva 2008/1 o integriranom sprjecavanju i kontroli onecis¢enja, SL 2008, L 24 str. 8. Ova je Direktiva zamijenila Direktivu 96/61.
72 Direktiva 2003/35 koja osigurava sudjelovanje javnosti u pitanjima izrade odredenih planova i programa koji se odnose na

okoli$ i izmjenjuje i dopunjuje s obzirom na sudjelovanje javnosti i pristupu pravosudu Direktive 85/337 i 96/61, SL 2003, L 156 str. 17.
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» Ribolovne aktivnosti i privatnost

I sljedeci slu¢aj odnosi se na pitanja povjerljivosti. Organizacija za zastitu okoli$a obratila se $panjolskom Ministar-
stvu poljoprivrede. Htjela je doznati:

* ime Spanjolskih brodova koji su dobili dozvolu za rezanje peraja morskim psima;

e obrazloZenje koje su ti brodovi pruZzili za rezanje peraja i preradu ostalih dijelova morskih pasa na brodu;

e studiju koju je izradio Spanjolski institut o upotrebi ostataka teSkih metala i ostataka anorganskog arsena u ribar-
skim proizvodima.

Ministarstvo je odbilo otkriti te informacije, pozivajuéi se na povjerljivost i za$titu privatnosti. Spanjol-
ski sud koji je morao presuditi o slu¢aju naredio je otkrivanje zatraZenih informacija.”® Sud je smatrao da su
$panjolski brodovi koji imaju dozvolu za ribolov ionako registrirani. Njihova su imena javno dostupna. Stoga,
zahtjev podnositelja odnosio se na odredenu dozvolu; i nije bilo legitimnih interesa da sadrzaj takvih dozvola
ostane povjerljiv.

S obzirom na zaStitu privatnosti, sud je smatrao da prema Spanjolskom zakonu podaci o osobama (i njihovim
imenima) nisu povjerljivi kad se ti podaci traZe u njihovom profesionalnom svojstvu (,,en su calidad de comerciantes,
industriales o navieros®).

Ocito je da su postojali razlozi da se sakrije prerada morskih pasa koji su ugrozena vrsta i zastieni zakonodavstvom
EU-a. Medutim, ti razlozi nisu legitimni i sud je s pravom odbio argumente povjerljivosti. S obzirom na studiju, kojoj
je pristup takoder odbijen, valja se prisjetiti natuknice 18. Aarhuske konvencije koja kaZe kako ,.tijela vlasti posjeduju
informacije o okoliSu u interesu javnosti“. Stoga nije relevantan interes tijela vlasti za studiju. Umjesto toga, kao nacelo,
bilo koja studija koju tijelo vlasti izradi ili naruci i za koju se koristi novac poreznih obveznika, treba se otkriti — naravno,
pitanja drzavne sigurnosti, vojna pitanja, itd. ostavljena su po strani. Medutim, u praksi tijela vlasti Cesto tvrde da studija
nije bila namijenjena objavljivanju ili se pozivaju na pitanja autorskog prava ili intelektualnog vlasnistva kako bi odbili
uvid u studije. Nijedan od tih argumenata nije odrZiv prema jasnim odredbama Aarhuske konvencije, Direktive 2003/4
i Uredbe 1367/2006.

» Imena sudionika sastanka i privatnost

U slucaju C-28/08P, Europska komisija je, u okviru postupka zbog povrede prava prema ¢lanku 258. UFEU-a,
odrzala sastanak s predstavnicima Velike Britanije na kojem su sudjelovali i predstavnici Europske udruge pivovara.
Podnositelj zahtjeva, pivovara koja se osjecala da je u konkurentski nepovoljnom polozaju u Velikoj Britaniji, zatraZzila
je zapisnik sa sastanka. Komisija je otkrila zapisnik, no zacrnila je pet imena sudionika sastanka. Komisija je tvrdila da
te osobe nisu pristale na otkrivanje svojih imena.

Sud je u Zalbenom postupku potvrdio odluku Komisije.”* Smatrao je da zakonodavstvo EU-a o privatnosti zahtijeva
odredeno vaganje interesa otkrivanja podataka u odnosu na interese osoba da se postuje njihova privatnost.”> Prema tom
zakonodavstvu, osoba koja zeli da se nekome uskrati zastita privatnosti ima obvezu detaljno navesti zasto bi u posebnim
okolnostima doti¢noga slucaja interesi otkrivanja trebali imati prvenstvo. Podnositelj zahtjeva nije dao nikakav razlog
zbog kojeg bi za njega bilo vazno otkrivanje imena sudionika.

Presuda koja se odnosila na konkurentnost, a ne na slu¢aj vezan za okoli§, moZze se prihvatiti zbog posebnih okolno-
sti slucaja: podnositelj zahtjeva imao je potpune pojedinosti o spomenutom sastanku i moZe se postaviti pitanje zasto mu
je bilo toliko vazno saznati imena sudionika (u presudi ¢ak niti ne stoji jesu li bila zacrnjena imena duZznosnika britanske
vlade ili predstavnika Europske udruge pivovara).

U slucaju u kojem je donesena presuda prije slu¢aja C-28/08P, Op¢i je sud odobrio pristup dokumentu iz kojeg je
bilo moguce saznati imena znanstvenika koji su savjetovali Komisiju o znanstvenim pitanjima’®. Sud je smatrao da znan-
stveni savjeti Europskoj komisiji nisu bili jednako dobro zasti¢eni kao pravni savjeti, za koje Uredba 1049/2001 pruza
odredeno izuzece.”’

Upitno je bi li tu presudu potvrdio Europski sud, u svjetlu svoje odluke u sluc¢aju C-28/08P. U slu¢aju T-121/05, Op¢i
sud izricito je spomenuo da Komisija nije dovoljno opravdala svoju odluku da odbije uvid u dokument u pitanju. Medu-
tim, istina je da postoji javni interes za to tko savjetuje Komisiju (ili doista neko drugo tijelo vlasti), kako bi se ocijenile
djelatnosti lobiranja i drugi nepoZzeljni utjecaji.

73 Audiencia Nacional, slu¢aj 192/2008, Océana protiv Ministarstva poljoprivrede, odluka od 23. prosinca 2009.

74 Europski sud, slucaj C-28/08P, Europska komisija protiv Bavarian Lager, presuda od 29. lipnja 2010.

75 Vidi Uredbu 45/2001 o zastiti pojedinaca s obzirom na preradu osobnih podataka i slobodu kretanja takvih podataka, SL 2001,
L 8 str. 1., ¢lanak 8.(b) i ¢lanak 18.

76 Op¢i sud (EU), slucaj T-121/05, Borax Europe protiv Komisije, presuda od 11. oZujka 2009.

77 Valja napomenuti da se slucaj T-121/05 nije odnosio na informacije o okoliSu. Doista, niti Aarhugka konvencija niti Direktiva

2003/4 ne pruzaju izuzele od obveze da se otkriju informacije od pravnih savjetnika.
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» Lokacija sjemena s genetski izmijenjenim organizmima

U slucaju C-552/07, gradanin je htio doznati to¢no mjesto u opcini na kojem je posijano genetski izmijenjeno sjeme.
Opcina je odbila otkriti lokaciju. Tvrdila je da su u prijasnjem razdoblju protivnici genetski izmijenjenih organizama cesto
uniStavali takvo sjemenje, stoga bi bilo dovoljno dati ime opcine, ili joS bolje, ime kantona ili departmana, u kojem je posadeno
sjemenje.

Europski sud je naredio da se informacija otkrije.”® Sud je smatrao da Direktiva 2001/18 €lankom 25.(4) osigurava
da se informacija o to¢noj lokaciji na kojoj su razdijeljene genetski izmijenjene biljke ne moze uskratiti javnosti. Zako-
nodavac je donio odredenu odluku i ta se odluka mora postivati. Na konkretnoj drzavi ¢lanici je da poduzme potrebne
mjere protiv druStvenih nereda, uniStavanja sjemenaka ili drugih problema. U razdoblju od donoSenja ove presude i
francuski je Vrhovni upravni sud (Conseil d’Etat) poteo donositi odluke u skladu s odlukom Europskog suda.”

« Vaganje interesa javnosti za otkrivanje informacija

U Velikoj Britaniji znanstvenik je htio doznati to¢nu lokaciju baznih stanica za mobilne telefone i imena kompanija
u ¢ijem su vlasnistvu, kako bi istrazio moguce posljedice elektromagnetskih valova. Nadlezno tijelo vlasti odbilo je
otkriti informaciju. Tvrdilo je da te bazne stanice igraju i odredenu ulogu u pitanjima javne sigurnosti te da ih koristi i
radijska mreZa policije i hitne sluzbe. Nadalje, u pitanju su bila i neka prava intelektualnog vlasnistva, jer svaka telefon-
ska kompanija ima vlastitu strategiju za razmjeStaj i dimenzije baznih stanica.

Britanski sud prihvatio je oba razloga kao valjane razloge za odbijanje pristupa informacijama.®® Medutim, smatrao
je da postoji prvenstvo javnoga interesa za otkrivanje informacija, jer je britanska javnost imala pravo znati za postoja-
nje, intenzitet i moguce zdravstvene posljedice elektromagnetskih valova koje su odasiljale bazne stanice.

Slucaj je upucen na zalbeni postupak. Zalbeni sud uputio je pitanje Europskom sudu prema ¢lanku 267. UFEU-a,
mogu li se zbrojiti u€inci dvaju doti¢nih razloga — javne sigurnosti i prava intelektualnog vlasnistva — koji, svaki za sebe,
ne bi prevladali nad pravom javnosti da zna, kako bi stekli prvenstvo nad pravom javnosti.®'

Presuda jo$ nije donesena niti pred Europskim sudom niti pred britanskim sudom za Zalbe. Po mom misljenju,
zbrajanje uCinaka razliCitih razloga za izuzece kako bi stekli prvenstvo nad javnim interesom za otkrivanje informacije
nije moguce. Umjesto toga, svaki razlog za izuzeCe mora se samostalno odvagnuti u odnosu na jaci javni interes za ot-
krivanje informacije.

» Dokumenti velikog obujma

Europska komisija instruirala je slu€aj udruzivanja nekoliko austrijskih banaka. Austrijska organizacija po-
troSaca zeljela je dobiti pristup spisu koji se odnosio na jednu austrijsku banku jer je protiv te banke imao tuzbu
pred austrijskim sudovima. Spis je imao obujam od 47.000 stranica. Komisija je odbila otkrivanje, pozivajuci se
na povjerljivost postupka.

Op¢i sud EU-a poniStio je odluku Komisije.®? Tvrdio je da je Cak i u slutajevima spisa velikog obujma
obitno potreban pojedinacni pregled svakog dokumenta koji saCinjava spis. Apstraktno ispitivanje — ,,radi se
0 spisu o trziSnom natjecanju, u kojem se istrazuju nezakonita udruzivanja“ — obi¢no nije dozvoljeno. Radno
opterecenje Komisije nije argument kao takav. U slu¢ajevima vrlo velikoga obujma moZze postojati opravdanje
da tijelo vlasti grupira dokumente i izvrsi procjenu svake skupine. Medutim, u ovom slucaju Komisija je ostala
na vrlo opcenitoj razini. Nije ispitala je li mogu¢ djelomicni uvid; nije prihvatila jamstvo organizacije potroSaca
da ¢e dokumente koristiti iskljuc¢ivo u sudbenom postupku; nije niti pokuSala pronaci poSteno rjeSenje koje bi
odgovorilo i na interese organizacije potrosaca.

» Narusavanje zasticenog interesa

U slucaju C-353/01, podnositelj zahtjeva htio je dobiti uvid u odredene dokumente koji su se odnosili na odnose
izmedu EU-a i Rusije, Ukrajine i jo§ nekih zemalja. VijeCe i Komisija odbili su zahtjev, pozivajuci se na izuzece da e
otkrivanje informacija imati posljedice na medunarodne odnose.

78 Europski sud, slu¢aj C-552/07 Azelvandre, presuda od 17. veljace 2009.

79 Conseil d'Etat (Francuska), Odluka 279817 od 16. travnja 2010.

80 Ured za komunikacije protiv Povjerenika za informiranje, (2009) EWCA Civ.90.
81 Europski sud, slu¢aj C-71/10.

82 Opci sud EU-a, slucaj T-2/03, Verein fiir Konsumenteninformation protiv Komisije.
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Europski sud ponistio je odluke®® Smatrao je da bi, kako bi izuzece bilo valjano, interesi za$tiCeni izuzeéem morali
biti naruSeni. Nije bilo dovoljno to §to ¢e otkrivanje imati posljedice na te interese. Nadalje, niti VijeCe niti Komisija
nisu ispitali je 1i mogu¢ djelomi¢an uvid u dokumente. Taj je propust bio apsolutni promasaj zbog kojeg je odluka bila
nezakonita.

» Dokumenti pred dovr§enjem

U francuskoj op¢ini lokalna Komisija za gradevinske lokacije dopustila je da se izgradi niz ku¢a u podrucjima za-
Sticene prirode. Organizacija za zastitu okolisa trazila je uvid u zapisnik Komisije. Op¢ina je odbila zahtjev uz argument
da su odluke Komisije po svojoj naravi samo pripremne te da op¢ina joS nije izdala niti jednu gradevinsku dozvolu.
Francuski Vrhovni upravni sud (Conseil d’Etat) naredio je da se podaci otkriju.® Smatrao je da se moze uskratiti uvid
samo u dokumente koji su pred dovr§enjem. Medutim, zapisnik Komisije nije bio pred dovrSenjem, vec je bio dostupan.
Cinjenica da je Komisija pripremala odluke op¢ine nije bila bitna.

« Postivanje roka za odgovaranje na zahtjev

Tijelo vlasti mora odluciti o zahtjevu za pristup informacijama o okoliSu u odredenom roku. Kako bi zaobisla taj
zahtjev, Europska komisija Cesto odgovara, netom pred istek roka da nije bilo moguée odgovoriti na vrijeme te da ¢e
odgovor biti pruzen ,,5to je prije moguée®. Tom formulom dobiva na vremenu, a odgovor ponekad slijedi tek nekoliko
mjeseci kasnije.

Nekoliko organizacija za zastitu okoliSa smatralo je da ta praksa nije u skladu sa zahtjevom za postivanje rokova u
zakonodavstvu te se zalilo Opéem sudu EU-a.8% Presuda jo$ nije donesena.

Sudjelovanje u odlucivanju u pitanjima okolisa

» Izravni ucinak Aarhuske konvencije

Francuska organizacija za zastitu okoliSa protivila se odobrenju za izgradnju autoceste A 184 u Francuskoj. U slu-
¢aju pred Sudom, tvrdila je da ¢lanak 6. (4) do (8) Aarhuske konvencije koji se odnosi na pravo sudjelovanja nije bio
postivan.

Francuski Vrhovni upravni sud (Conseil d’Etat) odbio je argumente.®® Smatrao je da odredbe Aarhuske konvencije
imaju u¢inak samo izmedu stranaka te da nemaju izravni u¢inak u Francuskoj. Stoga se organizacija za zaStitu okoliSa
nije mogla pozivati na njih.

Prema onome $to je reCeno na pocetku ovoga €lanka, Cini se da je presuda Conseil d’Etata neispravna. Sud je pre-
vidio postojanje Direktive 2003/35 o sudjelovanju u odlucivanju, koja je postojala u trenutku donoSenja presude i koja
sadrzi odredbe vrlo sli¢ne ¢lanku 6. Aarhuske konvencije.

Buduc¢i da je Aarhuska konvencija dio prava EU-a (¢lanak 216.(2) UFEU-a), Conseil d’Etat imao je obvezu, prema
¢lanku 267. UFEU-a uputiti pitanje Europskom sudu moZze li se na Aarhusku konvenciju pozivati pred francuskim sudo-
vima. ¢lanak 216.(2) predvida da je medunarodna Konvencija koju je ratificirala EU obvezujuc¢a za drzave ¢lanice EU-a.
Stoga je vjerojatno da bi Europski sud donio presudu drugaciju od presude Conseil d’Etata.

« Kanal Bystroe

Ukrajina je htjela izgraditi kanal na delti Dunava koji je prolazio kroz medunarodno mo¢varno podrucje zasti¢eno
Konvencijom iz Ramsara iz 1971. te je utjecao na podrucje za zaStitu prirode u Rumunjskoj. Ukrajinske organizacije za
zaStitu okoliSa zatraZile su da im se dopusti sudjelovanje u odluc¢ivanju, no zahtjev je odbijen. Zahtjevi za sudjelovanje

83 Europski sud, slu¢aj C-353/01 Mattila protiv Vijeca i Komisije, presuda od 22. sijecnja 2004.; u vezi s medunarodnim odnosima
i djelomi¢nim pristupom dokumentima vidi i Opéi sud EU-a, slucaj T-211/00, Kuijer protiv Vijeca, presuda od 7. veljace 2002.

84 Conseil d’'Etat (Francuska), odluka 266.668 od 7. kolovoza 2007.

85 Op¢i sud EU-a, sluéaj T-120/10 ClientEarth i drugi protiv Komisije.

86 Conseil d'Etat (Francuska), odluka 310027 od 18. prosinca 2008.

86. Odbor za pracenje provedbe Aarhuske konvencije, ACCC/S/2004/01 i ACCC/C/2004/03.
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koje su uputile rumunjske organizacije ostali su bez odgovora. Izradene su procjene utjecaja na okoli§ za razliCite faze
projekta. Pristup studiji utjecaja na okolis za fazu I. projekta je odbijen, uz argument da je studija vlasniStvo gradevinske
tvrtke. Faza I. projekta odobrena je u srpnju 2003. Zapoceo je rad i faza I. je zakljuCena u kolovozu 2004.

Konvencija iz Espooa o procjeni utjecaja na okolis za prekogranicne projekte raspravila je o projektu. Isto su ucinile
i Konvencija iz Ramsara i Odbor za uskladenost i pracenje provedbe Aarhuske konvencije. Ukrajina nije suradivala s tim
tijelima i velikom se ve¢inom nije izja$njavala.

S obzirom na cjepkanje projekta na razlicite faze i izrade zasebnih studija i procjena utjecaja na okoli§ za razliCite
faze, ta praksa nije dozvoljena prema zakonodavstvu EU-a (direktiva 85/337). Nije dozvoljena niti prema Konvenciji iz
Espooa koja je 2003. bila obvezujuca i za Rumunjsku i za Ukrajinu. Nije poznato koje su odredbe ukrajinskoga zakono-
davstva po tom pitanju.

S obzirom na pristup studiji utjecaja na okoli$, vec je ranije spomenuto da se uvid u takve studije ne moZe odbiti na te-
melju vlasni¢kih prava. Konvencija iz Espooa izricito zahtijeva prekograni¢no sudjelovanje u slu¢ajevima kad je vjerojatno
da Ce projekt imati prekogranicni utjecaj i kad drzava na koju moZe imati utjecaj zatraZzi sudjelovanje.

Tako je Ukrajina zanemarila gotovo sve odredbe o sudjelovanju, a Odbor za uskladenost i pracenje provedbe Aarhuske
konvencije prili¢no je izravno ukazao na Cinjenicu da ukrajinski stav nije u skladu s medunarodnim obvezama Ukrajine.?’
Krajem 2009. Ukrajina je najavila promjenu u zakonodavstvu o procjeni utjecaja na okoli§. U meduvremenu je doslo do
promjene vlasti i za to se pitanje viSe nije culo.

Nije poznato je li kanal Bystroe u meduvremenu izgraden. U svakom slucaju, kanal Bystroe je primjer toga kako ne
treba organizirati sudjelovanje u odlucivanju.

» Sufinanciranje projekta od strane EU-a

Litva je htjela izgraditi odlagaliSte otpada. Dozvola za izgradnju odlagaliSta je izdana, a za izdavanje uporabne
dozvole predvideno je sudjelovanje javnosti. Europska komisija odlucila je sufinancirati projekt. Ta je odluka do-
nesena bez sudjelovanja javnosti.

Odbor za uskladenost i pratenje provedbe Aarhuske konvencije zakljucio je da cjepkanje projekta u faze izgradnje i
uporabe nije kompatibilno sa zahtjevima Aarhuske konvencije.® Doista, sudjelovanje javnosti u fazi izdavanja uporabne
dozvole nije izvrSeno u stadiju ,,.kada su sve moguénosti otvorene i kada se moZe osigurati djelotvorno sudjelovanje jav-
nosti““ (Aarhuska konvencija, ¢lanak 6.(4)).

Financiranje projekta nije djelatnost navedena u Dodatku I. Aarhuske konvencije. Pravo EU-a ne sadrZi nijednu
odredbu prema kojoj bi sufinanciranje projekta bila djelatnost koja bi mogla imati znacajan utjecaj na okoli§ (¢lanak
6.(1.b) Aarhuske konvencije). Odbor za uskladenost i pracenje provedbe stoga nije mogao navesti da je odluka o sufinan-
ciranju od strane Komisije bila krSenje obveza EU-a prema Aarhuskoj konvenciji.

Odgovornost financijera projekta koji ima nepovoljan utjecaj na okoli$ jo§ nije zadovoljavajuce rijeSena. Globalna
gospodarska i financijska kriza od 2008./2009. vrlo je jasno pokazala utjecaj financijskih odluka na gospodarstvo. Ilu-
zija je vjerovati da taj utjecaj ne postoji i u podrucju okoliSa: brojni se projekti nikad ne bi ostvarili da nema sredstava
za sufinanciranje koja stavljaju na raspolaganje tijela vlasti — to moze dostizati 80 posto i viSe projekta. Politicki nema
razloga da se AarhuSka konvencija ne primjenjuje na odluke o sufinanciranju. Medutim, zakonski, valja priznati da
Konvencija ne predvida svoju primjenu na financijske odluke.

« Spalionica u Marseilleu

NadleZne ustanove opline Marseille usvojile su rezoluciju o izgradnji spalionice otpada. Donijeli su odluku
o lokaciji instalacije i izradili javni natjeCaj za izgradnju spalionice. U drugoj rezoluciji dodijelili su ugovor
privatnoj gradevinskoj tvrtci koja je pobijedila na javnom natjecaju. Gradevinska tvrtka podnijela je zahtjev za
dozvolom nadleznom Préfetu departmana. Zatim se odrzao proces sudjelovanja javnosti. Na koncu, Préfet je
izdao dozvolu.

Podnositelji zahtjeva Zalili su se francuskim sudovima u oko Sest slucajeva. Sve su ih izgubili. Zatim su se
obratili Odboru za uskladenost i pracenje provedbe AarhuSke konvencije, gdje su tvrdili da se proces sudjelova-
nja odrzao kada viSe nisu bile otvorene sve moguénosti.

Odbor za uskladenost i pracenje provedbe odbio je Zalbu.!? Tvrdio je da u Francuskoj Préfeti odbiju oko
50 zahtjeva za dozvolama godisnje. Dakle, u slucaju spalionice Préfet je joS imao otvorene sve mogucénosti da
odobri ili odbije gradevinsku dozvolu. Stoga se proces sudjelovanja nije odrzao prekasno.

Na odluku Odbora za uskladenost i pratenje provedbe vjerojatno je utjecala ¢injenica da je nekoliko fran-
cuskih sudova odbilo sve Zalbe protiv izgradnje spalionice otpada. U protivnom nije sasvim razumljivo kako se

87 Odbor za praéenje provedbe Aarhuske konvencije, ACCC/S/2004/01 i ACCC/C/2004/03.
88 Odbor za pracenje provedbe Aarhuske konvencije, ECE/MO.PP/2008/5/Add.10.
89 Odbor za praéenje provedbe Aarhuske konvencije, ACCC/C/2007/22.
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moze tvrditi da ,,su sve moguénosti bile otvorene* kad su lokacija spalionice i odabir gradevinske tvrtke, a time
i cijena projekta ve¢ bili odlu€eni. Cak i ako je to¢na pretpostavka da se u 100 francuskih departmana, u kojima
se izda nekoliko tisu¢a dozvola svake godine, odbije oko 50 dozvola, to i dalje ni§ta ne govori o spalionici u Mar-
seilleu. Doista, sva odbijanja da se izda dozvola mogu se temeljiti na postupovnim ili formalnim nedostacima
ili drugim razlozima kao $to je oSteCenje podrucja za zaStitu prirode, lokacija u stambenom podrudju, itd. Svrha
procesa sudjelovanja upravo je to da se pronade najbolja lokacija za projekt i da se pronadu druge moguénosti
za projekt. Ta svrha nije se viSe mogla ostvariti kad je projekt stigao do Préfeta.

» Formalnosti procesa sudjelovanja

Spanjolske regionalne vlasti htjele su izgraditi rafineriju nafte u Spanjolskoj regiji Extremaduri. Doku-
mente za sudjelovanje javnosti stavili su na raspolaganje u jednome gradu regije. Podnositelj zahtjeva morao
je putovati oko 30 km kako bi stigao do tog mjesta. Dokumenti su imali obujam od viSe od 1000 stranica, $to
se moglo pregledavati na dva racunala. Izrada preslika nije bila dozvoljena, a javnost je svoja miSljenja morala
dati u roku mjesec dana.

Odbor za uskladenost i pracenje provedbe AarhuSke konvencije bio je miSljenja da su Spanjolske vlasti
prekrsile ¢lanak 6.(6) Aarhuske konvencije.”® Izbor samo jednoga grada u regiji u kojem su se mogli pregle-
dati dokumenti nije bio prikladan, rok od jednoga mjeseca prekratak, a zabrana izrade preslika prekomjerno
restriktivna.

Ova je odluka dobrodosla, iako nije sprijecila vlasti Extremadure da ostvare projekt. Odluke Odbora za
uskladenost i pracenje provedbe mora potvrditi Sastanak stranaka. One nisu obvezujuc¢e. U navedenom sluca-
ju politicka odluka $panjolskih vlasti da izgrade rafineriju oCigledno je prevladala nad Zeljom da se poStuju
odredbe AarhuSke konvencije.

Odbor za uskladenost i pracenje provedbe je u ranijoj presudi bio miSljenja da rok od deset dana za proces
sudjelovanja nije razuman’’; rok od 45 dana smatrao je razumnim’2 U Austriji se daje rok od Sest do dvanaest
tjedana, uz dodatna dva tjedna u razdobljima praznika. Europska komisija obi¢no daje rok od osam tjedana,
a Ujedinjeno kraljevstvo od dvanaest tjedana. U odnosu na to, rok od jednoga mjeseca ¢ini se prekratkim.

« Ogranicenje cestovnog prometa — plan?

Austrijske vlasti odluc¢ile su ne zabraniti upotrebu ceste kamionima od viSe od 7.5 tona. Podnositelj za-
htjeva smatrao je da je ta odluka ,,plan” prema ¢lanku 7. AarhuSke konvencije. TraZilo se sudjelovanje javnosti
u toj odluci.

Odbor za uskladenost i pracenje provedbe AarhuSke konvencije bio je miSljenja da je austrijska mjera bila
mjera za regulaciju prometa na koju se ne odnose odredbe Aarhuske konvencije.”® Ta se odluka Cini isprav-
nom. Plan je organiziran i koordiniran sustav ciljeva, popracen ili ne odredenim vremenskim rasporedom;
program je obitno popracen rasporedom.’* Odluka da se promet regulira na odredeni natin ne moZe se pre-
tvoriti u plan ili program, jer bi se inace sve administrativne odluke — ukljucujuéi i propust donoSenja odluke
— morale strukturirati kao planovi ili programi.

Zakljucne napomene

Rasprava o razli¢itim primjerima iz sudske prakse mogla je ilustrirati korisnost poblizeg proucavanja ra-
zlic¢itih interesa koji su u pitanju u odlukama o pristupu informacijama o okoliSu i sudjelovanju u odlu¢ivanju
u pitanjima okoliSa. Znanje daje mo¢, a tijela vlasti nisu uvijek spremna dijeliti mo¢ podjelom informacija o
okoliSu. Medutim, otvoreno drustvo u kojem se odluke donose $to je moguce viSe vodeci ratuna o gradanima
zahtijeva otvorenost, transparentnost i odgovornost tijela vlasti. Samo tada se razli€iti interesi u pitanju mogu
odvagnuti i ocijeniti na demokratski nacin.

Okoli$ nema glas, nema mo¢ne interesne skupine iza politike za zaStitu okoliSa; ovo je drugacije od po-
ljoprivredne politike koja se oslanja na poljoprivrednike, od ribolovne politike koja se oslanja na ribare, od
prometne politike koja se oslanja na prijevoznike (ili putnike), itd. Zbog toga odgovarajuca zaStita okoliSa joS

90 Odbor za pracenje provedbe Aarhuke konvencije, ACCC/C/2009/36.
91 Odbor za praéenje provedbe Aarhuske konvencije, ACCC/C/16.

92 Vidi slucaj spomenut u biljesci 30.

93 Odbor za pracenje provedbe Aarhuske konvencije, ACCC/C/2008/26.

94 Za definiciju plana/programa vidi Europski sud, slucaj C-347/97.
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viSe ovisi o otvorenoj raspravi o projektima, planovima i programima koji mogu Stetiti okoliSu. I zbog toga
jo§ viSe valja javno raspravljati o pripremi administrativnih odluka kako bi se omogucilo uzimanje u obzir
njihovih prednosti i nedostataka.

Medutim, ako razmislimo malo viSe unaprijed, i uzmemo u obzir ulogu i funkciju tijela vlasti u europ-
skim zemljama na pocetku dvadeset i prvoga stolje¢a, morat ¢emo doci do zakljucka da ne postoji ozbiljan
argument protiv davanja opleg prava na pristup informacijama koje su u posjedu tijela vlasti. Administra-
tivni proces odluc¢ivanja, u koji su uklju¢eni znanstveni, tehnic¢ki, gospodarski, druStveni i zakonski aspekti,
ukazuje na to da proces odlucivanja treba biti §to transparentniji i otvoreniji te da tijela vlasti trebaju staviti
na raspolaganje cijeloj javnosti studije, stru¢nost, savjete, miSljenja itd. koja dobiju o odredenoj temi. Op¢i
Zakon o slobodi informacija na razini ustanova EU-a i u svim europskim drzavama stoga se ¢ini jednom od
najvaznijih zakonodavnih mjera koju treba poduzeti. Pristup informacijama o okoliSu tako bi postao preteca
na putu za otvorenije, transparentnije i demokrati¢nije drustvo.
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4.1. PROVEDBA ARHUSKE KONVENCIJE U HRVATSKOM
ZAKONODAVSTVU

Lana Ofak®™

1. Uvodne napomene

Republika Hrvatska potpisala je Konvenciju o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti i pristupu pravosudu u
pitanjima okoliSa (dalje: AarhuSka konvencija ili Konvencija) 25. lipnja 1998. godine na Cetvrtoj ministarskoj konferen-
ciji Gospodarske komisije Ujedinjenih naroda za Europu, kada je Konvencija i usvojena. Hrvatski sabor Konvenciju je
ratificirao 8. prosinca 2006. godine. Zakon o potvrdivanju Konvencije objavljen je 12. sije¢nja 2007. u Narodnim novi-
nama (dalje: NN) — Medunarodni ugovori, br. 1/07. Prema podacima iz zbirke ugovora Ujedinjenih naroda’, Hrvatska
je svoju ispravu o ratifikaciji polozila glavnom tajniku Ujedinjenih naroda 27. ozujka 2007. Konvencija je u Hrvatskoj
stupila na snagu 25. lipnja 2007.”

Na izvanrednom sastanku stranaka Konvencije u svibnju 2003. usvojen je Protokol o registrima ispustanja i prije-
nosa onecis¢ujuih tvari uz Konvenciju (tzv. PRTR Protokol)’®. Hrvatski sabor ratificirao je Protokol u svibnju 2008.7
Protokol je stupio na snagu 8. listopada 20009.

U svibnju 2005. usvojene su izmjene i dopune AarhuSke konvencije u kojima se propisuju obveze vezane za sudjelo-
vanje javnosti u odlu¢ivanju o namjernom uvodenju u okoli$ te stavljanju na trziSte genetski modificiranih organizama
(tzv. GMO-amandman). Amandman jo§ nije stupio na snagu, niti ga je Hrvatska ratificirala.'®

Cilj je ovog rada prikazati hrvatski zakonodavni okvir za provedbu Konvencije prema njezinim ,,stupovima‘“ (pri-
stup informacijama, sudjelovanje javnosti u odluc¢ivanju te pristup pravosudu u pitanjima okoliSa). Uskladivanje hrvat-
skog zakonodavstva s AarhuSkom konvencijom u pravilu se odvija na posredan nacin, putem prilagodavanja s pravnom
stecevinom Europske unije koja je ratificirala Konvenciju u svibnju 2005. Osim toga, neke su se reforme u hrvatskom
pravnom sustavu (stupanje na snagu novog Zakona o opéem upravnom postupku (dalje: ZUP)'"", Ustavne promjene
2010. te reforma upravnog sudovanja) dogodile zbog potrebe poboljSanja zasStite ljudskih prava neovisno o samoj Kon-
venciji. Medutim, u onoj mjeri u kojoj te promjene doprinose jatanju poloZaja gradana u odnosu na javnopravna tijela te
boljoj zastiti njihovih prava, pozitivan ucinak reformi moZze se ocekivati i pri provedbi Aarhuske konvencije.

Prikazati zakonodavstvo koje se odnosi na provedbu Konvencije u Hrvatskoj nije jednostavan zadatak. Naime, pri-
likom donoSenja ekoloSkog zakonodavstva (ukljuCujuéi izmjene i dopune postojeCih propisa za zaStitu okoliSa) moraju
se razmotriti zahtjevi AarhuSke konvencije te u propise ukljuciti odredbe koje se odnose na pristup informacijama,
sudjelovanje javnosti u odlu¢ivanju i pristup pravosudu u pitanjima okoliSa. Gotovo se sa sigurnoS¢u moze reci da nema
ekoloSkog propisa koji na neki naCin nije povezan s Aarhu§kom konvencijom. Ekoloski propisi koji u veCem dijelu
potpadaju pod pravnu granu upravnog prava, jest njihova brojnost. Pravna ste¢evina Europske unije u podrucju zastite
okoli$a koju Hrvatska prenosi u svoje zakonodavstvo sastoji se od oko 300 pravnih akata razvrstanih u sljedece temat-
ske skupine: horizontalno zakonodavstvo'%?, kakvoca zraka i klimatske promjene, gospodarenje otpadom, upravljanje
vodama, zaStita prirode, kontrola industrijskog oneci$Cenja i upravljanje rizicima, kemikalije i geneticki modificirani
organizmi, buka te nuklearna sigurnost i zastita od zratenja."®® Osim njihove znatajne koliine, za ekologke propise, kao
1 opCenito za propise upravnog prava, karakteristi¢na je i podloZnost Cestim promjenama. Stoga se svaki njihov prikaz
odnosi samo na staticku snimku zakonodavstva u odredenom vremenskom trenutku.

Temeljni propis za provedbu Konvencije u Hrvatskoj je Zakon o zastiti okoliSa (dalje: ZOZO)'"* koji je stupio na
snagu 2. studenog 2007. Medutim, u nedostatku provedbenih propisa, potpuna primjena Zakona bila je prakticki odgo-
dena do trenutka njihovog stupanja na snagu tijekom 2008. godine. Tako se Hrvatska dovela u situaciju da kr$i odredbe
Konvencije koja je ve¢ bila na snazi od lipnja 2007. S medunarodnog aspekta nije postojala mogucénost uspjesne prituzbe
Odboru za uskladenost nadleZnom za nadzor poStivanja Konvencije buduci da, od trenutka kada Konvencija stupi na sna-
gu za odredenu drzavu, tece odgodni rok od godinu dana za primanje prituZzbi zbog povrede Konvencije. Tek se nakon
isteka tog roka mogu podnositi prituzbe protiv drzave (u odnosu na Hrvatsku od 25. lipnja 2008.).

95 Lana Ofak - dipl. iur., asistentica na Katedri za upravno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

96 United Nations Treaty Collection, http://treaties.un.org/ (pristup: 15. studenog 2010.).

97 Odnosno devedesetoga dana od datuma kada je polozila ispravu o ratifikaciji, sukladno ¢l. 20. st. 3. Konvencije.

98 Prema njegovom nazivu na engleskom jeziku (Protocol on Pollutant Release and Transfer Registers).

99 Zakon o potvrdivanju Protokola o registrima ispustanja i prijenosa oneciscujucih tvari uz Konvenciju o pristupu informacijama,
sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolia, NN-MU br. 4/08.

100 Prema podacima iz United Nations Treaty Collection, http://treaties.un.org/ (pristup: 15. studenog 2010.).

101 NN br. 47/09.

102 Horizontalno zakonodavstvo ne ureduje neko specifi¢no podrucje [poput gospodarenja otpadom ili kakvoce zraka), ve¢ se
odnosi na pitanja koja se pojavljuju u razli¢itim sektorima.

103 0 tome v. TiSma, S. i dr. (2008.) Zastita okoliSa i poslovna zajednica, Gospodarstvo i okoli$, 16 (2008.), 92 93.

104 NN br. 107/07.
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2. Pristup informacijama o okolisSu

Zakonsko uredenje prava na pristup informacijama koja posjeduju, raspolazu ili nadziru tijela javne vlasti uvedeno
je u Hrvatskoj 2003."% Budu¢i da to opée uredenje nije u potpunosti prilagodeno Konvenciji i posebnostima pristupa
informacijama o okoli$u, ZOZO sadrzi posebne odredbe koje se odnose na pruzanje informacija o okoliSu. Promjenama
Ustava Republike Hrvatske 2010. pravo na pristup informacijama postalo je izri¢ito ustavno pravo.'® I Europski sud za
ljudska prava okrenuo se prema priznavanju prava na pristup informacijama kao ljudskog prava zasticenog Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.”®”

Pristup informacijama moZe se ras¢laniti na dva aspekta — tzv. ,,pasivni“ i ,,aktivni*.'® Pasivni pristup predstavlja
pravo javnosti da zatrazi informaciju od tijela javne vlasti te obvezu tijela javne vlasti da pruZze zatrazenu informaciju.
Takav pristup omogucava se temeljem zahtjeva stranke, a ostvaruje se u okviru upravnog postupka. Aktivni pristup
podrazumijeva obvezu tijela javne vlasti da redovito sakupljaju informacije i obavjeStavaju javnost o njima bez potrebe
da javnost posebno zatraZzi te informacije.

« Pasivni pristup informacijama o okoliSu

Na postupak pruzanja informacija o okoliSu temeljem zahtjeva stranke mogu se primijeniti tri zakona: ZOZO koji
u svom IX. dijelu sadrzi odredbe o informiranju javnosti, zatim Zakon o pravu na pristup informacijama koji je te-
meljni zakon koji ureduje pravo na pristup informacijama te ZUP koji se odnosi na sve upravne postupke. Redoslijed
primjene zakona odreden je u skladu s pravnim nacelom lex specialis derogat legi generali, $to znaci da se u prvom
redu primjenjuje ZOZO. Ako se u postupku pruzanja informacija o okoliSu pojavi neko pitanje koje nije uredeno tim
zakonom, dolazi do primjene Zakona o pravu na pristup informacija. Ukoliko se neko postupovno pitanje ne moze
rije$iti ni primjenom tog Zakona, primjenjuje se ZUP.

« Aktivni pristup informacijama o okolisu

Propisi koji se odnose na aktivni pristup informacijama o okoliSu su brojni. Pored Zakona o zas$titi okoliSa
i provedbenih propisa donesenih za njegovu primjenu, postoje i mnogi sektorski propisi kojima se regulira pri-
kupljanje i razdioba informacija o okoliSu za pojedina tematska podrucja (primjerice zasStitu zraka, zaStitu od
buke, upravljanje vodama). Tim se propisima ureduje obveza prikupljanja odredenih podataka o stanju okoliSa
te nacin i uCestalost obavjeStavanja javnosti o njima (u sluzbenim glasilima, na internetskim stranicama, putem
medija i sl.). ZOZO te Uredba o informacijskom sustavu zaStite okolisa'"? predstavljaju normativni okvir kojim
je uspostavljen informacijski sustav zastite okoliSa. Njegova osnovna svrha je omoguciti cjelovit uvid u stanje
okoliSa dostupan kroz jedinstveni internetski portal. Za vodenje sustava zaduzena je Agencija za zaStitu okoli-
$a. Javnopravna tijela i pravne osobe ovlaStene za obavljanje poslova praenja stanja okoli$a duzni su Agenciji
dostavljati podatke za informacijski sustav za$tite okoliSa (u protivnom odgovaraju za prekrsaj).

Agencija je zaduZena i za osiguranje pristupa javnosti podacima o oneciS¢uju¢im tvarima pohranjenim u
registru oneciScavanja okoli$a (dalje: ROO). ROO je skup podataka o izvorima, vrsti, koli¢ini, nainu i mjestu
ispuStanja, prijenosa i odlaganja oneci$¢ujucih tvari i otpada u okoliS. ROO vode Zupanije i Grad Zagreb te su
podatke iz tog registra za proteklu godinu duZzni dostaviti Agenciji do 15. lipnja tekuce godine.

Baza podataka registra oneciS¢avanja okoli$a pocela je s radom 2009. godine. Javni pristup podacima iz ROO-a
na internetskoj stranici Agencije joS uvijek nije mogué. Agencija tokom 2011. planira omoguditi besplatan nepo-
sredan elektronicki pristup javnosti podacima registra i time ispuniti duznost koju je Hrvatska preuzela ratifici-
ravsi PRTR Protokol.""? Pristup podacima iz registra Agencija zasad je omogucen na temelju zahtjeva za pristup
informacijama."" Osim toga, Agencija je duZna izraditi izvje$¢e o podacima iz registra do 15. prosinca tekuce
godine za proteklu kalendarsku godinu te ga objaviti na svojoj internetskoj stranici."’? Trenutno je objavljeno iz-

105 Zakon o pravu na pristup informacijama, NN br. 172/03.

106 CL. 38. st. 4. Ustava RH (NN, br. 85/10 - proci&éeni tekst): ,Jaméi se pravo na pristup informacijama koje posjeduju tijela javne
vlasti. Ogranicenja prava na pristup informacijama moraju biti razmjerna naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom
slucaju te nuzna u slobodnom i demokratskom drustvu, a propisuju se zakonom.".

107 V. Presuda Europskog suda za ljudska prava od 14. travnja 2009. u predmetu Tarsasag a Szabadsagjogokért protiv Madarske
(zahtjev br. 37374/05), prikaz i prijevod presude: Stanici¢, Frane; Ofak, Lana, Hrvatska javna uprava, br. 2 (2009); str. 527-536.

108 Pasivni pristup informacijama o okoliSu ureden je clankom. 4. Aarhuske konvencije, a aktivni pristup clankom 5.

109 NN br. 68/08.

110 CL. 12. st. 1. Protokola: ..Svaka je stranka duzna javnosti osigurati pristup informacijama iz svog registra ispustanja i

prijenosa onecis¢ujucih tvari, bez obveze navodenja interesa, a u skladu s odredbama ovog Protokola, prvenstveno osiguranjem
izravnoga elektronickog pristupa registru putem javnih telekomunikacijskih mreza.”.

111 V. Katalog informacija Agencije za zastitu okoliSa, http://www.azo.hr/Default.aspx?sec=499 (pristup: 1. listopada 2010.).

112 CL. 23. Pravilnika o registru onecid¢avanja okolia, NN br. 35/08.
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vjesce za 2007. koje je izradeno u prosincu 2009." (zbog prilagodbe novom Pravilniku o registru oneci$¢avanja
okoliSa, rokovi za prikupljanje podataka za 2007. i njihovu obradu bili su produZeni).

3. Sudjelovanje javnosti u odlucivanju u pitanjima okolisa

Tri se clanka Aarhuske konvencije bave sudjelovanjem javnosti u odlu¢ivanju o pitanjima okoliSa — ¢lanak 6. koji se
tice odlucivanja o odredenim djelatnostima, ¢lanak 7. o sudjelovanju u vezi s planovima, programima i politikama koje
se odnose na okolis te ¢lanak 8. o sudjelovanju tijekom izrade provedbenih propisa i opéeprimjenjivih pravno obvezuju-
¢ih normativnih instrumenata. Stoga e i prikaz odgovarajueg hrvatskog zakonodavnog okvira biti strukturiran na isti
nacin.

Za sudjelovanje javnosti u odlucivanju o pitanjima okoliSa karakteristi¢no je da se ureduje razli¢itim zakonima i
pripadaju¢im podzakonskim propisima. [z toga proizlazi da za sudjelovanje javnosti ne postoji jedinstveno zakonodavno
rjesenje, kao $to je to bio slucaj kod postupka pruzanja informacija o okoliSu. Postoji jo§ jedna bitna razlika u odnosu na
pristup informacijama. Dok se pristup informacijama odnosi na sve pripadnike javnosti'™%, javnost koja ima pravo sudje-
lovati u odlucivanju moZze u pojedinim postupcima biti ograni¢ena na uzi krug pripadnika javnosti (tzv. zainteresirana
javnost'’®). Ogranicenje javnosti koja ima pravo sudjelovati u odlutivanju odreduje se posebnim propisima.

« Sudjelovanje javnosti u odlucivanju o odredenim djelatnostima

Z0ZO0 predvida sudjelovanje javnosti u odlu¢ivanju o odredenim djelatnostima u okviru dvaju upravnih postupaka,
a to su procjena utjecaja zahvata na okolis kojom se procjenjuje prihvatljivost namjeravanog zahvata na okoli$'® te utvr-
divanje objedinjenih uvjeta za zaStitu okoli$a za postrojenja namijenjena obavljanju djelatnosti kojom se mogu prouzro-
Citi emisije kojima se onetiSCuje tlo, zrak, vode i more.""” Ta dva upravna postupka mogu se provoditi u jedinstvenom
(objedinjenom) postupku.'’®

Reguliranje pojedinih pitanja vezanih za informiranje i sudjelovanje javnosti u tim postupcima zakonodavac je
prepustio Vladi RH koja je usvojila Uredbu o informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima
zastite okolisa (dalje: Uredba o javnosti)."?

Za zahvate za koje se ne provodi postupak procjene utjecaja na okoli§ nije predvideno sudjelovanje javnosti u po-
stupku izdavanja dozvola, ve¢ Zakon o prostornom uredenju i gradnji'? sudjelovanje dopusta samo strankama u postup-
ku, koje ogranitava na vrlo uzak krug osoba.'?'

Osim Zakona o zastiti okolisa, i drugi okoli$ni propisi predvidaju sudjelovanje javnosti u odluc¢ivanju o tome treba
li dopustiti odredene djelatnosti.

Prema Pravilniku o gospodarenju otpadom od istrazivanja i eksploatacije mineralnih sirovina'*?, ministarstvo nad-
lezno za zastitu okoli$a osigurat ¢e zainteresiranoj javnosti (dakle, uzem krugu javnosti) moguénost sudjelovanja u
postupku izdavanja ili izmjene dozvole za zbrinjavanje otpada od mineralnih sirovina u skladu s propisom koji utvrduje
informiranje i sudjelovanje javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima zastite okoliSa (tj. Uredbom o javnosti).

Zakon o zatiti prirode'? ureduje sudjelovanje javnosti u postupku ocjene prihvatljivosti zahvata za ekoloSku mre-
7u'?. Ekoloska mreZa je sustav medusobno povezanih ili prostorno bliskih ekoloski znacajnih podrugja, koja uravno-
tezenom biogeografskom rasporedeno$c¢u znacajno pridonose ocuvanju prirodne ravnoteZe i bioloske raznolikosti koju
Cine ekoloski znatajna podrucja za Hrvatsku, a ukljuCuju i ekoloSki znaCajna podrucja Europske unije Natura 2000.

122

113 Agencija za zastitu okoliSa, http://www.azo.hr/lzvjesca03 (pristup: 1. listopada 2010.).

114 Javnost je jedna ili vise fizickih ili pravnih osoba, njihove skupine, udruge i organizacije sukladno posebnim propisima i praksi
(€L 3. st. 1. to€. 13. Zakona o zastiti okolisa).

115 Zainteresirana javnost je javnost na koju utjece ili bi moglo utjecati odlucivanje o okoliSu te koja zivi, odnosno, radi u podrucju

mogucih negativnih utjecaja na okolis ili u podrucju koje ¢e vjerojatno biti pod negativnim utjecajem. Udruge civilnog drustva
koje djeluju na podrucju zastite okoliSa i ispunjavaju sve uvjete sukladno Zakonu o zastiti okoliSa smatrat ce se zainteresiranima
(€L 3. st. 1. to€. 60. Zakona o zastiti okolisa).

116 Popis zahvata za koje je obvezna procjena utjecaja zahvata na okolis te popis zahvata za koje se provodi ocjena o potrebi
procjene utjecaja zahvata na okoli$ sadrzani su u Uredbi o procjeni utjecaja zahvata na okolis (NN br. 64/08, 67/09).

117 Djelatnosti kojima se mogu prouzrociti emisije i pojedinosti u vezi postupka utvrdivanja objedinjenih uvjeta zastite okoliSa
uredeni su Uredbom o postupku utvrdivanja objedinjenih uvjeta zastite okolisa (NN br. 114/08).

118 Kada se zahvat za koji se provodi procjena utjecaja na okoli$ odnosi na postrojenje za koje se prema Zakonu o zastiti okolisa i

Uredbi o postupku utvrdivanja objedinjenih uvjeta zastite okoliSa obvezno utvrduju objedinjeni uvjeti zastite okoliSa, o zahtjevu
za procjenu utjecaja zahvata na okolis i o zahtjevu za utvrdivanje objedinjenih uvjeta zastite okoliSa odlucuje se u jedinstvenom postupku.
119 NN br. 64/08.

120 NN br. 76/07 i 38/09.

121 V. ¢l. 110. i €l. 216. Zakona o prostornom uredenju i gradnji.
122 NN br. 128/08.

123 NN br. 70/05 i 139/08.

124 Navedeni postupak je detaljnije reguliran Pravilnikom o ocjeni prihvatljivosti plana, programa i zahvata za ekolosku mrezu (NN br. 118/09).
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Sudjelovanje javnosti propisano je i u postupku izdavanja dopuStenja za uvodenje stranih divljih svojti u prirodu'® te u
postupku izdavanja dopuStenja za namjerno uvodenje GMO-a u okoli§'?.

Buduci da se u svim slu¢ajevima odlucivanja o odredenim djelatnostima radi o upravnim postupcima, na njih se, tako-
der, supsidijarno primjenjuje i ZUP.

« Sudjelovanje javnosti u odlucivanju u vezi s planovima, programima i politikama koje
se odnose na okolis

Z0ZO0 razlikuje dvije vrste planova i programa'?’ koji se odnose na okoli§ - planovi i programi koji podlijeZu stra-
teskoj procjeni utjecaja na okoliS i oni za koje se strate$ka procjena ne provodi. StrateSka procjena utjecaja na okoliS je
postupak kojim se procjenjuju vjerojatno znacajniji utjecaji na okoli$ koji mogu nastati provedbom plana ili programa.'?®
Ona se obvezno provodi za plan i program koji se donosi na drzavnoj i podruc¢noj (regionalnoj) razini iz sljedec¢ih pod-
rucja: poljoprivrede, Sumarstva, ribarstva, energetike, industrije, rudarstva, prometa, telekomunikacija, turizma, gospo-
darenja otpadom i gospodarenja vodama te za prostorni plan Zupanija i prostorni plan Grada Zagreba. Za izmjene i/ili
dopune navedenih planova i programa obvezno se provodi postupak u kojem se odluCuje o potrebi provedbe strateske
procjene. U postupku strateSke procjene javnost ima pravo sudjelovati, a postupak sudjelovanja ureden je Uredbom o
javnosti.

Javnost ima pravo iznijeti svoje miSljenje, primjedbe te prijedloge i na nacrte prijedloga planova i programa koji
se odnose na okoli§'??, a za koje ZOZO ne odreduje obvezu strateSke procjene. Uredenje pitanja za koje je planove i
programe potrebno osigurati sudjelovanje javnosti i koja javnost moZe sudjelovati Zakon je prepustio uredbi. Uredbom
o0 javnosti odredeno je da se radi o planovima i programima koji se odnose na okolis, i ¢ije je donoSenje propisano zako-
nom, a javnost koja ima pravo sudjelovati ograniena je na javnost na koju ti planovi i programi mogu utjecati prilikom
provedbe.

Postoje i slucajevi da se posebnim zakonima osigurava sudjelovanje javnosti u donosenju odredenih planova i pro-
grama koji se odnose na okoliS. Tada ti posebni zakoni imaju prednost u primjeni pred Uredbom o javnosti. Radi se o
sljede¢im propisima i postupcima:

e donoSenje prostornog plana (Zakon o prostornom uredenju i gradnji'®?);

e ocjena prihvatljivosti plana i programa za ekoloSku mreZu (Zakon o zastiti prirode te Pravilnik o ocjeni prihvatlji-
vosti plana, programa i zahvata za ekoloSku mrezu);

e izrada planova upravljanja zastiCenim podrucjima i planova koriStenja prirodnih dobara (Zakon o zastiti prirode);

e izrada strateSke karte buke i akcijskog plana (Zakon o zastiti od buke™' te Pravilnik o nacinu izrade i sadrzaju ka-
rata buke i akcijskih planova te o nacinu izratuna dopustenih indikatora buke'®?);

e izrada Plana zaStite i poboljSanja kakvoce zraka te nacionalnog akcijskog plana, nacionalnog programa i nacio-
nalnog izvjesca koji se donose radi provedbe ispunjenja ugovornih obveza preuzetih medunarodnim ugovorima i
sporazumima iz podrucja zastite zraka, klime i ozonskog sloja (Zakon o zaStiti zraka');

e izrada Plana raspodjele emisijskih kvota staklenickih plinova (Uredba o kvotama stakleni¢kih plinova i nacinu
trgovanja emisijskim jedinicama'®%);

e donoSenje Strategije upravljanja vodama i Plana upravljanja vodnim podrucjima (Zakon o vodama').

e ZOZO ne sadrzi odredbe o sudjelovanju javnosti u izradi politika koje se odnose na okolis.

Medutim, Vlada je 20009. prihvatila Kodeks savjetovanja sa zainteresiranom javnoS¢u u postupcima donoSenja za-
kona, drugih propisa i akata'*, koji je primjenjiv na sudjelovanje javnosti u donosenju politika u pitanjima okoliSa. Pod
zainteresiranom javno$¢u, u smislu Kodeksa, smatraju se: gradani, organizacije civilnoga drustva (neformalne gra-
danske grupe ili inicijative, udruge, zaklade, fundacije, privatne ustanove, sindikati, udruge poslodavaca), predstavnici

125 Nacin sudjelovanja javnosti u tom postupku ureden je Pravilnikom o nacinu izrade i provodenju studije o procjeni rizika
uvodenja, ponovnog uvodenja i uzgoja divljih svojti (NN br. 35/08).

126 Zakon o genetski modificiranim organizmima, NN br. 70/05 i 137/09.

127 Planovi i programi definirani su Zakonom o zastiti okolia kao plan ili program koji je podlozan pripremi i/ili usvajanju na

drzavnoj, podruénoj (regionalnoj) ili lokalnoj razini, ili koji je izvr$no tijelo pripremilo za donoSenje kroz zakonodavnu proceduru
Hrvatskog sabora ili Vlade Republike Hrvatske te koji je ureden zakonom ili provedbenim propisom zakona, ukljucujudi i
planove i programe o izmjenama i dopunama tih planova i programa (¢l. 3. st. 1. to¢. 33.).

128 Provedba strateske procjene je detaljnije uredena Uredbom o strateskoj procjeni utjecaja planova i programa na okolis (NN br. 64/08).
129 Osim planova koji se donose u svrhu nacionalne obrane ili civilne zastite.

130 NN br. 76/07 i 38/09.

131 NN br. 30/09.

132 NN br. 75/09.

133 NN br. 178/04 i 60/08.

134 NN br. 142/08 i 113/10.

135 NN br. 159/09.

136 NN br. 140/09.
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akademske zajednice, komore, javne ustanove i druge pravne osobe koje obavljaju javnu sluZzbu ili na koje moze utjecati
zakon, drugi propis ili akt koji se donosi, odnosno, koje ¢e biti ukljucene u njegovu provedbu.

« Sudjelovanje javnosti u odlucivanju tijekom izrade provedbenih propisa i/ili opcepri-
mjenjivih pravno obvezujucih normativnih instrumenata

Sudjelovanje javnosti tijekom izrade opéenormativnih akata (zakonskih i drugih propisa) osigurano je novim Zako-
nom o zastiti okoliSa koji obvezuje tijela javne vlasti da osiguraju pravovremeno i u¢inkovito sudjelovanje javnosti u po-
stupku izrade zakona i provedbenih propisa te ostalih opéeprimjenjivih pravno obvezujucih pravila iz svoje nadleZznosti,
koji bi mogli imati znaCajan utjecaj na okoli$, ukljucujuci i postupke izrade njihovih izmjena i dopuna. Na postupak se
na odgovarajuéi na¢in primjenjuju odredbe Uredbe o javnosti.

Kao i kod izrade planova i programa, i ovdje postoje slucajevi da se sudjelovanje javnosti osigurava posebnim
zakonima za pojedina podrucja. Tako se Zakonom o zastiti prirode omogucava sudjelovanje javnosti u postupku pro-
glaSavanja zas$ti¢enih prirodnih vrijednosti, a postupak javnog uvida ureden je Uredbom o postupku javnog uvida kod
proglasenja zasticenog podrutja.'’

4. Pristup pravosudu u pitanjima okolisa

Pristup pravosudu u pitanjima okoliSa moZe se odnositi na razli¢ite postupke: 1. na kontrolu postupka u kojem se
rjeSavao zahtjev za informacijom, 2. na kontrolu postupka sudjelovanja javnosti (uredenog ¢l. 6. Konvencije) i postupaka
na koje se primjenjuju druge mjerodavne odredbe Konvencije te 3. na kontrolu nad aktima i propustima privatnih osoba
i tijela vlasti koji su protivni odredbama domaceg ekoloSkog zakonodavstva.

5.1. Kontrola postupka pruzanja informacije o okoliSu

Kontrola postupka u kojem se rjeSavao zahtjev za informacijom uredena je Zakonom o pravu na pristup informaci-
jama (Cl. 17). Protiv rjeSenja tijela javne vlasti o odbijanju zahtjeva za informacijom, podnositelj zahtjeva moZze podnijeti
Zalbu Celniku nadleZnog tijela javne vlasti u roku od 8 dana od dana dostavljanja rjeSenja. Drugostupanjska odluka po
Zalbi mora se donijeti i dostaviti bez odgode, a najkasnije u roku od 15 dana od dana podnoSenja Zalbe. Protiv drugo-
stupanjske odluke, odnosno, konacnoga prvostupanjskog rjesenja tijela javne vlasti kojim se zahtjev odbija, podnositelj
zahtjeva moze tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom, u skladu s odredbama Zakona o upravnim spo-
rovima. Postupak po tuZzbi je hitan. Moguce je da ¢e u dogledno vrijeme Zakon o pravu na pristup informacijama biti
izmijenjen i dopunjen.’®® Predvida se da ¢e poslove drugostupanjskog tijela u rjeSavanju Zalbi o ostvarivanju prava na
pristup informacijama obavljati neovisno tijelo za zaStitu prava na pristup informacijama, odnosno, Agencija za zaStitu
osobnih podataka.

5.2. Kontrola postupka sudjelovanja javnosti

Zakon o zastiti okoli$a priznaje odredenim osobama zainteresirane javnosti pravo na pokretanje zalbenog postupka,
odnosno, upravnog spora, protiv upravnog akta donesenog u postupcima uredenim tim zakonom pod uvjetom da su u tim
postupcima sudjelovale u svojstvu zainteresirane javnosti (€l. 145.). To pravo se priznaje svakoj fizickoj i pravnoj osobi koja
zbog lokacije zahvata i/ili zbog prirode utjecaja moze dokazati da joj je trajno naruseno pravo (Cl. 144. st. 1.). Osim toga,
takvo pravo na pokretanje zalbenog postupka i upravnog spora jamci se i svakoj udruzi koja djeluje na podrucju zastite oko-
liSa ako je registrirana sukladno posebnim propisima o udrugama te joj je statutom odreden cilj, a to je zaStita i unaprede-
nje okoliSa, ukljucujuci i zastitu ljudskog zdravlja i zaStitu ili racionalno koriStenje prirodnih dobara te, ako je u tom smislu
registrirana najmanje dvije godine prije nego je zapoceo postupak tijela javne vlasti o zahtjevu povodom kojega iskazuje
svoj pravni interes, i ako dokaZze da je u tom razdoblju aktivno sudjelovala u aktivnostima vezanima za zastitu okoliSa na
podrucju grada ili op¢ine u kojem ima registrirano sjediste sukladno svojem statutu (€l. 144. st. 2.). Pravo na osporavanje
upravnog akta, radnji i propusta moze biti zajamceno i posebnim zakonima (primjerice Zakonom o zastiti prirode).

137 NN br. 44/05.
138 V. Konacni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pravu na pristup informacijama,
www.vlada.hr/hr/content/download/147301/2141502/file/89-2.pdf, pristup: 15. studenog 2010.
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U pogledu postupaka na koje se primjenjuju druge mjerodavne odredbe Konvencije (osim njezinog ¢l. 6.), ZOZO
nije predvidio pristup pravosudu, medutim, to ne znaci da se takav pristup ne bi mogao omoguciti odgovaraju¢om pri-
mjenom postojecih moguénosti pravne zastite, poput izjavljivanja prigovora kao novog redovnog pravnog lijeka kojeg
predvida ZUP.

5.3. Kontrola nad aktima i propustima privatnih osobai tijela vlasti koji su protivni odred-
bama domaceg ekoloskog zakonodavstva

Pristup pravosudu u svrhu osporavanja odluka, radnji i propusta tijela javne vlasti te djelovanja ili propustanja djelo-
vanja pravnih i fizickih osoba u pitanjima zastite okoliSa moZe pokrivati pristup razli¢itim upravnim, sudskim i drugim
postupcima kontrole: (1) kontrolu u okviru upravne vlasti nad upravnim aktima i drugim postupanjima tijela javne vlasti,
(2) upravnosudsku kontrolu nad upravnim aktima i drugim postupanjima tijela javne vlasti, (3) parni¢ne postupke protiv
privatnih osoba ili tijela javne vlasti zbog gradanskih delikata, (4) prekrSajne postupke zbog pocinjenja prekrsaja, (5)
kaznene postupke zbog pocinjenja kaznenog djela, (6) ustavnosudsku kontrolu nad aktima tijela vlasti te (7) kontrolu pu-
tem drugih nositelja kontrole. Budu¢i da se radi o raznovrsnim postupcima, koji (svaki za sebe) imaju vlastita pravila za
pokretanje postupka, njihova analiza znatno bi pre§la okvire ovog rada. U tom smislu, ZOZO nije pojednostavio pristup
pravosudu, a niti je udrugama zajamcio dovoljan pravni interes za pokretanje takvih postupaka, $to znaci da ¢e udruge
morati dokazivati svoj pravni interes sukladno posebnim zakonima, ovisno o postupku koji Zele pokrenuti.

Prema Zakonu o zastiti okoli$a, fizicka i pravna osoba koja zbog lokacije zahvata i/ili zbog prirode i utjecaja zahvata
moze dokazati da joj je trajno naruSeno pravo i koja smatra da je odlukom, radnjom i propustom tijela javne vlasti ili
djelovanjem ili propus$tanjem djelovanja fizicke ili pravne osobe (primjerice: operatera, tvrtke, oneciS¢ivaca) u pitanjima
zaStite okoliSa povrijeden ZOZO, odnosno, poseban zakon kojim je uredena zastita pojedine sastavnice okoliSa ili zaStita
od utjecaja opterecenja te mjerodavni provedbeni propisi, ima pravo pred nadleznim sudom osporavati postupovnu i
materijalnu zakonitost donesene odluke, radnje i propusta vezanih za zastitu okoliSa te osporavati zakonitost djelovanja
ili propustanja djelovanja u pitanjima zastite okoliSa (Cl. 146. st. 1.). Budu¢i da ZOZO ne odreduje o kojem se nadleznom
sudu radi, to pitanje prepusteno je posebnim propisima i mogu¢im dodatnim, u njima predvidenim uvjetima.

Jamstvo pristupa pravosudu temelji se na pretpostavci da ¢e javnost pomoci tijelima vlasti povecati svoje ogranicene
moguénosti za otkrivanje nezakonitih radnji i propusta te osigurati postivanje zakona. U tom smislu znacajna je nova
odredba u Zakonu o opéem upravnom postupku prema kojoj je javnopravno tijelo obvezno reagirati na predstavku ili
obavijest gradana kojom se upucuje na potrebu pokretanja upravnog postupka zbog zastite javnoga interesa. To e se,
u podrucju zastite okoliSe, prvenstveno odnositi na predstavke gradana kojima obavjeStavaju nadlezna tijela da postoji
neka opasnost za zdravlje ljudi i okoliSa i da se treba pokrenuti inspekcijski postupak. Do stupanja na snagu novog
ZUP-a gradani nisu imali nikakvu pravnu zastitu za slucaj da inspektor ne ucini niSta povodom njihove prijave niti za
slu¢aj da su bili nezadovoljni s onime §to je inspekcija poduzela. Prema novoj zakonskoj odredbi, kada sluZbena osoba
utvrdi da ne postoje uvjeti za pokretanje postupka, obavijestit ¢e o tome podnositelja predstavke §to je prije moguce, a
najkasnije u roku od 30 dana od dana podnoSenja predstavke, odnosno, obavijesti. Podnositelj ima pravo izjaviti prigovor
javnopravnom tijelu od kojeg je primio obavijest kojom se ne prihvaca prijedlog za pokretanje postupka, u roku od osam
dana od dana primanja obavijesti, kao i u slu¢aju da u propisanom roku nije dobio odgovor na svoju predstavku (¢l. 42.
st. 2-4.). Celnik javnopravnog tijela odlu€uje o prigovoru rjeSenjem u roku od osam dana od dana izjavljivanja prigovora.
Protiv rjeSenja prvostupanjskog tijela o prigovoru moZe se podnijeti Zalba, a protiv rjeSenja drugostupanjskog tijela o
prigovoru moze se pokrenuti upravni spor. Ako nema drugostupanjskog tijela, protiv rjeSenja prvostupanjskog tijela o
prigovoru moze se pokrenuti upravni spor. (¢l. 122. st. 3-4.). Time je gradanima osiguran pristup pravosudu u slucaju
nezadovoljstva radom inspekcija.

Umjesto zakljucka

Brojni su hrvatski propisi kojima je Aarhuska konvencija prenesena u hrvatsko zakonodavstvo. Pored toga, podloZni su i
Cestim promjenama koje se u pravilu provode u svrhu prilagodavanja hrvatskog pravnog sustava pravnoj ste¢evini Europske unije,
koja je takoder stranka Konvencije. Popis propisa za prijenos Aarhuske konvencije u hrvatsko zakonodavstvo koji se ovdje prilaze
ne moze se smatrati kona¢nim popisom, ve¢ sadrZzi pregled najznacajnijih propisa koji su ujedno prikazani u ovom clanku.



Tablica 1.

Popis najznacajnijih propisa za prijenos AarhuSke konvencije u hrvatsko zakonodavstvo

Stup Konvencije

—~

Zakoni, drugi propisi i akti

l. Pristup
informacijama

Pasivni pristup

Zakon o zastiti okoliSa
Zakon o pravu na pristup informacijama
Zakon o opc¢em upravnom postupku

Aktivni pristup

Zakon o zastiti okoliSa
Uredba o informacijskom sustavu zastite okolisa
Pravilnik o registru onecis¢avanja okolisa

Il. Sudjelovanje u
odlucivanju

Odlucivanje o odre-
denim djelatnostima

Zakon o zastiti okoliSa

Uredba o procjeni utjecaja zahvata na okolis

Uredba o postupku utvrdivanja objedinjenih uvjeta zastite okoliSa

Uredba o informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u
pitanjima zastite okolisa

Zakon o zastiti prirode

Pravilnik o ocjeni prihvatljivosti plana, programa i zahvata za ekolosku mrezu
Pravilnik o nacinu izrade i provodenju studije o procjeni rizika uvodenja,
ponovnog uvodenja i uzgoja divljih svojti

Zakon o otpadu

Pravilnik o gospodarenju otpadom od istrazivanja i eksploatacije mineralnih
sirovina

Zakon o genetski modificiranim organizmima

Zakon o opcem upravnom postupku

Odlucivanje o pla-
novima i progra-
mima

Zakon o zastiti okolisa

Uredba o strateskoj procjeni utjecaja planova i programa na okolis

Uredba o informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u
pitanjima zastite okolisa

Zakon o prostornom uredenju i gradnji

Zakon o zastiti prirode

Pravilnik o ocjeni prihvatljivosti plana, programa i zahvata za ekoloSku mrezu
Zakon o zastiti od buke

Pravilnik o nacinu izrade i sadrzaju karata buke i akcijskih planova te o naci-
nu izracuna dopustenih indikatora buke

Zakon o zastiti zraka

Uredba o kvotama staklenickih plinova i nacinu trgovanja emisijskim jedinicama
Zakon o vodama

Odlucivanje o poli-
tikama

Kodeks savjetovanja sa zainteresiranom javnoscu u postupcima donosenja
zakona, drugih propisa i akata

Odlucivanje o pro-
vedbenim propisi-
ma i drugim opcim
aktima

Zakon o zastiti okoliSa

Uredba o informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u
pitanjima zastite okolisa

Zakon o zastiti prirode

Uredba o postupku javnog uvida kod proglasenja zasti¢enog podrucja

lll. Pristup
pravosudu

Kontrola postupka
pruzanja informaci-
je o okolisu

Zakon o zastiti okoliSa

Zakon o pravu na pristup informacijama
Zakon o opc¢em upravnom postupku
Zakon o upravnim sporovima

Kontrola postup-
ka sudjelovanja
javnosti

Zakon o zastiti okoliSa
Zakon o op¢em upravnom postupku
Zakon o upravnim sporovima

Kontrola nad
aktima i propustima
privatnih osoba i
tijela vlasti koji su
protivni odredbama
domaceg ekoloskog
zakonodavstva

Zakon o zastiti okolisa

Zakon o opc¢em upravnom postupku
Zakon o upravnim sporovima
Posebni zakoni koji se odnose na zastitu pojedinih sastavnica okolisa ili
zastitu od utjecaja opterecenja
Zakon o obveznim odnosima

Zakon o parnicnom postupku
Kazneni zakon

Prekrsajni zakon

Ustavni zakon o Ustavnom sudu RH
Zakon o sustavu drzavne uprave

Zakon o upravnoj inspekcij

ZBORNIK RADOVA
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4.2. PRAVO NA PRISTUP INFORMACIJAMA | PRAVO NA U(v:E§véE U
DONOSENJU ODLUKA U VEZI SA PITANJIMA KOJA SE TICU
OKOLINE U BOSNI | HERCEGOVINI

Dorde Stefanovié*®

1. UVOD

1.1. Arhuska konvencija i njen znacaj

Arhuska konvencija (puni naziv: Konvencija o dostupnosti informacija, u¢e$¢u javnosti u odlucivanju i dostpunost
pravosuda u vezi sa pitanjima koja se ticu Zivotne sredine — na engleskom jeziku: Convention on Access to Information,
Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters) je medunarodni ugovor usvo-
jen na Cetvrtoj ministarskoj konferenciji “Okolina za Evropu”, odrzanoj u Arhusu (Danska) u junu 1998. godine. Radi
se 0 novoj vrsti medunarodnih ugovora u oblasti okoline koja na specifi¢an nacin povezuje oblast okoline i ljudska prava.
Arhuska konvencija donesena je na inicijativu Ekonomske komisije UN za Evropu.

Arhuska konvencija jedan je od novijih medunarodno pravnih viSestranih instrumenata u oblasti okoline. Za razliku
od drugih medunarodnih ugovora koji uglavnom utvrduju medusobne obaveze i prava strana ugovornica, ona najve¢im
dijelom formulira obaveze i prava strana ugovornica prema javnosti.

1.2. Nosioci prava i obaveza iz Arhuske konvencije

U Arhuskoj konvenciji se po prvi put pravo svake osobe “da Zivi u okolini koja odgovara njenom zdravlju i blagosta-
nju” postavlja u korpus osnovnih ljudskih prava.
Glavni subjekt obaveza i prava unutar drzava i medunarodnih organizacija je javna uprava.
Pored nje nosioci odredenih obaveza i prava iz Arhuske konvencije su i javnost i zainteresirana javnost.
U okviru javnosti posebno naznacen subjekt odredenih prava jesu nevladine organizacije.

2. BOSNA | HERCEGOVINA | ARHUSKA KONVENCIJA

2.1. Ustavno uredenje Bosne i Hercegovine

Osnova pravnog sistema Bosne i Hercegovine utvrdene su Ustavom Bosne i Hercegovine. Ustav prema svojoj prav-
noj prirodi vrlo je specifican jer nije usvojen u klasicnoj proceduri usvajanja ustava (izglasavanje u parlamentarnoj
proceduri $to je slucaj sa ve¢inom zemalja u svijetu), nego je sastavni dio Okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Her-
cegovini i predstavlja samo jedan od aneksa Okvirnog sporazuma (Aneks IV). Ovakvu situaciju uvjetovao je splet
historijskih okolnosti — naime, Okvirni sporazum usvojen 21.11.2005. godine u Dejtonu (Dayton, USA), potpisan u
Parizu 14.12.2005. godine imao je za prioritet prestanak ratnih dejstava u Bosni i Hercegovini tako da usvojena rjeSenja
u Ustavu predstavljaju kompromis strana koje su u trenutku zaklju€ivanja bile u ratnom sukobu.

MoZe se re¢i da je Ustav Bosne i Hercegovine oktroisani ustav koji definira Bosnu i Hercegovinu kao zemlju viso-
kog stepena decentralizacije vlasti.

Prema Ustavu Bosna i Hercegovina je (¢lan I, tacka 2.) definirana kao “demokratska drZava koja funkcionira u
skladu sa zakonom i na osnovu slobodnih i demokratskih izbora”. U ¢lanu I tacka 3. Ustava odredeno je da se “Bosna
i Hercegovina sastoji od dva entiteta: Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske”.

139 Nezavisni konsultant na poslovima pravnog struc¢nog saradnika i stru¢nog saradnika u oblasti u¢esca javnosti u postupcima
donosenja odluka u oblasti okoline.



—==2— /BORNIK RADOVA

U ¢lanu IIT tacka 3. pod a) Ustava odreduje se da “... sve viadine funkcije i ovlastenja koja prema ovom ustavu nisu
izricito povjerena institucijama Bosne i Hercegovine pripadaju entitetima”.

U ¢lanu IIT tacka 5. pod a) odredeno je “da ce Bosna i Hercegovina preuzeti one nadleZnosti oko kojih se entiteti
usaglase...” kao i one nadleznosti koje su neophodne radi “... ispunjavanja medunarodnih obaveza koje je Bosna i
Hercegovina preuzela”.

Sagledavajuci cjelinu navedenih odredaba namece se zakljuCak da je ustavna odredba da entiteti imaju isklju€ivu
nadleZnost za upravljanje prirodnim resursima i zastitu okoline.

Od usvajanja Ustava do danas po raznim osnovama i u odredenim oblastima izvrSen je prijenos nadleznosti ili poslova
sa entiteta na institucije Bosne i Hercegovine, ali kada je u pitanju zastita okoline nadleZnost je ostala na nivou entiteta.

Posebnom odlukom Arbitraznog suda za Brcko ustanovljen je Distrikt Brcko Bosne i Hercegovine koji je, mada
lokalna zajednica, nadleZan za utvrdivanje politike i obavljanje poslova u oblasti okoline na svojoj teritoriji. U daljnjem
tekstu da bi se izbjeglo ponavljanje, posebna paZnja bit e posvecena entitetima a manje paznje dat ¢e se situaciji u Bréko
Distriktu.

Za potrebe ovog teksta osim pitanja u vezi sa podjelom nadleznosti koje je pojasnjeno u prethodnom tekstu, zna-
¢ajno je citirati i tatku 3. Preambule Ustava koja glasi: “Ubijedeni da demokratski organi vlasti i pravicne procedure
najbolje stvaraju miroljubive odnose unutar prularistickog drustva....” Imajuci u vidu znacaj koji se u oblasti zastite
okoline pridaje demokratskim principima i mehanizmima, narocito izraZzen kroz pravo na informaciju i pravo na ucesce
u postupku donoSenja odluka, ustavna odrednica pruza osnov za daljnji razvoj ovih mehanizama u pravnom segmentu
koji je od interesa za ovaj tekst.

2.2. Pristupanje Bosne i Hercegovine Arhuskoj konvenciji

Cetvrta konferencija ,,Okolina za Evropu® bila je prva znacajna konferencija o pitanjima iz ove oblasti a delegaciju
Bosne i Hercegovine Cinili su predstavnici oba bh. entiteta. Delegacija Bosne i Hercegovine nije imala mandat da potpiSe
Konvenciju. Takoder, u momentu usvajanja Konvencije Bosna i Hercegovina nije imala propis o na€inu pristupanja i
realizaciji medunarodnih ugovora.

Zakon o procedurama za pristupanje i realizaciju medunarodnih ugovora usvojen je 2000. godine i objavljen u
»Sluzbenom listu BiH®, br. 29/00.

Postojale su tendencije da Bosna i Hercegovina u §to kracem roku pristupi Konvenciji, ali proces je iSao dosta sporo,
bar kad je u pitanju formalno pristupanje Konvenciji. S druge strane, Bosna i Hercegovina u periodu kada nije bila ¢la-
nica Konvencije uspostavila je sistem za ispunjavanje osnovnih zahtjeva iz Konvencije tako da se moZze konstatovati da
je Bosna i Hercegovina izabrala ,.,teZi nacin® pristupanja — prvo je pripremila teren nacionalnim propisima pa tek onda
zaklju€ila proces zvani¢nog pristupanja.

Kona¢nu odluku o pristupanju Konvenciji donijelo je Predsjednistvo Bosne i Hercegovine a Odluka je objavljena u
»Sluzbenom listu BiH* — medunarodni ugovori 10/08.

Zvani¢ni zahtjev za pristupanje Konvenciji potekao je od nevladinih organizacija, a NVO-i su aktivno ucestvovali u
procesu pripreme neophodnih materijala za usvajanje odluke o pristupanju Konvenciji.

Trenutno Bosna i Hercegovina priprema prvi nacionalni izvjestaj za potrebe ispunjavanja obaveza iz Konvencije.

2.3. Zakonodavni i institucionalni okvir u Bosni i Hercegovini u oblasti pristupa
informacijama i ucesca javnosti - generalne opaske

Zakonodavstvo iz oblasti pristupa informacijama i u¢e$¢a javnosti na podrucju zastite okoline usvojeno je uglavnom
kao rezultat projekata u kojima su strucni saradnici iz zemalja EU radili zajedno sa stru¢njacima iz Bosne i Hercegovine.
Plod ovakve saradnje je Cinjenica da je bh. zakonodavstvo u velikoj mjeri usaglaSeno sa medunarodnim standardima u
oblasti slobodnog pristupa informacijama i uces¢a javnosti.

Potrebno je uraditi manje korekcije i dopune u pogledu pravnog osnova dok u nekim slu¢ajevima postoji potreba da
se usvoje podzakonski akti kao logican nastavak i razrada principa datih u zakonima.

Imajuci u vidu da je sistematican pristup pravu na informaciju i u¢esce javnosti relativno nov u pravnom sistemu Bosne i
Hercegovine, problemi koji se deSavaju u praksi i nisu nesto neocekivano. Za uspostavljanje odnosa punog upraznjavanja pra-
va, odnosno izvr§avanja obaveza uvijek je potrebno vrijeme i strpljenje i zajednicki rad svih zainteresiranih strana u procesu.
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Institucije sistema prihvatile su ispunjavanje obaveza proisteklih iz propisa, mada treba re¢i da postoje slabosti -
ponajvise u pogledu broja uposlenika i njihovoj adekvatnoj obu€enosti da rade na poslovima zadovoljenja prava gradana
na pravo na informaciju i pravo na ucesce.

Kako je ranije navedeno, propisi se u Bosni i Hercegovini usvajaju na razli¢itim nivoima. U daljnjem tekstu obratit
¢e se paznja kako na propise na drzavnom tako i na propise na nivou entiteta). Pojedini propisi bit e spomenuti i anali-
zirani u dijelovima koji opisuju stanje u oblasti pristupa informacijama i podrSke ucesca javnosti.

3. SLOBODNI PRISTUP INFORMACIJAMA

Razlikovanje aktivnog i pasivnog osiguranja pravi se na osnovu nosioca incijative da se da informacija. Ukoliko je
imalac informacije dao informaciju bez posebnog zahtjeva zainteresirane strane govorimo o aktivnom osiguranju.

Ukoliko je informacija osigurana putem zahtjeva zainteresirane strane, govorimo o pasivhom osiguranju
informacije.

3.1. Aktivno davanje informacija

NadleZni organ informaciju moze dati na viSe nacina - putem javnih medija, biltena, oglaSavajuci se u sluzZbenim
glasilima, putem interneta itd.

Prema vaZe¢em zakonodavstvu u Bosni i Hercegovini u slu€aju incidentne situacije koja prijeti da nanese Stetu,
nadleZni organ duzan je pruZiti informaciju bez odlaganja i posebnog zahtjeva zainteresirane strane.

Periodicni izvje$taj koji organi izvrSne vlasti podnose skupstinama takoder je aktivni oblik osiguranja informacije,
odnosno zakonska obaveza nadleznog organa da osigura informaciju o stanju okoline - ovaj put u posebnoj formi. Pred-
videna je obaveza objavljivanja izvjeStaja u sluzbenim glasilima entiteta, odnosno lokalnih zajednica.

NaZalost, praksa u Bosni i Hercegovini ne slijedi ove zakonske obaveze. IzvjeStavanje o stanju okoline je neredovno
irazlikuje se od jednog slucaja do drugog. Vlade entiteta duZne su podnositi izvjeStaje skupstinama u roku od najmanje
dvije godine. Do sada ova odredba nije bila poS§tovana u potpunosti.

Stanje u op¢inama u Bosni i Hercegovini je razlicito, naime postoje opéine u kojima je ova obaveza potpuno ispo-
Stovana, a postoje i opCine koje nisu podnijele nijedan izvjeStaj od donoSenja zakona do danas.

Mada objavljivanje putem interneta nije obaveza organa u Bosni i Hercegovini sve je vise slucajeva da se informacije
o stanju u oblasti okoline objavljuju na internet stranicama organa.

Prema zakonima o zastiti okoline u oba entiteta postoji obaveza osnivanja eko-informacionog sistema. Ne postoje
preciznije odredbe o tome kako sistem treba izgledati. Najpovoljniji naCin za pristup ovom pitanju je uspostavljanje
sistema PRTR (registar zagadivaca i domet zagadenja).

PRTR je znacajan sistem i prvi Protokol na Arhusku konvenciju je upravo Protokol o PRTR. Bosna i Hercegovina
potpisala je ovaj protokol u Kijevu 2003. godine, ali do sada sistem PRTR nije uspostavljen. U¢injeni su pionirski koraci
ka upoznavanju aktera u Bosni i Hercegovini sa sistemom PRTR, ali je oCigledno da ¢e trebati mnogo vremena da se
ovaj sistem pripremi i stavi u funkciju.

3.2. Pasivno davanje informacija
Pasivnim putem informacija se osigurava uglavnom u upravnom postupku podnoSenjem zahtjeva kod organa uprave.

Cinjenica je da se vecina informacija upravo daje u postupku pasivnog pristupa informacijama pa ¢e se ovom nacinu
posvetiti nesto vise paznje nego aktivnoj distribuciji informacija.
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3.2.1. Zakonska regulativa i slobodni pristup informacijama

U Bosni i Hercegovini vaZe tri zakona iz oblasti slobodnog pristupa informacijama - jedan na drzavnom i dva na enti-
tetskom nivou:

1. Zakon o slobodnom pristupu informacijama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 28/00);
2. Zakon o slobodnom pristupu informacijama Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH®, br. 32/01);
3. Zakon o slobodi pristupa informacijama u Republici Srpskoj (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 20/01).

Zakonima je usvojen vrlo moderan pristup ovoj materiji i u najveCem dijelu potpuno zadovoljava zahtjeve Konven-
cije. Cinjenica je da u Bosni i Hercegovini zakoni tretiraju slobodu pristupa svim informacijama, bez obzira na oblast na
koju se informacija odnosi.

Treba reci da su u Bosni i Hercegovini u toku 2002. i 2003. godine usvojeni zakoni koji razmatraju pitanja zastite
okoline. Ovim zakonima precizirane su i neke odredbe vezano uz pristup informacijama koje su mozda ostale nedore-
¢ene u zakonima o slobodi pristupa informacijama.

3.2.1.1. Zakon o slobodi pristupa informacijama

Navedeno je da su zakoni doneseni i na drzavnom i na entitetskim nivoima. Budu¢i da su tekstovi zakona usaglasni
nema potrebe da se navode odredbe iz sva tri zakona te e se iz prakti¢nih razloga govoriti o odredbama Zakona na
nivou Bosne i Hercegovine.

U ¢lanu 1. odreduje se cilj Zakon — ,,ustanoviti da informacije pod kontrolom javnog organa predstavijaju javno
dobro od vrijednosti i da javni pristup ovim informacijama promovira vecu transparentnost i odgovornost tih javnih
organa, te da su ove informacije neophodne za demokratski proces», te «ustanoviti da svaka osoba ima pravo pristupa
ovim informacijama u najvecoj mogucoj mjeri u skladu sa javnim interesom, te da javni organi imaju odgovarajucu
obavezu da objave informacije».

Zakoni o slobodi pristupa informacijama sistematski su razradili cijeli proces pristupanja informacijama tako da Zakon
ima nekoliko dijelova:

e Cilj Zakona;
e Definicija informacije:
1. obaveze javnih organa u pogledu pruZzanja informacija,
1. izuzetak od objavljivanja traZenih informacija,
2. procedura za podnoSenje zahtjeva,
3. procedura u slu¢aju nemogucnosti postupanja u skladu sa zahtjevom, i
2. Institucija ombudsmena Bosne i Hercegovine.

Obaveze javnih organa vrlo su jasno date u odredbama Zakona u ¢l. 18., 19. i 20. U skladu sa odredbama sva tri navedena
zakona javni organ duZan je poduzeti sve radnje kako bi pomogao fizickom ili pravnom licu da ostvari svoja prava u skladu sa
ovim zakonima. Ova odredba dosta je uopéena i kao takva ne bi donijela narocit napredak. Sre¢om, odredba je u kasnijem tekstu
zakona razradena tako da su nabrojane radnje koje svaki javni organ treba uraditi da bi bio u saglasnosti sa ovom odredbom.

Zakonom se prvo zahtijeva da svaki javni organ imenuje sluZbenika za informiranje koji bi trebao biti kontakt-osoba svim
zainteresiranim osobama i javnom organu koji posjeduje informaciju.

Nadalje, Zakonom se zahtijeva da svaki javni organ pripremi i da na uvid besplatan vodi€ kojim se svakoj zainteresiranoj
osobi omogucava pristup informacijama pod njegovom kontrolom.

Praksa u Bosni i Hercegovini pokazuje da je veCina organa pripremila ove vodice i da problemi ne nastaju u ovoj fazi. Naime,
vodi¢ ima za cilj orijentisati potencijalnog traZioca informacije kako do¢i do nje, tj. kome se treba obratiti za neku vrstu informacije.
Zakonom se nalaze da vodiC treba biti dostupan na zahtjev i putem interneta, a treba se dostaviti ombudsmenu i svakoj javnoj
i pravnoj biblioteci u Bosni i Hercegovini.

Zakonom je regulirano da organ mora pripremiti indeks-registar spomenut u vodicu koji sadrzi vrstu informacija koje su
pod kontrolom javnog organa, oblik u kojem su informacije na raspolaganju i podatke gdje se moZze pristupiti tim informa-
cijama. U ovom kontekstu praksa nije na zadovoljavaju¢em nivou. Relativno mali broj javnih organa ima pripremljene ove
registre. Takoder, nije usvojen podzakonski akt koji bi regulirao na koji nacin treba pripremiti registre i kako sistematizirati
podatke i informacije koje jedan organ posjeduje.

Sljedeci zahtjev je da organ objavljuje statisticke podatke koji se odnose, ali nisu ograniceni na broj primljenih zahtjeva,
vrstu trazenih informacija, utvrdene izuzetke, kao i odluke koje se donesu u toku postupka, te konacne odluke. Postoji obaveza
da se izvjestaj o statistickim podacima dostavlja ombudsmenu, Sto je nacin pracenja javnog rada u smislu ispunjavanja obaveza
koje postoje na osnovu Zakona o slobodi pristupa informacijama.
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U cl. 6., 7.1 8. Zakona govori se o slucajevima kada nece biti odobren pristup informacijama i to:

1. u vezi sa funkcijama javnih organa;
2. kada su u pitanju povjerljive komercijalne informacije;
3. kod zastite privatnosti.

U ¢lanu 9. Zakona navodi se izuzetak od pravila. Naime, Zakon predvida da nadleZni javni organ objavi trazenu
informaciju ukoliko je to opravdano javnim interesom, uzimajuci u obzir svaku korist i Stetu koja bi mogla proisteci
iz toga. U tom smislu, nadleZni javni organ treba razmotriti okolnosti kao §to su, izmedu ostalih, svako nepoStivanje
zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog prijestupa, sudsku pogresku, zloupotrebu vlasti ili nemar u vrSenju sluzbene
duZnosti, neovlaSteno koristenje javnih fondova, ili opasnost po zdravlje ili sigurnost pojedinca, javnost ili okolinu.

I Zakon o slobodi pristupa informacijama naglaSava vaznost informacija koje se ticu okoline. U tom kontekstu po-
trebno je navesti par specifi¢nosti o informacijama koje se donose na okolinu, a koje su regulirane entitetskim zakonima
o zatiti okoline.

Zakoni izri¢ito odreduju da nivo emisija zagadujucih materija ne moze biti izuzet od slobodnog pristupa informaci-
jama. Drugim rije¢ima, svaka informacija koja se ti¢e emisija zagaduju¢ih materija mora biti objavljena.

Takoder, zakoni o za$titi okoline odreduju da je svaki javni organ duZan bez odlaganja objaviti svaku informaciju
koja je u vezi sa akcidentima vecih razmjera, odnosno svi organi duZni su po sluzbenoj duznosti dati informaciju o na-
ruSavanju okoline.

U ¢l 11., 12. 1 13. Zakona regulira se pitanje podnoSenja zahtjeva i naknada za davanje informacija. Naime, osim u
pojednim slu€ajevima procedura za izdavanje informacije poc¢inje podnosSenjem odgovarajuceg zahtjeva. Zakon odredu-
je kako treba izgledati zahtjev da bi ga organ mogao uzeti u obzir. Zakonom se izricito trazi da zahtjev bude napisan na
jednom od sluzbenih jezika Bosne i Hercegovine, zatim treba dati dovoljno podataka koji ¢e pomo¢i organu da shvati
koju informaciju treba dostaviti i obavezno da sadrZzi ime i prezime, odnosno naziv podnosioca.

U ovom kontekstu zakon ne pravi nikakvu razliku izmedu situacija kada je podnosilac fizicko ili pravno lice. Nad-
leZni javni organ nece ispitivati niti zahtijevati navodene razloga opravdanosti zahtjeva.

Poseban slucaj kada organ nije duZan dati trazenu informaciju jeste slucaj kada organ nije nadlezan za davanje takve
informacije. Zakon i u ovom slucaju §titi interes podnosioca zahtjeva time $§to odreduje tatnu proceduru prema kojoj
organ koji nije nadleZan treba u Sto kracem roku obavijestiti podnosioca o nenadleZnosti i uputiti ga na organ koji jeste
nadlezan za davanje trazene informacije. Takoder, organ je duZan ponuditi informacije o tome kako se moZe Zaliti na
ovakvu situaciju, kojem organu treba uputiti Zalbu ili prigovor na eventualne troskove Zalbe te dati tacne adrese na koje
se moZze uputiti zalba ili progovor.

Zakon odreduje da se posebno treba naglasiti moguénost obra¢anja ombudsmenu ukoliko podnosilac smatra da je
njegovo pravo povrijedeno.

U ovom slucaju postoji razlika izmedu dva entitetska zakona u pogledu rokova u kojima organ treba odgovoriti pod-
nosiocu. Prema Zakonu Federacije Bosne i Hercegovine rok za odgovor je osam dana, prema Zakonu Republike Srpske
rok je 15 dana.

Bez obzira na razliku, oba zakona su u skladu sa zahtjevima Konvencije.

Zakon uvodi novinu u pravni sistem Bosne i Hercegovine, a to je Institucija ombudsmena Bosne i Hercegovine,
odnosno njegova uloga u provodenju Zakona o slobodi pristupa informacijama.

Ombudsmen moZe razmatrati sacinjavanje i dostavljanje informacija, kao $to su vodici i opCe preporuke koje se
odnose na provodenje i primjenu zakona.

Organ je duzan ombudsmenu dostaviti godi$nji izvjeStaj posebnog dijela koji se odnosi na njegove aktivnosti u
smislu pristupa informacijama. Ovim je uspostavljen sistem da jedna nezavisna ustanova ima pravo monitoringa nad
uc¢inkom javnih organa u procesu realizacije zakona.

Zakon daje moguénost ombudsmenu da aktivno u€estvuje u predlaganju uputstava o primjeni Zakona o pristupu
informacijama svim nadleznim drZavnim i entitetskim organima u saradnji sa drzavnim i entitetskim institucijama om-
budsmena.

3.2.1.2. Zakoni iz oblasti zastite okoline

Ne postoji zakon o zastiti okoline na nivou Bosne i Hercegovine.
U okviru projekta Evropske komisije «Preparation of Environmental egislation in BiH» pripremljeni su setovi
zakona iz obasti okoline u oba bh. entiteta. Setovi zakona usvojeni su 2002. godine u Republici Srpskoj a 2003. godine
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u Federaciji Bosne i Hercegovine, dakle nakon usvajanja Konvencije. Imajuci u vidu nastojanje EU da projektima bh.
zakone urede na $to modernijim principima, jasno je da su zahtjevi iz Konvencije uzeti u obzir pri izradi seta zakona.
Zakoni u oba entiteta su u kasnijem periodu viSe puta mijenjani i dopunjavani, ali za potrebe ovog teksta bitne su godine
kada su zakoni prvi put usvojeni.

Pitanje pristupa informacijama obradeno je u Zakonu o zastiti Zivotne sredine Republike Srpske, odnosno Zakonu
o zastiti okoliSa Federacije Bosne i Hercegovine.

Oba zakona dala su definicije okolinske informacije. Radi jasnog prikaza navodimo definiciju okolinske informacije
iz Konvecnije.

“Okolinska informacija je svaki zapis u bilo kojoj formi koji sadrZi podatke o:

a) stanju elemenata okoline kao Sto su zrak i atmosfera, voda, tlo, kopno, pejzaz i prirodni predjeli, bioloska ra-
znolikost i njene komponente ukljuCujuci geneticki modifikovane organizme i interakciju medu ovim elementima;
b) faktorima kao $to su materije, energija, buka i zracenje i o aktivnostima i mjerama, ukljucujuci i administrativ-
ne mjere, o sporazumima o okolini, politika, zakonodavstvo, planovi i programi koji uti€u ili vjerovatno uti¢u na
elemente okoline unutar podtacke (a), troSkove, povlastice i druge ekonomske analize i pretpostavke koriStene u
donoSenju odluka koje se ticu okoline;

¢) stanju zdravlja i sigurnosti ljudi, uvjetima ljudskog Zivota, kulturna podrucja i izgradene strukture buduci da su
ili mogu biti pod uticajem stanja elemenata okoline ili putem ovih elemenata, pomocu faktora, aktivnosti ili mjera
navedenih u podtacki (b).”

Zakoni u Bosni i Hercegovini sadrze definicije okolinske informacije, ali one nisu identi¢ne sa definicijom koja je
data u Konvenciji. Naime, postoje male razlike u pojedinim elementima. U poredenju sa definicijom iz Konvencije tacka
(a) zakonima u Bosni i Hercegovini nedostaje odredba o geneticki modifikovanim organizmima.

Takoder, bh. zakoni nemaju u definiciji navedene administrativne, finansijske i sl. mjere koje se ti¢u okoline.
Razlike su minimalne, ali ipak postoje.

Zakoni o zastiti okoliSa/Zivotne sredine predvidaju da javnost ima pristup informacijama, moguénost ucesca u odlu-
¢ivanju i zaStitu prava pred upravnim i sudskim organima bez diskriminacije na osnovu drZzavljanstva, nacionalnosti ili
mjesta stanovanja i u slu¢aju pravnih lica bez diskriminacije na osnovu njihovog mjesta registracije ili centra aktivnosti
(Zakon o zastiti okoliSa Federacije Bosne i Hercegovine ¢lan 31. i Zakon o zastiti Zivotne sredine ¢lan 30.).

Informacije o okolini trebaju se dostaviti javnosti u roku od 15 dana od dana podnoSenja zahtjeva, osim u slucaje-
vima kada sadrZzaj i sloZenost datih informacija opravdava produZenje ovog roka do jednog mjeseca o ¢emu podnosilac
zahtjeva treba biti obavjeSten.

Ministarstvo treba priloziti kopiju dokumentacije na osnovu koje je sainjena informacija koja moze biti data i u
drugoj formi uz navodenje razloga za takvu formu ili u slucaju da je informacija ve¢ dostupna javnosti u drugoj formi
(Zakon o zastiti okoli$a Federacije Bosne i Hercegovine ¢lan 33. i Zakon o zastiti Zivotne sredine ¢lan 32.).

NadleZno ministarstvo uvodi naknadu za davanje postojec¢ih informacija ili dokumenata. U slu€ajevima kada nad-
lezno ministarstvo radi dostavljanja informacije treba provesti istraZivanja ili druge aktivnosti na koje nije obavezan
zakonom, podnosilac zahtjeva duZan je platiti naknadu u skladu sa troSkovnikom koji donosi nadlezno ministarstvo
(Zakon o zastiti okoli$a Federacije Bosne i Hercegovine ¢lan 35. i Zakon o zastiti Zivotne sredine ¢lan 34.).

Zakon o zastiti okoliSa Federacije Bosne i Hercegovine ¢lan 34. i Zakon o zastiti Zivotne sredine ¢lan 33. govore o
mogucénosti organa da uskrate informaciju o okolini. U svakom slu€aju svako odbijanje informacije mora biti obrazloze-
no i mora se dati mogucnost da se podnosilac zahtjeva moZze Zaliti nadleznom drugostepenom organu.

Zakoni u istim ¢lanovima taksativno navode razloge zbog kojih se moZze odbiti izdavanje okolinske informacije:

* nijedan organ uprave ne posjeduje trazene informacije o okolini;

e zahtjev je oCigledno neosnovan ili formulisan suviSe uop¢eno;

e zahtjev se tice materijala koji je u fazi pripreme ili se tice unutra$nje komunikacije organa uprave gdje je takvo izu-
zimanje od davanja informacije predvideno nekim drugim zakonom, uzimajuéi u obzir naruSavanje op¢eg interesa
davanjem informacije,

e informacija je ve¢ dostavljena predstavnicima nevladinih organizacija, zainteresiranom stanovnis$tvu odnosnog po-
drucja i Stampi zbog kolektivnog javnog interesa (u tom slu¢aju nadleZzni organ uprave uputit ¢e podnosioca zahtjeva
gdje moze dobiti potrebne informacije);

e ukoliko bi davanje informacija imalo $tetan uticaj na:

* medunarodne odnose, odbranu ili opcu sigurnost:

1. tok pravde, pravo osobe na pravedno sudenje i mogucénost organa uprave da provede krivicni ili disciplinski

postupak;

2. povjerljivost informacija koje se ticu trgovine i industrije i informacije o emisijama koje su bitne za zastitu

okoline ukoliko je to utvrdeno posebnim propisom s ciljem zastite ekonomskih interesa;
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3. pravo intelektualnog vlasnistva;

4. povjerljivost osobnih podataka i/ili dokumenata koji se odnose na fizicka lica u slu¢aju da ta lica nisu dala
saglasnost za otkrivanje datih informacija javnosti ukoliko je to utvrdeno zakonom;

5. interese treCe osobe koja je osigurala traZzene informacije a da na to nije bila obavezna i ukoliko ta osoba ne da
saglasnost za otkrivanje datog materijala;

6. okolinu na koju se informacije odnose kao Sto su mjesta uzgoja rijetkih vrsta.

Utvrdenu listu razloga za odbijanje zahtjeva uvijek treba tumaciti vrlo striktno.

ObrazloZenje odluke kojom se dobija zahtjev treba biti u pisanom obliku ukoliko je i sam zahtjev za davanje infor-
macija bio u pisanoj formi ili ukoliko podnosilac zahtjeva to traZi.

Zakon takoder eksplicitno navodi da se dio informacije koji se moZze odvojeno dati, a da se time ne ugrozi neki od
interesa navedenih kao razlog za odbijanje, mora dati.

3.2.1.3. Ostali zakoni koji tretiraju pristup informacijama u oblasti okoline

Osim pobrojanih propisa koji su baza za pravo na pristup informacijama u oblasti okoline odredbe koje mogu biti
od interesa sadrZzane su i u nekim drugim propisima.

Zakoni o vodama usvojeni u oba entiteta u toku 2006. godine precizno utvrduju obavezu davanja informacija ve-
zanih uz vode u Bosni i Hercegovini. Kao dobar primjer treba spomenuti odredbu da se informacija o aktivnostima
na pripremi plana upravljanja vodnim podruc¢jem mora dati najmanje tri godine prije nego §to taj plan stupi na snagu.
Ovakvom odredbom javnosti je omoguceno da se od samog pocetka ukljuci u proces pripreme plana koji je kapitalni
dokument o upotrebi i za$titi vodnih resursa na nivou bazena.

Tradicionalno, postoji jako dobro razvijen sistem informiranja u propisima koji se ticu prostornog uredenja. Naime,
kod izrade prostornih planova svih nivoa postoji obaveza organa da pravovremeno daje informacije o stanju stvari na
terenu kako bi se osiguralo puno uceSce zainteresiranih strana u postupku usvajanja planova.

Slicne odredbe date su i u zakonima o Sumama gdje postoji obaveza organa da prilikom izrade Sumskih osnova
predoci pravovremenu informaciju o stanju i namjeravanim aktivnostima.

4. UCESCE JAVNOSTI U DONOSENJU ODLUKA

Od zemalja ¢lanica Konvencija zahtijeva da se javnost obavezno ukljuc¢i u donosenje sljedec¢ih odluka:

e usvajanje pravnih propisa koji se ti¢u zaStite okoline;
e usvajanje okolinskih planova i programa;
e uodlutivanju o posebnim aktivnostima koje mogu biti od znacaja za okolinu.

4.1. Ucesce javnosti u donosenju pravnih propisa

Odredbe zakona o zastiti okoline u oba entiteta sadrze odredbe o pravu na ucesce javnosti kada je u pitanju donose-
nje pravnih propisa u oblasti okoline. Iako ovo pravo nije dalje precizirano postoji dobra praksa koja upucuje na dobru
volju organa i interes javnosti da ucestvuje u postupku donoSenja zakona i drugih pravnih propisa.

Kao primjer dobre prakse moZe se navesti i samo usvajanje spomenutog seta zakona iz obasti okoline u oba entiteta.
Naime, tokom pripreme tekstova zakona organizirane su radionice o pojedinim zakonima Sto je bila moguénost da se jav-
nost upozna sa tekstovima zakona i aktivno ucestvuje u komentarima te na taj nacin doprinese unapredenju propisa.
Postoje primjeri i takve prakse kada je inicijativa za usvajanje odredenih propisa pokrenuta od zainteresiranih strana, a
nadleZni organi su prihvatili inicijativu i prakticno od samog pocetak otvorili moguénost u¢es¢a na najkvalitetniji nacin.
Najbolji primjer ovakvog postupanja je pokretanje inicijative za pristupanje Bosne i Hercegovine Arhuskoj konvenciji. Na-
ime, zvanicnu inicijativu za pristupanje podnijele su nevladine organizacije okupljene u “EkomreZi Bosne i Hercegovine”.

Kada govorimo o uce$c¢u javnosti, odnosno zainteresiranih strana uglavnom se misli na strane koje se na osnovu
svog interesa ukljucuju u postupak donoSenja odluke ad hoc Sto i jeste najcesci slucaj. Medutim, praksa potaknuta zako-
nima o okolini pokazuje i naprednije oblike kvalitetnog uce$¢a — uceSce javnosti putem institucija. Zakonima o zastiti
okoline u oba entiteta propisano je osnivanje savjetodavnih vijeca za pitanja okoline. Zakonom je odredeno da ¢lanovi
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ovih vije¢a moraju biti i predstavnici nevladinih organizacija koje se bave pitanjima zaStite okoline. Vije¢a su osnovana
u oba entiteta ¢ime je omogucen neposredan uticaj nevladinih organizacija u procesu pripreme i donoSenja odluka.

4.2. Ucesce javnosti u postupcima usvajanja strategija, planova i programa
u vezi sa okolinom

Zakonima je propisano da Ce entiteti pripremiti i usvojiti strategije u oblasti zastite okoline. Imajuéi u vidu generalnu
odredbu da je obaveza svih organa osigurati ucesCe javnosti u postupcima pripreme planskih i strateSkih dokumenta,
bila bi obaveza da se u ovaj postupak ukljuci javnost od ranih faza pripreme.

Zakoni o zastiti okoline odreduju obavezu javnih organa da pripremaju i usvajaju planove i programe u oblasti zasti-
te okoline na svim nivoima. Predvidena je obaveza organa izvrSne vlasti da pripremaju nacrte planova koje skupstine na
svim nivoima trebaju usvojiti kao dokumente na osnovu kojih ¢e se provoditi politika zastite okoline na svim nivoima.
Takoder, zakoni eksplicitno navode pravo na ucesCe javnosti u svim postupcima usvajanja ovakvih planova i to od ranih
faza procedura.

Vlada Republike Srpske 2007. godine donijela je Uredbu o nacinu uklju¢ivanja javnosti u poslove vodoprivrede.
Ovim propisom odredene su vrlo detaljne procedure o tome na koji nacin u specificnim situacijama treba podsticati
javnost da ucestvuje u postupcima usvajanja strategija, planova i programa.

Treba konstatovati da izrada strategija, planova i programa iz oblasti okoline generalno kasni i da je do sada pripre-
mljen i usvojen ogranicen broj ovakvih dokumenata. U slucajevima kada su planovi i programi usvojeni postoji dobra
praksa ukljucivanja javnosti u procedure.

Zakonima o za$titi okoline predvideno je da se kod usvajanja svih vrsta planova koji mogu imati uticaj na okolinu
treba uzeti u obzir komponenta okoline kao obavezni dio sadrZzaja plana. U zakonu je izri¢ito navedno da se u ovakvim
slu¢ajevima treba pripremiti strateSka procjena uticaja. Problem je ¢injenica da nisu usvojeni podzakonski akti koji bi
detaljno definirali kada i na koji naCin se strateska procjena vrsi, niti kako javnost treba biti ukljucena u postupke.

4.3. Ucesce javnosti u specificnim aktivnostima

Zakoni o zastiti okoline propisuju slu¢ajeve kada je neophodno provesti postupke procjene uticaja na pojedine pro-
jekte koji mogu biti od uticaja na okolinu, te kada je obavezno da prije puStanja u rad odredenog pogona ili postrojenja
treba pribaviti okolinsku dozvolu. Zakonske odredbe o procjeni uticaja i izdavanju dozvola su generalne i bilo je neop-
hondo osigurati podzakonske akte kojima bi se ova oblast podrobno regulirala.

U Federaciji usvojen je jedan pravilnik koji regulira i procjenu uticaja i izdavanje dozvola.

U Republici Srpskoj je prije pripreme podzakonskih akata izmijenjen i dopunjen Zakon o zastiti okoline, te su na osno-
vu izmijenjenog zakona donesene dvije uredbe — uredba koja regulira procjenu uticaja i posebna uredba koja regulira
pitanje izdavanja ekoloskih dozvola. Na osnovu zakona i uredbi u Republici Srpskoj je usvojeno i Uputstvo o sadrZzaju i
obimu studije o procjeni uticaja.

Na ovaj nacin u oba entiteta uspostavljen je solidan pravni osnov za procjenu uticaja i izdavanje dozvola.

Osim same procjene i izdavanja dozvole zakon utvrduje obavezu informiranja i omogucavanja uces¢a javnosti u ovim
postupcima.

Postoji obaveza organa da obavijesti javnost o prijemu zahtjeva za provodenje postupka procjene uticaja. Naime,
odredba jasno zahtijeva od organa da odmah po prijemu zahtjeva o tome obavijesti javnost na primjeren nacin (oglas u
dnevnim novinama) o primljenom zahtjevu i u tekstu navede najvaZnije podatke o samom projektu i nosiocu projekta. U
oglasu treba navesti i na koji na€in zainteresirana osoba moze pribaviti viSe podataka, odnosno kako se moze upoznati
sa detaljima zahtjeva.

Treba re¢i da je u izmijenjenom tekstu Zakona u Republici Srpskoj propusteno da se izri€itio navede obaveza organa
da se ovaj postupak mora primijeniti i kod prethodne procjene. Na ovaj naCin stvorena je moguc¢nost da organ ne objavi
informacije o pokrenutom postupku za prethodnu procjenu ¢ime se bitno slabi rezim uce$c¢a javnosti u postupku.

Zakoni su dosljedni i usaglaseni u dijelu koji se odnosi na objavljivanje odluke o prethodnoj procjeni. Naime, u oba
zakona jasno je da je nadleZni organ duzan obavijestiti javnost o donesenoj odluci o prethodnoj procjeni.

U postupku same procjene organ je duzan obavijestiti javnost o ¢injenici da je podnesen zahtjev za pripremu studije,
a nakon prijema nacrta studije duzan je omoguciti uvid u nju i u svu dokumentacija koja je prilozena uz studiju. Imajuci
u vidu Cinjenicu da je studija vrlo Cesto jako obimna te da kao prilog ima veliki broj popratnih dokumenata obavezno je
da se javnim putem javnost obavjeStava o postojanju nacrta studije i o mjestu i vremenu kada se moze izvr$iti uvid u tu
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dokumentaciju. Postoji obaveza dostavljanja kompletne dokumentacije samo organima lokalne samouprave koji mogu
imati neposredan pravni interes za pojedine aspekte procjene (organi nadleZni za pitanja okoline, zdravlja i prostornog
uredenja).

Nakon S$to je studija o procjeni data na uvid ¢ime je omoguceno da se na osnovu nacrta studije daju komentari i mi-
§ljenja, organ sve komentare i mi$ljenja dostavlja izradivacu studije, uz sugestiju da studiju koriguje i posebno obrazloZi
zaSto komentar i miSljenja zainteresiranih strana nije uzeo u obzir. Dio koji se odnosi na komentare mora biti posebno
pirkazan u kona¢noj studiji.

Nakon $to je utvrden tekst studije organ koji vodi postupak duZzan je kompletan tekst dati na uvid zainteresiranim
osobama i na primjeren nacin obavijestiti javnost o odrzavanju javne rasprave. Javna rasprava je obavezan dio postupka
odobravanja studije. Iako je obaveza organiziranja rasprave na strani nosioca projekta, raspravu uvijek vodi i o njoj sa-
¢injava zapisnik nadlezni organ. I u ovom dijelu postupka obavezno se konstatuju sve primjedbe, sugestije i komentari,
te se u posebnom dijelu obrazlaZze zasto primjedbe, sugestije i komentari nisu usvojeni.

Propustanje da se odbijanje komentara obrazlozi moZe biti pravni osnov za ulaganje Zalbe, odnosno pokretanje
upravnog spora na donesenu odluku.

Nakon provedene procedure u skladu sa navedenim, nadleZni organ duZan je objaviti odluku o procjeni na primjeren
nacin i zainteresirane strane obavijestiti o njihovom pravu da pokrenu postupke kojima bi zastitili svoja eventualna prava
u vezi sa odlukom.

Pravni osnov za ucesce javnosti u specificnim aktivnstima je jako dobro preciziran u zakonima o zastiti okoline u
oba entiteta. Postoje male nedosljednosti u dijelu postupka prethodne procjene o ¢emu treba povesti ra¢una u pripremi
izmjena i dopuna zakona. Buduc¢i da je pitanje uces$€a javnosti pitanje procedure ono se mora regulirati zakonom jer
podzakonskim aktom, prema pravnom sistemu, nije moguce uredivati pitanja od znacaja za postupak.

5. UMJESTO ZAKLJUCKA

Bosna i Hercegovina postala je ¢lanicom Konvencije 2008. godine. U periodu do zvani¢nog pristupanja Konven-
ciji Bosna i Hercegovina je naCinila dobru pravnu osnovu za punu primjenu zahtjeva iz Arhuske konvencije. Takoder,
institucije na svim nivoima u Bosni i Hercegovini ulaZu napore da realiziraju svoje obaveze, odnosno zadovolje prava
gradana i javnosti vezano uz slobodu pristupa informacijama i u¢e$¢e u postupcima donoSenja odluka.

Problemi postoje i izvori tih problema mogu se podvesti pod zajednicki imenitelj nedovoljnog razvoja efikasne vlasti
ili nedostatka materijalnih i finansijskih sredstava da se obaveze jo$ korektnije ispunjavaju.

Svijest o pravima gradana postoji i koriStenje prava je sve vecCe i intenzivnije.

Daljnji rad kako organa vlasti, tako i ostalih u¢esnika je neminovan jer provodenje zahtjeva iz Arhuske konvencije je
proces koji treba da se sagledava u vremenu i unapreduje u cilju promocije prava na zivot u zdravoj okolini kao ljudskog
prava.
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4.3. ARHUSKA KONVENCIJA U PRAVNOM SISTEMU CRNE GORE

Dr Maja Kostié-Mandié'*®

Uvodne napomene

Konvencija o dostupnosti informacija, u¢e$¢u javnosti u donoSenju odluka i pravu na pravnu zasStitu u pitanjima
zivotne sredine (Arhuska konvencija) formalno-pravno je u$la u pravni sistem Crne Gore, potvrdivanjem u SkupsStini
Crne Gore u julu 2009, i stupila na snagu 2. februara 2010.""' Medutim, aktivnosti u cilju pripreme za ratifikaciju ove
konvencije prisutne su jo§ od 1999. godine, najviSe zahvaljuju¢i Regionalnom centru za Zivotnu sredinu (REC-u), pod
¢ijim okriljem je odradeno viSe projekata koji su se odnosili na ranu implementaciju Konvencije u Crnoj Gori.'*? Savezna
Republika Jugoslavija, u Cijem je sastavu tada bila Crna Gora, nije bila potpisnica Arhuske konvencije, niti je ucestvo-
vala u njenom donoSenju. Premda je delegacija tadaSnje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, koja je uCestvovala u
radu Pete ministarske konferencije procesa ,,Zivotna sredina za Evropu”, odrZane u Kijevu (21-23. maja 2003), potpisala
Protokol uz Arhusku konvenciju o registru ispuStanja i prenosa zagadujucih materija, a Crna Gora je potpisnica ovog
Protokola od 3. juna 2006, na osnovu notifikacije o sukcesiji.

Danas, kada je Arhuska konvencija dio pozitivnopravnog sistema Crne Gore, kao osnovni izazovi javljaju se nacin
njene primjene u slu¢aju postojanja unutradnjeg sukoba propisa, kao i stvaranje odgovarajuceg institucionalnog okvira
za njenu punu primjenu. Ovaj rad Ce se ograniCiti na prvi od navedenih problema. U nastavku, nakon opSteg pregleda
rjeSenja najznacajnijih izvora prava Crne Gore za ucesSCe javnosti u Sirem smislu u oblasti Zivotne sredine, nastojacemo
da damo odgovor na pitanja: u kojoj mjeri je veC izvrSena transpozicija odredaba Arhuske konvencije u zakonodavstvo
Crne Gore; kako postupati u slu¢aju postojanja unutraSnjeg sukoba propisa koji reguli$u istu materiju i ukazacemo na
moguce pravce djelovanja u cilju potpunog uskladivanja nacionalnog zakonodavstva sa odredbama Arhuske konvencije.

1. Pravni okvir Crne Gore u domenu ucesca javnosti u Sirem smislu - opsti pristup

Osnovna osobina pravnih normi Crne Gore koje se bave u¢eS¢em javnosti u Sirem smislu u oblasti Zivotne sredine
jeste njihova brojnost, raznovrsnost i ¢injenica da dolaze iz razliCitih pravnih izvora. Ustav Crne Gore iz 2007. uspo-
stavio je hijerarhiju izvora prava za sve grane prava, pa i za oblast zaStite Zivotne sredine. On predvida da potvrdeni i
objavljeni medunarodni ugovori imaju primat u primjeni u odnosu na zakone i ,,neposredno se primjenjuju kada odnose
ureduju drukZije od unutra$njeg zakonodavstva.”™?

U pravu Crne Gore, koncept prava na zdravu Zivotnu sredinu kao ljudskog prava eksplicitno je priznat, $to dijelom
proizilazi iz opredjeljenja drzave za ekologiju kao osnovno polaziste razvoja (Deklaracijom iz 1991. Crna Gora je pro-
glasena “ekoloSkom drzavom”). Novi Ustav iz 2007. ponavlja odredenje Crne Gore kao ekoloske drzave,'* sadrzano i
u Ustavu iz 1992, dok je pravu na zdravu Zivotnu sredinu, po prvi put, u istom ¢lanu dodat i koncept ucesca javnosti u
Sirem smislu. Tako, Ustav u zajednickim odredbama za dio Ljudska prava i slobode propisuje da “svako ima pravo na
zdravu Zivotnu sredinu, na blagovremeno i potpuno obavjeStavanje o njenom stanju, kao i mogucnost uticaja prilikom
odlutivanja o pitanjima od znacaja za Zivotnu sredinu i na pravnu zastitu ovih prava.” '*°

Po Ustavu, zaStita ovih, kao i ostalih ljudskih prava, obezbjeduje se na osnovu ustavnih odredbi o pravu na jednaku
zastitu u zakonu utvrdenom postupku i prava na Zalbu.'*® Pored upravnog postupka i upravnog spora, ova prava se mogu
tovano i pravo gradana da se obra¢aju medunarodnim institucijama radi zaStite zajemcenih prava i sloboda.'*®

Na osnovu ustavnog odredenja izvora prava, potvrdeni medunarodni ugovori u pravnom sistemu Crne Gore dobijaju
na znacaju i morace se obezbijediti njihova kvalitetna primjena. Uz Arhusku konvenciju, od konvencija koje je potvrdila
Crna Gora a koje se odnose na pojedine aspekte koncepta uceSca javnosti, najznacajnije su: Konvencija Ujedinjenih na-
cija o procjeni uticaja u prekograni¢nom kontekstu iz 1991. i Konvencija Ujedinjenih nacija o prekograni¢nim efektima
industrijskih akcidenata iz 1992 (obje konvencije su potvrdene 2008. godine).

140 Profesorica na Pravnom fakultetu Univerziteta Crne Gore

141 Na osnovu Zakona o potvrdivanju Arhuske konvencije, Konvencija stupa na snagu devedesetog dana nakon datuma deponovanja
instrumenta ratifikacije. Vidi: ¢lan 20, stav 3 Konvencije, ,,Sluzbeni list Crne Gore”, Medunarodni ugovori br.77/09.

142 Vidi: Kosti¢-Mandi¢, Kati¢, Strategija za primjenu Arhuske konvencije u Crnoj Gori, REC, Beograd, 2004.

143 Vidi: &lan 9. Ustava, ,,Sluzbeni list Crne Gore” br.1/2007.

144 ,,Crna Gora je gradanska, demokratska, ekoloska i drzava socijalne pravde, zasnovana na vladavini prava”, cl.1, st. 2 Ustava Crne Gore.

145 Vidi: ¢l. 23, st.1i 2 Ustava Crne Gore.

146 Vidi: ¢l. 19.i 20. Ustava Crne Gore.

147 Vidi: Maja Kosti¢-Mandi¢, Zakonska regulativa zastite Zivotne sredine, u: Zakonska regulativa i ostali upravljacki

sistemi, Skola kvaliteta, Centar za kvalitet, Podgorica, 2003, str. 25-29.
148 Vidi: ¢l. 56. Ustava Crne Gore.
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Na normativnom planu, posebno u periodu od 2003 do 2009, u Crnoj Gori usvojen je niz zakona i podzakonskih
akata koji su relevantni za ucesce javnosti u Sirem smislu, pa i u oblasti Zivotne sredine, i uskladeni sa medunarodnim
standardima.

Sa aspekta materije koju reguliSu, moZe se govoriti o tri znacajna perioda u kojima su usvajani zakoni znacajni za
koncept ucesca javnosti. U prvom periodu, 2003-2005. godine usvojeni su: Zakon o medijima, Zakon o drzavnoj upravi i
Zakon o lokalnoj samoupravi, a posljednja dva zakona sadrZze i posebna poglavlja koja se odnose na ovu materiju. U dru-
gom periodu, 2005. godine usvojen je Zakon o slobodnom pristupu informacijama, kao i set zakona koji sadrZze odredbe
0 ucescu javnosti u Sirem smislu: Zakon o procjeni uticaja na Zivotnu sredinu, Zakon o strate$koj procjeni uticaja na Zi-
votnu sredinu, Zakon o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja Zivotne sredine i Zakon o upravljanju otpadom.
U treC¢em razdoblju (2007. do danas), usvajaju se novi zakoni o kvalitetu vazduha, vodi, hemikalijama, genetski modi-
fikovanim organizmima i dr., kao i sistemski Zakon o Zivotnoj sredini, koji sadrze odredbe o uc¢es¢u javnosti. Znacajno
je naglasiti da se, i pored veceg broja zakona koji se bave nekim aspektom zastite Zivotne sredine, ovoj problematici
mora pristupiti i interdisciplinarno, i uzeti u obzir i brojne druge zakone (Zakon o opStem upravnom postupku, Zakon o
upravnom sporu, Zakon o prekr$ajima, Zakon o sudovima, Krivi¢ni zakonik i dr.)."¥

2. Stub | Arhuske konvencije - dostupnost i Sirenje informacija

Prije nego Sto se upustimo u analizu uskladenosti pozitivnog prava Crne Gore sa odredbama Arhuske konvencije,
smatramo da je korisno dati kratak pregled relevantnih odredaba o dostupnosti informacija na osnovu vaZecih propisa
Crne Gore. Stoga, u izlaganju koje slijedi ukazujemo na neke osnovne izvore prava Crne Gore u ovoj oblasti. Ovim pre-
gledom obuhvacen je dio propisa, dovoljan da ukaZe na tendencije u pravnom tretiranju pristupa informacijama uopste
i u oblasti Zivotne sredine. Propisi su navedeni prema redosljedu donoSenja i prema kriterijumu opStosti. Na kraju su
navedena i Cetiri zakona koji reguliSu drugu materiju, ali ¢ije pojedine odredbe imaju znacCaj za pristup informacijama.

Zakonom o drzavnoj upravi, ve¢ u osnovnim odredbama, proklamuje se da je rad organa drzavne uprave javan i
da su gradanima dostupni podaci, dokumenta, izvje$taji i informacije iz njihove nadleZnosti, osim u slucajevima pred-
videnim zakonom (¢l.4), i da su organi drzavne uprave duzni da zakonito i blagovremeno odlucuju o stvarima iz svoje
nadleZnosti (¢1.5). Njihov rad podlijeZe kontroli, upravnoj, sudskoj i drugoj (¢1.6).

Pravo na pristup informacijama, podacima, dokumentima i izvjeStajima koji su u posjedu organa drzavne uprave je po-
stavljeno kao opste pravo, koje se ogranicava pravom privatnosti, u smislu da se traZi pravni interes za ostvarivanje pristupa
ovim aktima, ako se odnose na pojedina fizi¢ka i pravna lica. Svako uskraCivanje, odnosno odbijanje zahtjeva gradaninu,
mora biti u pisanoj formi i obrazloZeno, uz omogucavanje prava na predstavku viSem organu drzavne uprave (¢1.51).

Pored odredbi koje sadrze uobiCajena pravila o radu drzavnih organa, nov kvalitet predstavlja uspostavljanje obave-
ze, pripremanja obrazaca kada je to moguce, i uspostavljanje obaveze javnog isticanja standarda postupanja (¢1.52, st.3),
kao i pribavljanjae podataka o ¢injenicama o kojima sluZbenu evidenciju vode drugi organi drzavne uprave (¢1.53). Na
prituzbe za rad organa drzavne uprave organ je obavezan da pismeno odgovori podnosiocu u roku od petnaest dana od
dana podnoS$enja prituzbe, ako to gradanin zahtijeva (¢1.56).

Clan 59 predvida da se odredbe poglavlja VIII primjenjuju i na odnose lokalnih organa samouprave, javnih ustanova
i javnih preduzeca sa gradanima.

Javnost i transparentnost rada organa drzavne uprave obezbjeduje se prvenstveno izvjeStavanjem sredstava javnog
informisanja o aktivnostima drzavnih organa (¢1.95). Isti ¢lan predvida da se davanje podataka i izvjeStaja moZe uskratiti
samo u slu¢aju obaveze uvanja tajne.

Iz navedenog, vidi se da je Zakon o drzavnoj upravi obezbijedio pravni okvir za ostvarivanje prava na pristup infor-
macijama, za koje se primjenjuje Zakon o slobodnom pristupu informacijama, odnosno Arhuska konvencija.

Zakon o lokalnoj samoupravi detaljno razraduje koncept u¢esca javnosti, a narocito u dijelu koji se odnosi na mo-
guénost neposrednog ucesca gradana u odlucivanju.

Zakon o slobodnom pristupu informacijama je bio najznacajniji izvor prava i u oblasti dostupnosti informacija o stanju
Zivotne sredine do stupanja na snagu Arhuske konvencije. Ovim zakonom pravo na pristup informacijama tretira se kao
opSte pravo i garantuje na nivou principa i standarda koji su sadrzani u medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima i
slobodama (¢l.1). Zakon uspostavlja obavezu za organe vlasti da saCine i objave vodi€ za pristup informacijama, koji treba
da sadrzi pregled vrsta informacija koje organ posjeduje, ukljucujuci i javne registre i javne evidencije, podatke o proceduri
pristupa informacijama, imena lica zaduZenih za postupanje po zahtjevu za pristup informacijama i dr. (¢1.5). Zakonom su
navedeni osnovi za ograni¢avanje pristupa informacijama (¢1.9), postupak za pristup informacijama (¢l.11-25), kao i kazne-
ne odredbe (€1.27). Detaljnija analiza odredaba ovog zakona nalazi se na stranicama koje slijede.

Zakon o procjeni uticaja na Zivotnu sredinu sadrzi posebno poglavlje posveteno obavjeStavanju, vodenju evidencije
i stavljanju podataka na uvid (poglavlje III). Zakonom je predviden rok u kome je nadleZni organ duZan da zaintereso-
vanim organima i organizacijama i javnosti stavi na uvid kompletnu dokumentaciju o sprovedenom postupku procjene

149 Vidi: Izvore za brojeve ,,Sluzbenog lista” u kome su objavljeni analizirani zakoni.
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uticaja, na zahtjev podnijet u pisanoj formi (15 dana od prijema zahtjeva). Od obaveze stavljanja na uvid dokumentacije
izuzimaju se dokumenti koji ¢ine poslovnu, sluZbenu ili drzavnu tajnu. Zakon sadrZi i odredbu o postupanju po zahtje-
vima za pristup informacijama, pa se predvida da podaci koji se odnose na emisije Stetnih materija, rizike od udesa, re-
zultate monitoringa i inspekcijski nadzor ne mogu biti zasti¢eni poslovnom, sluzbenom ili drzavnom tajnom (¢1.32, st.3).

Zakonom je predvidena prekr$ajna odgovornost (¢1.36) za povrede izvr§avanja obaveze obavjeStavanja o pre-
kograni¢nom uticaju, vodenja propisane evidencije, i stavljanja na uvid dokumentacije o sprovedenom postupku
procjene uticaja.

Zakonom o strate$koj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu predvidena je prekrSajna odgovornost ukoliko nadleZzni
organ ne obavijesti javnost i zainteresovanu javnost o nacinu i rokovima uvida u izvjestaj o strateSkoj procjeni, dostav-
ljenim miSljenjima, vremenu i mjestu odrzavanja javne rasprave (¢1.28). I ovim zakonom su predvidene i prekogranicne
konsultacije uz ucesce javnosti (¢1.23), kao i dostupnost informacija (¢1.24).

Zakonom o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja Zivotne sredine u dijelu koji se bavi obavezama nadleZz-
nog organa, predvideno je da ovaj obezbjeduje pristup javnosti sadrzaju zahtjeva za izdavanje dozvole, izdatim dozvola-
ma i rezultatima monitoringa i vodenje registara rezultata monitoringa koji obavlja operater (¢l. 5). U pogledu pristupa
informacijama propisano je da se ogranicenja pristupa informacijama ne odnose na informacije o emisijama, rizicima
od udesa, rezultate monitoringa i inspekcijskog nadzora (¢l. 22). Zakon propisuje i da registar izdatih dozvola, kao dio
informacionog sistema Zivotne sredine, vodi nadlezni organ, kao i da je uvid u registar dozvola javan (¢l. 24).

Zakonom o sudovima, dostupnost sudova, ravnopravnost stranaka (¢1.5) i javnost rada suda (¢l.6) proklamovani
su opstim odredbama Zakona. Pravo na razgledanje, prepisivanje i kopiranje sudskih spisa imaju isklju¢ivo stranke u
postupku i njihovi zastupnici, a sud je duZan da im to pravo obezbijedi odmabh, a najkasnije u roku od tri dana. Ukoliko
im je to pravo uskraceno, imaju pravo da se obrate predsjedniku suda, koji je duzan da u gore navedenom roku, donese
odluku o stavljanju spisa na uvid (¢1.122). Zakon se bavi odnosom suda prema javnosti i uspostavlja pravilo - informacije
o radu suda daje predsjednik suda ili lice koje on ovlasti. Takode, informacije koje bi mogle uticati na vodenje sudskog
postupka ne mogu se davati sredstvima javnog informisanja (¢l. 123).

Zakonom o medijima garantuje se pravo na slobodno osnivanje i nesmetan rad medija, zasnovan na: ,,slobodi izra-
Zavanja miSljenja; slobodi istrazivanja, prikupljanja, Sirenja, objavljivanja i primanja informacija; slobodnom pristupu
svim izvorima informacija; zastiti covjekove licnosti i dostojanstva i slobodnom protoku informacija” (¢1.2). Pravo na
pristup informacijama formulisano je kao opSte pravo (,,Informacije kojima raspolaZe zakonodavna, izvr$na i sudska
vlast, preduzeca i ustanove kojima su povjerena javna ovlaS¢enja, dostupne su javnosti, u skladu sa posebnim zakonom
o slobodnom pristupu informacijama” - ¢l.4, st.3). Od posebnog znacaja je i odredba kojom se novinar ili mediji oslo-
badaju odgovornosti ukoliko u svom radu pribave ili objave informaciju koja predstavlja drzavnu, vojnu, sluZbenu ili
poslovnu tajnu, a postoji opravdan interes javnosti da bude upoznata sa takvom informacijom (¢1.21, st.2).

Krivi¢ni zakonik u glavi posveenoj krivicnim djelima protiv Zivotne sredine sadrZi i krivi¢no djelo povreda prava
na informisanje o stanju zivotne sredine. Tako, ¢1.317 KZ-a predvida nov€anu kaznu, odnosno kaznu zatvora do jedne
godine, za lice koje protivno propisima uskrati podatke ili da neistinite podatke o stanju Zivotne sredine i pojavama koji
su neophodni za procjenu opasnosti po Zivotnu sredinu i preduzimanje mjera zastite Zivota i zdravlja ljudi. Ista kazna je
predvidena i za lice koje iznese u javnost neistinite podatke o stanju Zivotne sredine i time izazove paniku ili znacajnije
uznemirenje gradana.

Zakon o tajnosti podataka reguliSe postupak za pristup tajnim podacima koji se odnose na odbranu, javnu bezbjed-
nost i inostrane poslove, ¢ijim bi otkrivanjem mogle da nastupe $tetne posljedice za bezbjednost Crne Gore ili za njene
politicke ili ekonomske interese.

2.1. Analiza uskladenosti pozitivnih propisa sa Arhuskom konvencijom u oblasti
dostupnosti i Sirenja informacija

Arhuska konvencija posvecuje dva ¢lana dostupnosti informacija i prikupljanju i Sirenju informacija u oblasti Zivotne
sredine (¢l. 4.1 5. Konvencije). Ukratko ¢emo ukazati na sadrzaj pravnih propisa koji se odnose na ove odredbe, polazeci
od ¢lana 4. Konvencije koji je posebno zna€ajan za demokratizaciju svakog drustva, jer garantuje ravnopravan tretman
predstavnika javnosti u situacijama kada se obracaju organima vlasti sa zahtjevom za pristup odredenoj informaciji iz
ove oblasti. Sadrzaj ¢lana 4. Konvencije najveim dijelom je obuhvacen Zakonom o slobodnom pristupu informacijama,
koji je opsteg karaktera i ne odnosi se samo na informacije iz domena Zivotne sredine.

Zakon o slobodnom pristupu informacijama tretira pravo na pristup informacijama kao opste pravo koje se garantuje
na nivou principa i standarda sadrzanih u medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima i slobodama (¢l.1). U pogledu
nacina ostvarivanja ovog prava, Zakon predvida da se pristup informaciji moZze ostvariti tako Sto ¢e podnosilac zahtjeva
izvrSiti neposredni uvid u javnu evidenciju, odnosno prepisati sadrzaj informacije u prostorijama organa vlasti ili tako §to ¢e
organ vlasti prepisati, fotokopirati ili prevesti informaciju, dostaviti je postom ili elektronskim putem podnosiocu zahtjeva
(¢1.13). Organ vlasti nije duzan da omoguci pristup informaciji koja je javno objavljena i dostupna u zemlji ili na internetu,
ve¢ samo da u pisanoj formi obavijesti podnosioca zahtjeva gdje i kada je informacija objavljena (¢1.14).
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Zakon o slobodnom pristupu informacijama predvida da se rok za postupanje po zahtjevu odreduje rjeSenjem kojim
se dozvoljava pristup informacijama, a da se rjeSenje donosi “odmah”, a najkasnije u roku od osam dana od dana pod-
noSenja zahtjeva. Zakonom je predvideno i da, ako je potrebno radi zastite Zivota ili slobode lica, taj rok bude najduze
48 sati od podnoSenja zahtjeva. Takode, rok se moZe produZiti za dodatnih 15 dana, ako se radi o ve¢em obimu traZenih
informacija ili ako pronalaZenje traZene informacije zahtijeva pretraZivanje velikog broja dokumenata. Organ vlasti je
duZan da omoguci pristup informaciji u roku od tri dana od dana dostavljanja rjeSenja podnosiocu zahtjeva (¢1.18).

U odnosu na tri procesna osnova za odbijanje pristupa informacijama predvidena Arhuskom konvencijom (¢l.4,
st.3), Zakon o slobodnom pristupu informacijama eksplicitno predvida dvije situacije. Prva ,kada je zahtjev nepotpun ili
nerazumljiv, pa se zbog toga ne moZze po njemu postupiti, a podnosilac ni u roku od osam dana ne otkloni nedostatke. U
tom slu€aju, zahtjev kojim se trazi pristup informacijama se odbacuje (¢1.17). Druga situacija odnosi se na informacije
koje su u postupku obrade, i tada se pristup informacijama ogranicava ako bi se njihovim objelodanjivanjem znacajno
ugrozili postupak obrade i donoSenja sluzbenih akata, uz sprovodenje testa o znaCaju javnog interesa, opisanog u redo-
vima koji slijede (¢1.9 (7)). Preostaje nam pitanje kako postupati kada organ vlasti kome je zahtjev upucen ne posjeduje
traZenu informaciju. Zakonom o slobodnom pristupu informacijama data je definicija ,,informacije u posjedu organa
vlasti”, i ona predstavlja fakticko posjedovanje informacije od strane organa, bilo da se radi o sopstvenoj ili informaciji
dostavljenoj od drugih organa ili tre¢ih lica, bez obzira na osnov ili nacin sticanja (¢1.4 (4)). Ako ovu odredbu posma-
tramo u vezi sa odredbom Zakona o drzavnoj upravi koja predvida obavezu za organ uprave da pribavlja podatke o
¢injenicama o kojima sluzbenu evidenciju vode drugi organi drzavne uprave (¢1.53), nesporno proizilazi zaklju¢ak da
je organ kome se podnese zahtjev duzan da pribavi trazenu informaciju da bi doSao u njen fakticki posjed. I tek ako se
traZena informacija ne moZe pribaviti, jer npr. nije vrSen monitoring u odredenoj oblasti pa ne postoje podaci, onda se
moze donijeti rjeSenje kojim se ne udovoljava zahtjevu za pristup informacijama.

Zakon o slobodnom pristupu informacijama u ¢lanu 9. navodi sedam osnova za ogranicavanje pristupa informacija-
ma, ako bi se njihovim objelodanjivanjem znacajno ugrozili:

e nacionalna bezbjednost, odbrana i medunarodni odnosi,

* javna bezbjednost,

e komercijalni i drugi ekonomski privatni i javni interesi,

* ekonomska, monetarna i devizna politika drZzave,

e sprecavanje, istraZivanje i procesuiranje krivi¢nih djela,

e privatnost i druga li¢na prava pojedinaca, osim za potrebe sudskog ili upravnog postupka,
e postupak obrade i donoSenja sluzbenih akata.

Za svaki od ovih osnova navedene su i vrste informacije za koje se smatra da bi njihovo objelodanjivanje moglo
znacajno ugroziti navedene vrijednosti. Ovdje se postavlja i prethodno pitanje tumacenja, jer Zakon o slobodnom pristu-
pu informacijama koristi termin - ogranicavanje pristupa informacijama, a ne termin odbijanje pristupa informacijama
koji nalazimo u ¢l.4(4) Arhuske konvencije. Ako uporedimo osnove za ,,ogranicavanje”, odnosno ,,odbijanje”, pristupa
informacijama, vidimo da su veoma sli¢ni, a najznacajniju razliku predstavlja izostavljanje informacija Cije bi objavlji-
vanje negativno uticalo na prava intelektualne svojine (e) i Zivotnu sredinu (h), pa smatramo da ova razlika nije sustinske
prirode, ve¢ da proizilazi iz primijenjenog normativnog metoda (kod Konvencije poSlo se od restriktivnog tumacenja
osnova za odbijanje zahtjeva, a Zakon polazi od ogranicenja koja se podvrgavaju testu javnog interesa).

Ipak, sustinska razlika izmedu odredbe Arhuske konvencije i Zakona o slobodnom pristupu informacijama je u
nacinu njihove primjene. Konvencijom je eksplicitno predvideno da ¢e se osnovi za odbijanje pristupa informacijama
tumaciti na restriktivan nacin, dok Zakon o slobodnom pristupu informacijama ne sadrzi takvu odredbu, iako predvida
test za utvrdivanje znacajne ugrozenosti (ako bi objelodanjivanjem informacije nastala znacajno veca Steta u odnosu na
znacaj javnog interesa o objavljivanju informacije). Buduci da ovaj test prakti¢no uvodi diskreciono ovla$¢enje organa
primjene prava da odlucuje o tome koji je interes pretezan u svakom konkretnom slu¢aju, smatramo da Arhuska kon-
vencija pruza vece garancije podnosiocima zahtjeva da njihov zahtjev za pristup informacijama nece biti odbijen samo
zato Sto potpada pod navedene osnove.

Po Arhuskoj konvenciji, kada organ javne vlasti nema u svom posjedu trazene informacije, to ga ne oslobada obave-
ze u odnosu na podnosioca zahtjeva. DuZzan je da ga u najkracem roku obavijesti koji organ posjeduje traZenu informa-
ciju ili da proslijedi zahtjev nadleZznom organu i da o tome obavijesti podnosioca zahtjeva.

Kao $to je receno, Zakonom o drzavnoj upravi predvideno je da organi drzavne uprave i lokalne samouprave u
postupku ostvarivanja prava i obaveza stranaka, po sluZzbenoj duZznosti, pribavljaju podatke o Cinjenicama o kojima
sluzbenu evidenciju vode drugi organi (¢1.53). Istim zakonom predvideno je da organi gradanima daju potrebne podat-
ke, obavjeStenja i obja$njenja i pruZzaju odgovarajucu stru¢nu pomo¢ (¢1.52(2)). Ali, ni ovim zakonom, ni Zakonom o
slobodnom pristupu informacijama nije predvidena identi¢na obaveza kao Arhuskom konvencijom. Takode, Zakonom
o slobodnom pristupu informacijama nije predvidena obaveza javne vlasti da ako se moZe odvojiti dio informacije, i
njenim objelodanjivanjem se ne narusava tajnost ostatka informacije, tako i postupi.

Zakonom o slobodnom pristupu informacijama predvidena je obavezna pisana forma za rjeSenje kojim se odbija za-
htjev, koje mora da sadrZi i obrazloZenje razloga zbog kojih se ograni¢ava pristup informaciji. Rok za donoSenje ovog rje-
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Senja je isti kao i za rjeSenje kojim se dozvoljava pristup informaciji ili njenom dijelu: odmabh, a najkasnije u roku od osam
dana od dana podnoSenja zahtjeva (¢1.16). Zakonom je predvideno i da taj rok bude najduze 48 sati od podnoSenja zahtjeva,
ako je potrebno radi zastite Zivota ili slobode lica. Takode, rok se moZe produZiti za dodatnih 15 dana, ako se radi o veCem
obimu trazenih informacija ili ako pronalaZenje traZene informacije zahtijeva pretrazivanje velikog broja dokumenata.

Zakonom o slobodnom pristupu informacijama predvideno je da podnosilac zahtjeva snosi tro§kove postupka u vezi
sa ostvarivanjem prava na pristup informacijama, koji se odnose samo na stvarne troskove koje je organ vlasti imao. Za
lica sa invaliditetom postupak je besplatan (¢1.19).

Clan 5 Arhuske konvencije bavi se obavezama javnih vlasti u pogledu aktivnog prikupljanja i Sirenja informacija.
Na nacionalnom planu, ovom materijom se pretezno bavi Zakon o Zivotnoj sredini.

Arhuska konvencija uspostavlja obavezu za strane ugovornice da obezbijede da organi javne vlasti Cuvaju i azuriraju
informacije koje se ticu Zivotne sredine, a odnose se na djelokrug njihovog rada. Konvencija ne daje uputstva na koji
nacin se ovo obezbjeduje. Zakon o Zivotnoj sredini (¢1.37) propisuje uspostavljanje informacionog sistema zastite Zivotne
sredine u cilju “efikasnog identifikovanja, klasifikovanja, obrade, pracenja i evidencije prirodnih resursa i upravljanja
zivotnom sredinom”. Zakonom je propisano i §ta ¢ini informacioni sistem (¢l. 38), kao i obaveza svih subjekata zastite
zivotne sredine da na zahtjev Agencije za zaStitu Zivotne sredine dostavljaju podatke i informacije za potrebe informa-
cionog sistema (¢l. 39). Istim zakonom je predvidena i moguénost da se pravna lica i preduzetnici ukljuCuju u sistem
Evropske unije za ekoloSko upravljanje (sistem EMAS). Time se doprinosi i kontroli zaStite Zivotne sredine i informisa-
nju javnosti o uticajima pojedinih djelatnosti na Zivotnu sredinu (¢l. 26).

Konvencijom se predvida uspostavljanje sistema obaveznog protoka informacija ka javnim vlastima o predloZenim
i postojeCim aktivnostima koje mogu znacajno da uticu na Zivotnu sredinu. U pogledu informacija o predloZenim ak-
tivnostima, detaljne odredbe sadrze: Zakon o strateSkoj procjeni uticaja na zivotnu sredinu, Zakon o procjeni uticaja na
Zivotnu sredinu i Zakon o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja. Sto se tice postojeCih aktivnosti, Zakon o Zi-
votnoj sredini sadrZi viSe odredbi posveéenih monitoringu (¢l. 32-36). Predvideno je da drzava obezbjeduje kontinuiranu
kontrolu i pracenje stanja Zivotne sredine, pa je monitoring sastavni dio jedinstvenog Informacionog sistema Zivotne
sredine. Vlada donosi program monitoringa na prijedlog Agencije za zastitu Zivotne sredine, za period od jedne godine.

Jedinica lokalne samouprave moZze u skladu sa zakonom organizovati monitoring Zivotne sredine na teritoriji opsti-
ne i dobijene podatke dostaviti Agenciji za zaStitu Zivotne sredine.

Zakonom je predvideno da je pravno lice i preduzetnik koje je korisnik postrojenja koje zagaduje Zivotnu sredinu
duZno da, u skladu sa zakonom, organizuje monitoring emisija i drugih izvora zagadenja.

Zakonom o Zivotnoj sredini (¢l. 36) predvideno je da ako se u toku monitoringa utvrdi zagadenje preko dozvoljene
granice koje moze ugroziti zivot i zdravlje ljudi ili prouzrokovati zagadenje Zivotne sredine vec¢ih razmjera, subjekti koji
sprovode monitoring duZni su da, bez odlaganja, obavijeste Agenciju, koja je duZna da, bez odlaganja, obavijesti javnost
i od nadleZnog organa ili zagadivaca zatrazi preduzimanje hitnih mjera u cilju otklanjanja opasnosti.

Zakonom o Zivotnoj sredini predvideno je i da se u slu¢aju udesa, zavisno od obima udesa i procjene posljedica koje
predstavljaju opasnost po ljudsko zdravlje i Zivotnu sredinu, proglaSava stanje ugrozenosti Zivotne sredine i obavjeStava
javnost o preduzetim mjerama.

Zakon o slobodnom pristupu informacijama uspostavlja obavezu za organe vlasti da saCine i objave vodic€ za pristup
informacijama, koji treba da sadrZi pregled vrsta informacija koje organ posjeduje, ukljucujuci i javne registre i javne
evidencije, podatke o proceduri pristupa informacijama, imena lice zaduzenih za postupanje po zahtjevu za pristup
informacijama i dr. (¢l.5).

Zakonom o zivotnoj sredini (¢l. 41) predvideno je da je Agencija za zaStitu Zivotne sredine duzna da prikuplja i
objavljuje informacije koje se posebno odnose na:

* tekstove medunarodnih ugovora, konvencija ili sporazuma i pravo Evropske unije,

e propise koji se odnose na Zivotnu sredinu,

e planove i programe koji se odnose na zivotnu sredinu,

e izvjeStaje o stanju Zivotne sredine,

e podatke dobijene monitoringom Zivotne sredine,

* procjenu uticaja na Zivotnu sredinu i procjene rizika koji se ticu segmenata Zivotne sredine.

Zakonom o Zivotnoj sredini predvideno je da se IzvjeStaj o stanju Zivotne sredine Crne Gore izraduje za period od
Cetiri godine. Izvjestaj izraduje Agencija za zaStitu Zivotne sredine i dostavlja ga Ministarstvu (€l. 19). A, za period od
Cetiri godine, sacinjava se izvjeStaj o stanju Zivotne sredine za teritoriju jedinice lokalne samouprave. Ovaj izvjestaj
se dostavlja Agenciji (¢1.20).

Zakonom o Zivotnoj sredini predvideno je uspostavljanje katastara zagadivaca. Ovi katastri sadrze podatke o izvo-
rima, vrsti, koli¢ini, nacinu i mjestu ispustanja, prenosa i odlaganja zagaduju¢ih materija i otpada u Zivotnu sredinu.
Zakonom je predvideno da integralni katastar zagadivaca vodi Agencija za zaStitu Zivotne sredine na osnovu lokalnih
katastara zagadivaca Zivotne sredine koje vode jedinice lokalne samouprave (¢1.40).

Iz sumarnog prikaza relevantnih odredbi nacionalnih propisa koji se odnose na ¢lan 5. Arhuske konvencije, moze se
konstatovati da je i prije stupanja na snagu Arhuske konvencije uspostavljeni normativni okvir u velikoj mjeri usaglasen
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sa Arhuskom konvencijom. Ipak, bi¢e potrebno joS vremena da pojedine odredbe zakona, kao npr. one koje se odnose
na uspostavljanje informacionog sistema i katastara zagadivaca, zaZive i u praksi.

2.2. Postupanje u slucaju postojanja unutrasnjeg sukoba propisa

S obzirom na ¢injenicu da je Arhuska konvencija postala pozitivni propis Crne Gore od februara 2010, moze se
postaviti i pitanje rjeSavanja sukoba unutraSnjih propisa u oblasti u¢es¢a javnosti u Sirem smislu.

Novi Zakon o Zivotnoj sredini usvojen 2008. godine ostao je nedorecen u domenu ucesca javnosti, iako se ekspli-
citno navodi ova oblast kao predmet regulisanja Zakona (¢l.1). Ovu tvrdnju zasnivamo na Cinjenici da se pristupom
informacijama bavi samo u odredbama koje se odnose na principe, definicije i nadleznosti Agencije za zaStitu Zivotne
sredine,’® dok se veéi broj ¢lanova sadrzanih u nacrtu koji su se odnosili na ovu oblast, nije naSao i u konatnom tekstu.
S obzirom na odredbe iz Zakona o slobodnom pristupu informacijama, kao i ¢injenicu da Arhuska konvencija pokriva
ovu materiju, pretpostavljamo da je takav postupak zakonodavca motivisan Zeljom da se ne preklapaju razliciti izvori
prava koji reguliSu istu materiju. Ipak, ovakav izbor znaci i da su organi primjene prava duzni da vode racuna o rjeSe-
njima viSe izvora prava i da po principu lex specialis derogat legi generali primjenuju zakonska rjeSenja koja se odnose
na ovu oblast.

U pogledu odnosa medunarodnih ugovora i zakona, ve¢ je navedeno da potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori
imaju primat u primjeni u odnosu na zakone, i neposredno se primjenjuju kada odnose ureduju drugacije od zakona.
Postavlja se pitanje $ta to znaci u primjeni Arhuske konvencije. U najveCem broju slucajeva, ne¢e ni do¢i do problema po
pitanju koji propis treba primijeniti. Tako, ako uporedimo ¢lan 2. Konvencije koji daje definicije odredenih pojmova (npr.
javnost i zainteresovana javnost), sa definicijama sadrzanim u relevantnim domac¢im zakonima (Zakon o slobodnom
pristupu informacijama, Zakon o Zivotnoj sredini, Zakon o procjeni uticaja, Zakon o strateSkoj procjeni uticaja, Zakon
o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja), vidjecemo da u tom domenu nema znacajnijih razlika. To je i razu-
mljivo, jer se u donoSenju novih zakona vodi racuna o njihovoj uskladenosti sa propisima Evropske unije. U konkretnom
slucaju, poznato je koliki je uticaj Arhuska konvencija izvrSila na direktive koje se bave pristupom informacijama, uce-
§¢em javnosti, procjenom uticaja i strateSkom procjenom uticaja. Po pitanju definicija valjalo bi pojasniti da “organ javne
vlasti”, kao termin koji se koristi u Konvenciji, ima isto znacenje kao i “organ vlasti” iz Zakona o slobodnom pristupu
informacijama (¢1.4(3)), sa izuzetkom u pogledu “institucije bilo koje regionalne organizacije za ekonomsku integraciju
navedene u ¢lanu 17, koja je Strana Arhuske konvencije ” iz ¢lana 2, tacka 2 (d) Konvencije.

Medutim, u situacijama kada se razlikuju rjeSenja sadrzana u Konvenciji i zakonu, i sama Konvencija eksplicitno
navodi da ona uspostavlja samo minimum prava koje treba poStovati, dok drzave ugovornice mogu da uspostave ili na-
stave da garantuju visi obim prava.'’

Tako, npr. u pogledu roka za obezbjedivanje pristupa informacijama Arhuska konvencija i Zakon o slobodnom pri-
stupu informacijama ne sadrze istovjetna rjeSenja, jer Konvencija koristi pravni standard “§to kraci rok”, odnosno rok
od najduze mjesec dana od podnoSenja zahtjeva za pristup informacijama, koji se moze produZiti za jo§ mjesec dana
(ukupno 2 mjeseca), zbog obima i sloZenosti informacija."? S druge strane, Zakon o slobodnom pristupu informacijama
predvida da se rok za postupanje po zahtjevu odreduje rjeSenjem kojim se dozvoljava pristup informacijama, a da se rje-
Senje donosi “odmah”, a najkasnije u roku od osam dana od dana podnoSenja zahtjeva. Zakonom je predvideno i da, taj
rok bude najduZe 48 sati od podnosenja zahtjeva, ako je potrebno radi zastite Zivota ili slobode lica. Takode, rok se moze
produziti za dodatnih 15 dana, ako se radi o ve¢em obimu trazenih informacija ili ako pronalaZenje traZene informacije
zahtijeva pretraZivanje velikog broja dokumenata. Organ vlasti je duZzan da omoguci pristup informaciji u roku od tri
dana od dana dostavljanja rjeSenja podnosiocu zahtjeva.'>®

Dakle, u navedenom slucaju treba primijeniti Zakon o slobodnom pristupu informacijama, jer Arhuska konvencija
ne zahtijeva derogiranje postojecih prava, niti ograni¢ava uspostavljanje ve¢eg obima prava dokle god domaci propisi ne
idu ispod minimuma predvidenog Konvencijom.

Medutim, ako postoje razlicita rjeSenja u Konvenciji i relevantnom zakonu, kao rjeSenje se namece primat u pri-
mjeni onog pravnog izvora koji garantuje veci obim prava. Tako, u pogledu razloga za odbijanje pristupa informacijama
Arhuska konvencija (¢lan 4, tacka 4) navodi 8 slu€ajeva kada zahtjev za informacijama moZe biti odbijen, a medu njima i
slu¢aj ako bi objavljivanje informacija negativno uticalo na: povjerljivost komercijalnih i industrijskih informacija, kada
je povjerljivost predvidena odredbama zakona, u cilju zastite legitimnog ekonomskog interesa. Od ovoga su izuzete in-
formacije koje se tiCu emisija znacajnih za zastitu Zivotne sredine, koje e biti objavljene (¢lan 4, tacka 4. pod d). Za sve
slucajeve eksplicitno se predvida da e biti tumaceni na restriktivan nacin. Dakle, vodi se racuna o interesu javnosti i da

150 Vidi: ¢lanove 4(12), 6, 10. i 41. Zakona. Agencija za zastitu Zivotne sredine vr$i stru¢ne i sa njima povezane upravne poslove koji
se odnose i na: izvjestavanje i koordinaciju izvjestavanja o stanju Zivotne sredine, izvrSavanje medunarodnih sporazuma; vodenje
informacionog sistema u oblasti Zivotne sredine; vodenje katastra zagadivaca.

151 Vidi: €L.3, tacke 5. i 6. Konvencije.

152 Arhuska konvencija, cl. 4, tacka 2.

153 Zakon o slobodnom pristupu informacijama, ¢l. 18.
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li se trazene informacije odnose na emisije u Zivotnu sredinu.

Zakon o slobodnom pristupu informacijama sadrZzi detaljnije osnove za odbijanje zahtjeva u 7 slucajeva, ali ne pred-
vida restriktivno tumacenje izuzetaka.'s*

Tako, pristup informacijama se ogranicava, ako bi se njihovim objelodanjivanjem znacajno ugrozili i komercijalni
i drugi ekonomski privatni i javni interesi, i to informacijama koje predstavljaju poslovnu tajnu i informacijama koje su
obuhvacene posebnim zakonom o tajnosti podataka.

U navedenom slucaju, organ koji primjenjuje pravo treba da uporedi tekstove Konvencije i Zakona o slobodnom
pristupu informacijama, ali i drugih relevantnih zakona, da bi dobio odgovor na pitanje koji propis da primijeni, jer je
moguce da odredeno pitanje rjeSava i neki drugi zakon (npr. i Zakon o procjeni uticaja na Zivotnu sredinu i Zakon o
integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja Zivotne sredine sadrze odredbu o postupanju po zahtjevima za pristup
informacijama kojom se predvida da podaci koji se odnose na emisije $tetnih materija, rizike od udesa, rezultate mo-
nitoringa i inspekcijski nadzor ne mogu biti zaSti¢eni poslovnom, sluzbenom ili drzavnom tajnom). Ipak, posto u kon-
kretnom slu¢aju Konvencija garantuje ve¢i obim prava zbog obaveze uskog tumacenja izuzetaka ima primat u primjeni.

3. Stub Il Arhuske konvencije - ucesce javnosti u odlucivanju

Kao i u slu€aju prvog stuba, i drugi stub Arhuske konvencije koji se odnosi na uce$ce javnosti u odlucivanju, u
najvecoj mjeri je transponovan u pozitivno zakonodavstvo Crne Gore. Crna Gora je 2005. usvojila Zakon o strateskoj
procjeni uticaja na zivotnu sredinu, Zakon o procjeni uticaja na zivotnu sredinu i Zakon o integrisanom sprecavanju i
kontroli zagadivanja Zivotne sredine, prilikom ¢ije izrade je vodeno racuna o odredbama Arhuske konvencije i direktiva
Evropske unije koje se odnose na ovu oblast. U okviru projekta Yugolex, uz pomo¢ stranih i domacih stru¢njaka, napi-
sani su zakoni koji su usaglaSeni sa pravom Evropske unije, a cilj projekta je bilo i jacanje administrativnih kapaciteta
organa primjene prava u ovim oblastima. Ovi zakoni primjenjuju se od 1.1.2008. godine. Od drugih relevantnih zakona
u ovoj analizi posebno ukazujemo na odredbe Zakona o drzavnoj upravi i Zakona o lokalnoj samoupravi, koji sadrZze
odredbe o uces¢u javnosti u odlu¢ivanju. Od novijih zakona, posebno je znacajan Zakon o uredenju prostora i izgradnji
objekata iz 2008.

Ako uporedimo odredbe pozitivnih propisa Crne Gore sa ¢lanom 6. Konvencije, koji u 11. stavki razraduje obaveze
drzava ugovornica u pogledu ucesca javnosti u odlu¢ivanju, uvidjeCemo da postoji veoma visok stepen njihove podu-
darnosti. S obzirom na to da se u izradi ovih propisa vodilo racuna o rjeSenjima Arhuske konvencije, kao i da je pitanje
procjene uticaja u prethodnom periodu bilo veoma prisutno i u teoriji i praksi, za potrebe ove analize ukazatemo na dva
kljucna pitanja, koja, mada su nasSla svoj izraz u legislativi, i dalje predstavljaju sporna mjesta u praksi. Tako, u ¢lanu 6,
stavom 4 Konvencije predvideno je da je svaka drzava ugovornica duzna da omoguci uces¢e javnosti u ranoj fazi, kada
su sve opcije jos uvijek otvorene i kada moZe do¢i do efikasnog ucesca javnosti, a stavom 8 da je duZna da obezbijedi da
se prilikom donoSenja odluke uzme u obzir ishod u¢esc¢a javnosti.

Na osnovu Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata predvida se i obavjeStavanje lica, pravo na davanje ini-
cijativa, miSljenja, kao i odrzavanje javne rasprave (¢1.6)."® Ovdje je suStinsko pitanje kakva je svrha ovih odredbi i $ta
javnost moze da ucini u situacijama kada je gradnja ve¢ pocela ili okoncana, bez i mimo planskih dokumenata, $to je
nerijetko fakti¢ko stanje u Crnoj Gori."®® Takode, isti Zakon predvida da je nosilac pripremnih poslova duzan da “sacini
izvjestaj o javnoj raspravi i da ga dostavi obradivacu, koji na odgovarajuci nacin, primjedbe i sugestije ugraduje u planski
dokument” (€1.42). Postavlja se pitanje kakav i za koga je to “odgovarajuci nacin”, jer je ocigledno da ova odredba ne ko-
respondira sa stavom ¢lana 6. Konvencije. U tom kontekstu, slaba je utjeha Zakonom predvidena prekrSajna odgovornost
nadleZnog organa ako zainteresovanim licima ne omoguci uvid u izvje$taj o javnoj raspravi i izvrSenoj strucnoj ocjeni
planskog dokumenta ¢l. 161(5), jer “svrSenom poslu mane nema”.

U pogledu ¢lanova 7 i 8 Arhuske konvencije, znacajna su rjeSenja sadrzana u Zakonu o lokalnoj samoupravi i Za-
konu o drzavnoj upravi.

Zakon o lokalnoj samoupravi poznaje koncept u¢esca javnosti, a narocito u dijelu koji se odnosi na moguénost nepo-
srednog ucesca gradana u odlucivanju. Kao vidove neposrednog odlu€ivanja predvida: inicijativu, gradansku inicijativu,
zbor gradana, mjesni i opStinski referendum i druge, a u posredne vidove spadaju: peticije, prijedlozi, zalbe i dr. Usta-
novljava se da skupstina opstine posebnom odlukom utvrduje nacin i postupak uc¢es$¢a gradana u vrSenju javnih poslova.
Tom odlukom se ureduju: oblici, mehanizmi (anketiranje, medija planovi, table za obavjeStavanje, kutije primjedbi, veb-
sajtovi, dezurni telefoni, informacioni centri, gostovanja predavaca, strucni skupovi i okrugli stolovi), subjekti, postupci,

154 Vidi: €. 9 (3).

155 ,,Zakonom o uredenju prostora i izgradnji objekata predvideno je i da se javna rasprava oglasava u jednom dnevnom Stampanom
mediju koji se distribuira na teritoriji Crne Gore, na sajtu nosioca pripremnih poslova, i traje od 15 do 30 dana od dana objavljivanja.
Zakonom je predvideno i da se izvjeStaj o strateskoj procjeni uticaja na zZivotnu sredinu stavlja na javnu raspravu istovremeno
sa stavljanjem na javnu raspravu nacrta planskog dokumenta.” (¢l.42)
Zakonom je predvideno i da je nosilac pripremnih poslova duzan da svim zainteresovanim licima omogudi uvid u izvjestaj o
javnoj raspravi, koji objavljuje na sajtu (EL. 44).

156 Vidi: Dio 4.2 ovog rada za pravna sredstva u takvim situacijama.
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rokovi, nacini u€esca, izvjestaj o uspjeSnosti postupka i dr.

Zakonom o lokalnoj samoupravi ustanovljava se obaveza sprovodenja javne rasprave za donoSenje programa razvoja
opstine, prostornih i urbanistickih planova i drugih opstih akata. Prije utvrdivanja nacrta ovih opstih akata kojima se
utvrduju prava i obaveze gradana, svim ucesnicima javne rasprave treba omoguciti informacije o planiranim aktiv-
nostima i omoguciti im da izraze svoje potrebe, javno objaviti nacrte planova i programa, obezbijediti obavjeStavanje
0 nacinu, rokovima, mjestu i vremenu, kao i predmetu odrzavanja javne rasprave i dr. Organi lokalne samouprave su
duZni da razmotre sve prispjele komentare, prijedloge ili sugestije i da sacine njihov rezime, kao i da obrazloZe razloge
njihovog prihvatanja, odnosno neprihvatanja, i da obezbijede dostupnost usvojenih dokumenata. Informacije i izvjeStaje
daje starjeSina organa ili lice koje on licno ovlasti.

Zakonom o drzavnoj upravi, predvideno je obavezno objavljivanje teksta nacrta zakona i odrzavanje javne rasprave
za zakone kojima se ureduju prava, obaveze i pravni interesi gradana, a odrzavanje javne rasprave u pripremi drugih
zakona spada u diskreciono ovla$¢enje ministra. Takode, predvida se da su ministarstva i organi uprave, kada odrZzavaju
savjetovanja ili druge vidove stru¢ne obrade pitanja iz svog djelokruga rada, duzni da to javno objave u sredstvima jav-
nog informisanja i da omoguce da te aktivnosti budu medijski propracene.

Zakonom se uspostavlja i obaveza za organe uprave da saraduju sa nevladinim organizacijama u postupku donoSenja
propisa i izradi projekata koji se odnose na ostvarivanje sloboda i prava gradana (savjetodavno i u¢e§¢em u radu radnih
grupa, organizovanjem zajednickih javnih rasprava, seminara, informisanjem o programu rada i izvjeStaju o radu).

4. Stub Il Arhuske konvencije - pravo na pravnu zastitu na osnovu Arhuske konvencije
u zakonodavstvu Crne Gore

Pravo na pravnu za$titu prava na pristup informacijama, na u¢es¢e javnosti u odluc¢ivanju o pitanjima od znacaja za
Zivotnu sredinu i uopste prava koja se odnose na Zivotnu sredinu u narednim izlaganjima bi¢e obradena kroz sljedece
teme: pravna zaStita prava na pristup informacijama, pravna zastita prava na u¢es$¢e gradana u odlucivanju, postupci u
kojima se ostvaruje zaStita ovih prava, u okviru kojih ¢emo govoriti i o pravnim ljekovima i priviemenim mjerama, kao
i troskovima postupka.

4.1 Pravna zastita prava na pristup informacijama

Zastita prava na pristup informacijama generalno, pa prema tome i u oblasti zaStite Zivotne sredine, vrsi se prvenstveno
na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Ovaj zakon predvida:

* mogucnost ulaganja Zalbe na rjeSenje u upravnom postupku kojim se odbija pristup informacijama
e pokretanje upravnog spora
e prekrSajnu odgovornost organa vlasti za onemogucavanje ostvarivanja prava na pristup informacijama.

U upravnom postupku, organ koji posjeduje informaciju odlucuje o zahtjevu za pristup informacijama rjeSenjem
kojim ili dozvoljava ili odbija zahtjev za pristup informaciji. Radi se o skratenom postupku i rokovi za odlucivanje su
kratki i znatno kraci od onih postavljenih ¢lanom 4.2. Arhuske konvencije. Ukoliko nadleZni organ ne dozvoli pristup
informaciji, duZan je da da obrazloZenje, u pogledu razloga za odbijanje zahtjeva. Po Zalbi na navedeno rjeSenje odlucuje
neposredno visi organ. "%’

Prvostepeni organ je duzan da sve radnje po Zalbi sprovede u roku od tri dana od dana podnoSenja Zalbe. Organ
vlasti nadleZan za rjeSavanje po Zalbi duZzan je po istoj donijeti rjeSenje i dostaviti ga podnosiocu Zalbe u roku od 15 dana
od dana podnoSenja Zalbe. Zalba na rjeSenje kojim se udovoljava zahtjevu za pristup informaciji ne odlaZe izvrSenje
rjeSenja. RjeSenje je izvr$no istekom roka odredenog za ostvarivanje prava na pristup informaciji (¢l. 22-23).

Podnosilac zahtjeva za pristup informaciji i drugo zainteresovano lice ima pravo na sudsku zaStitu u upravnom
sporu, ukoliko nema neposredno viSeg organa, koji bi odlu¢ivao u prvom stepenu po zalbi u upravnom postupku, kao i
slu¢aju kada je donijeto drugostepeno rje$enje, koje je kona¢no u upravnom postupku i u slu€aju “Cutanja administraci-
je”. O tuzbi u upravnom sporu odlucuje Upravni sud, a spor je hitne prirode.

157 Zakonom o upravnom postupku je propisano da protiv rjeSenja donesenog u prvom stepenu pravo na zalbu ima stranka, kao i lice kome
nije bila data mogucnost da ucestvuje u prvostepenom postupku, ako se rjesenje odnosi na njegova prava i pravne interese
(zainteresovano lice).RjeSenje se moZe pobijati Zalbom: zbog povrede pravila postupka, zbog nepotpuno i nepravilno utvrdenog
cinjeni¢nog stanja i zbog pogresne primjene materijalnog prava (€l. 226). Drugostepeni organ, ako Zalbu ne odbaci, uzima predmet
u rad i moze odbiti Zalbu, ponistiti rjeSenje u cjelini ili djelimi¢no, ili ga izmijeniti (¢l. 234). Odluka po Zalbi je konacan akt u upravnom
postupku i protiv te odluke je moguce pokrenuti upravni spor.
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TroSkove postupka u vezi sa ostvarivanjem prava na pristup informaciji snosi ponosilac zahtjeva, s tim $to se ti
troSkovi moraju svesti samo na stvarne troSkove organa vlasti (kopiranje, prepisivanje, prevodenje). Troskove postupka
za invalidna lica snosi organ vlasti.

Pored prava na Zalbu u upravnom postupku i pokretanja upravnog spora, Zakon predvida i prekrSajnu odgovornost
organa vlasti za onemogucavanje ostvarivanja prava na pristup informacijama. Clan 27 nabraja sedam takvih slucajeva,
i to ako: ne sacini i objavi vodiC€ za pristup

informacijama; ne omoguci uvid u javni registar ili drugu javnu evidenciju u svom posjedu; ne omoguci licu sa
invaliditetom pristup informaciji na nacin i u obliku koji njemu odgovara; ne omoguci podnosiocu zahtjeva pristup in-
formaciji ili njenom dijelu; ako postupi suprotno odredbama o ogranicavanju pristupa informacijama i javnom interesu
i zaStiti zaposlenog koji objelodani informaciju o neregularnosti u vrSenju javne funkcije. Za ove prekrSaje predvidena
je novcana kazna.

Na osnovu navedenog, jasno je da je upravo Zakonom o slobodnom pristupu informacijama obezbijedena odgovara-
juca pravna i sudska zaStita zbog krSenja prava na pristup informacijama iz oblasti Zivotne sredine, Sto je u skladu sa za-
htjevima Arhuske konvencije. Takode, i drugi propisi sadrze odgovarajuce kaznene odredbe koje se odnose na obaveze
obavjeStavanja organa i javnosti o ¢injenicama od znacaja za zastitu zivotne sredine. Tako, Zakonom o Zivotnoj sredini
(¢1.69) predvidene su i kaznene odredbe, u vidu prekr$ajne odgovornosti za pravno lice i preduzetnika ako: ne obavijesti
Agenciju za zastitu Zivotne sredine i druge nadleZne organe u slu¢aju udesa; ne dostavi podatke utvrdene monitoringom
nadleznom organu jedinice lokalne samouprave i Agenciji na propisan nacin i u propisanim rokovima; ne obavijesti
Agenciju o zagadenju preko dozvoljene granice koje moZze ugroziti Zivot i zdravlje ljudi ili prouzrokovati zagadenje Zi-
votne sredine veCih razmjera i ako ne dostavi Agenciji podatke i informacije za potrebe vodenja informacionog sistema.
Interesantno je napomenuti da se polovina od svih osnova za prekr§ajnu odgovornost na osnovu ovog Zakona odnosi
upravo na obavjeStavanje i dostavljanje podataka.

Obaveza obezbjedivanja i dostavljanja podataka, kao i vodenje javnih evidencija je uspostavljeno i drugim propisima
kojima se Stite pojedini segmenti Zivotne sredine, a nepoStovanje ove obaveze povlaci prekr§ajnu odgovornost pravnog
lica i preduzetnika (Zakon o kvalitetu vazduha ¢1.43, Zakon o vodama ¢1.164. i 165, Zakon o procjeni uticaja na zivotnu
sredinu ¢1.36, Zakon o strateSkoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu ¢1.28. 1 29. i dr.).

Pored navedenih vidova zaStite prava na pristup informacijama, u krivicnom zakonodavstvu Crne Gore postoji
i posebno krivi¢no djelo: “Povreda prava na informisanje o stanju Zivotne sredine” (¢1.317 Krivi¢nog zakonika Crne
Gore). Predvidena je krivi¢na odgovornost lica koje protivno propisima uskrati podatke ili da neistinite podatke o stanju
zivotne sredine i pojavama koji su neophodni za procjenu opasnosti po Zivotnu sredinu i preduzimanje mjera zastite
Zivota i zdravlja ljudi. Za ovo krivi¢no djelo predvidena je novCana kazna ili kazna zatvora do jedne godine. Ista kazna
predvidena je i za lice koje iznese u javnost neistinite podatke o stanju Zivotne sredine i time izazove paniku ili znacaj-
nije uznemirenje gradana.

Ostvarivanje prava na pristup informacijama dodatno je obezbijedeno i djelovanjem Zastitnika ljudskih prava i
sloboda. Njegova uloga u ostvarivanju ovog prava identi¢na je kao i u ostvarivanju drugih prava gradana u upravnom,
odnosno sudskom postupku. Naime, Zastitnik ima ovlas¢enje da utvrdi da li je u postupku pribavljanja informacije
doslo do povrede prava na pristup informaciji odredenog lica, odnosno podnosioca zahtjeva. U slucaju sudskog, odno-
sno upravnog spora, Zastitnik ima ovlaS¢enja da interveniSe ukoliko se radi o neopravdanom odugovlacenju tog spora,
ociglednoj zloupotrebi postupka ili u slu€aju neizvrSavanja odluke suda od strane organa javne vlasti. Ukoliko utvrdi da
postoji povreda prava na pristup informaciji, Zastitnik daje preporuku organu javne vlasti da u€injenu povredu otkloni.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda ima i pravo na neposredan uvid u sluZbene spise i dokumentaciju, bez obzira na
nivo tajnosti. A, organ javne vlasti je duzan da mu na njegov zahtjev dostavi i kopije trazenih spisa i dokumenata. Na
osnovu neposrednog uvida u dokumenta Zastitnik moZze da ocijeni kako je u konkretnom slu€aju primijenjen institut
tajnosti, odnosno povjerljivosti, i da li je bilo opravdano ograni¢avanje pristupa informaciji.

4.2. Pravna zastita prava na ucesce gradana u odlucivanju

Kao i u slucaju pravne zaStite prava na pristup informacijama, i za ove slu€ajeve postoje brojne mogucnosti za prav-
nu zaStitu ovih prava. Tako, javnost i zainteresovana javnost koja je ucestvovala u postupcima odlucivanja ima pravo da
osporava pravnu zakonitost odgovarajufeg upravnog akta organa vlasti. Mogu se Zaliti Ministarstvu uredenja prostora
i zaStite Zivotne sredine ili podnijeti tuzbu nadleznom sudu zbog ocjene procesne ili materijalne zakonitosti akata, od-
nosno radnji ili propusta djelovanja prema fizickim ili pravnim licima (kao $to je operater, preduzece zagadivac i sl.).

Pravo uce$¢a gradana u odlucivanju Stiti se i prekr§ajnim sankcionisanjem nadleZnog drzavnog organa ili organa
lokalne samouprave ako ne organizuju javnu raspravu i uopste ako ne sprovedu postupak odluc¢ivanja u skladu sa za-
konom. PrekrSaje sprovode prekrSajni organi po Zakonu o prekrSajima, a Zalba na odluku o prekrSaju moZze se izjaviti
Vijecu za prekrsaje, a po vanrednim pravnim sredstvima protiv odluke Vije¢a odluc¢uje Upravni sud.

Tako, Zakonom o strate$koj procjeni uticaja na zivotnu sredinu predvidena je prekrSajna odgovornost drzavnog
organa i organa lokalne uprave, ako: donese odluku o potrebi ili nepostojanju potrebe za izradu strateSke procjene, bez



66

PROVEDBA AARHUSKE KONVENCIJE U ZEMLJAMA JADRANA —~

razmatranja dostavljenih miSljenja, ili odluku ne objavi u ,,Sluzbenom listu Crne Gore” i ako ne obavijesti javnost i
zainteresovanu javnost o nacinu i rokovima uvida u izvjeStaj o strateSkoj procjeni, dostavljenim misljenjima i vremenu i
mjestu odrzavanja javne rasprave (¢1.28 (7) i (11)).

Zakonom o procjeni uticaja na zivotnu sredinu predvidena je prekrSajna odgovornost drzavnog organa i organa
lokalne uprave ako ne organizuje javnu raspravu (¢1.36(1)).

Na osnovu Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata predvidena je prekrSajna odgovornost nadleznog organa
ako zainteresovanim licima ne omoguci uvid u izvjeStaj o javnoj raspravi i izvr§enoj stru¢noj ocjeni planskog dokumen-
ta ¢l. 161(5), ali nije sankcionisana situacija ukoliko nije na odgovarajuci nacin uzeto u obzir misljenje javnosti.

Ukoliko se radi o uces¢u javnosti u odlu€ivanju u donoSenju odluka koje predstavljaju opsti pravni akt (prostorni i
urbanisticki planovi i dr.), a to pravo bude povrijedeno, gradani, zainteresovani organi i organizacije imaju mogucnost
podnoSenja inicijative za pokretanje postupka za ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti takvog akta pred Ustavnim su-
dom."™® U dosadasnjoj praksi Ustavni sud je donio niz odluka o neustavnosti i nezakonitosti odluka o usvajanju planova
zbog ucinjenih propusta u organizovanju i sprovodenju javnih rasprava. Treba ocekivati je da ¢e Ustavni sud ovu ulogu
imati ubuduce i u odnosu na odluke opsteg karaktera iz domena zaStite Zivotne sredine.

4.3. Vrste postupaka za ostvarivanje pravne zastite prava iz Arhuske konvencije u
pravu Crne Gore

U Crnoj Gori, kao i u vecini drugih zemalja ¢lanica Arhuske konvencije, ova prava se mogu §tititi kako u admini-
strativnim, tako i u sudskim postupcima. U nastavku, iznosimo sumaran pregled osnovnih postupaka u kojima se mogu
§tititi prava u skladu sa Arhuskom konvencijom, njihovih osnovnih osobina, uz osvrt na pitanje pravnih ljekova i trosko-
va postupka. Takode, ukazujemo na osnovna rjeSenja Zakona o Zivotnoj sredini u ovoj materiji, kao i na neke od osnova
za pokretanje ovih postupaka na osnovu drugih propisa.

Zakonom o Zivotnoj sredini predvideno je da svako pravno ili fizicko lice koje smatra da mu je, zbog prirode, lokacije
i uticaja zahvata ili zbog djelatnosti drugog pravnog lica i preduzetnika, povrijedeno pravo na zdravu Zivotnu sredinu, ima
pravo na sudsku zastitu, u skladu sa zakonom (¢1.42). Zakonom je navedeno da u postupku sudske zastite sud moze: naloZiti
zagadivacu da preduzme sve neophodne mjere, ukljucujuéi i prestanak odredenih aktivnosti, odnosno djelatnosti; obavezati
zagadivaca na placanje odgovarajuce naknade za Stetu; utvrditi neophodne privremene mjere i naloZziti zagadivacu njihovo
sprovodenje; donijeti drugu odgovarajucu odluku u skladu sa zakonom. Lice koje pretrpi Stetu zbog zagadivanja Zivotne
sredine ima pravo na naknadu, u skladu sa opStim pravilima o naknadi Stete, u postupku koji je hitan (¢1.45). Iz navedenog
vidimo da je tzv. ekoloSka tuZzba sada nas$la svoje mjesto u Zakonu o Zivotnoj sredini. Novost je i odredenje da je postupak
za naknadu $tete zbog zagadivanja Zivotne sredine hitan. Inace, nadzor nad sprovodenjem Zakona o Zivotnoj sredini vrSi
Ministarstvo uredenja prostora i zasStite zivotne sredine, a inspekcijski nadzor nad sprovodenjem ovog zakona i propisa
donijetih na osnovu njega vrsi Agencija za zastitu Zivotne sredine, u skladu sa ovim zakonom i zakonom kojim se ureduje
inspekcijski nadzor (¢1.67. i 68. Zakona o Zivotnoj sredini bave se pravima i duZnostima, kao i ovla§¢enjima inspektora).

Gradansko-pravna za$tita prava koja se odnose na Zivotnu sredinu vrsi se u parni¢nom postupku, u skladu sa odred-
bama Zakona o parni¢nom postupku.

Na osnovu Zakona o svojinsko-pravnim odnosima, jedno od sredstava zastite vlasnika nepokretnosti od raznih Stet-
nih uticaja (imisije), koji mogu znatno ugroziti koriS¢enje nepokretnosti, negatorna je tuzba kojom se zahtijeva prestanak
neosnovanog uznemirenja, odnosno uklanjanje nastalih smetnji. Vlasnici nepokretnosti koje su izloZene prekomjernim
imisijama ovlaS$c¢eni su da od vlasnika nepokretnosti sa koje one poticu zahtijevaju da otkloni uzroke tih imisija i nado-
knadi $tetu koju su nanijele, kao i da se ubuduce uzdrzava da ne ¢ini na svojoj nepokretnosti ono Sto je uzrok prekomjer-
nih imisija dok ne preduzme sve mjere da se one onemoguce. Izuzetno, kad prekomjerne imisije poti¢u od djelatnosti za
koju postoji dozvola nadleZnog organa, vlasnici nepokretnosti koje su im izlozene nemaju pravo da dok ta dozvola traje,
zahtijevaju zabranu obavljanja te djelatnosti, ali mogu traZiti naknadu Stete, kao i preduzimanje odgovarajucih mjera da
se ubuduce sprijece ili smanje prekomjerne imisije, odnosno nastupanje Stete (¢l. 266).

O navedenim tuzbama koje se ticu zaStite prava na zdravu zZivotnu sredinu odlucuju nadlezni redovni sudovi (osnov-
ni kao prvostepeni, visi kao drugostepeni i Vrhovni sud po vanrednim pravnim ljekovima).

U ovom, kao i u drugim sudskim postupcima (i u upravnom postupku), mogu se predloZziti privremene mjere kao
posebna sredstva sudskog obezbjedenja potrazivanja (prije pokretanja i tokom postupka, kao i nakon okon€anja postup-
ka sve dok ne bude sprovedeno izvrsenje).

IzvrSenje odluka sudova sprovodi se po Zakonu o izvr¥nom postupku,'®? koji je hitne prirode. Isticemo da je i u

158 Na osnovu Ustava (¢L.149) i Zakona o Ustavnom sudu ovaj odlucuje o saglasnosti drugih propisa i opstih akata sa Ustavom i zakonom.
159 Zakonom o izvrSnom postupku odreduju se pravila po kojima sud postupa radi izvrSenja sudske odluke koja glasi na ispunjenje
obaveze, kao i radi obezbjedenja potrazivanja.
Odredbe Zakona o izvrSnom postupku primjenjuju se i na izvrSenje odluke donesene u upravnom ili prekrsajnom postupku,
koja glasi na ispunjenje novcane obaveze, kao i na obezbjedenje novcanog potrazivanja iz ovih postupaka.
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ovom postupku predvidena javnost rada suda (razgledanje, prepisivanje i kopiranje sudskih spisa, stavljanje spisa na uvid
i javno objavljivanje odluka).

Zakon o sudskim taksama propisuje da sud moZe osloboditi neko lice od plac¢anja takse, ako bi placanjem te takse
bila znatno umanjena sredstva iz kojih se izdrzava to lice i ¢lanovi njegove porodice, a na oslobadanje od placanja takse
shodno se primjenjuju odredbe Zakona o parnicnom postupku. Odredbama ¢lana 166 Zakona propisano je da ¢e sud
osloboditi od placanja troskova stranku koja prema svom opStem imovinskom stanju nije u moguénosti da snosi troSkove
bez Stete po nuZzno izdrZavanje sebe i svoje porodice.

Krivi¢no-pravna zastita u slucaju postojanja krivicnih djela protiv Zivotne sredine obezbijedena je, takode, pred
redovnim sudovima. S obzirom na to da se ova krivi¢na djela gone po sluzbenoj duZznosti, ovi postupci se pokrecu po
zahtjevu drzavnog tuZzioca, a oSteceno lice moze da se pridruZzi krivicnom gonjenju. Prijavu krivi¢nog djela protiv Zi-
votne sredine moze, pored oSteCenog, dati i svako drugo pravno ili fizicko lice, iz Cega proizilazi da nema ogranicenja u
pristupu pravosudu kad je krivi¢nopravna zastita u pitanju.

Krivicnim zakonikom, u glavi XXV, propisana su krivicna djela protiv Zivotne sredine (¢lan 303. do 326), i to: zagadenje
Zivotne sredine, nepreduzimanje mjera zastite Zivotne sredine, protivpravna izgradnja i stavljanje u pogon objekata i postrojenja
koja zagaduju Zivotnu sredinu, oStecenje objekata i uredaja za zastitu Zivotne sredine, oStecenje Zivotne sredine, unistenje biljaka,
ubijanje i mucenje Zivotinja, uniStenje i oSteCenje zastiCenog prirodnog dobra, krada zaStiCenog prirodnog dobra, iznoSenje u
inostranstvo zasti¢enog prirodnog dobra i posebno zasticene biljke i Zivotinje, unoSenje opasnih materija u Crnu Goru, nedozvo-
ljeno preradivanje, odlaganje i skladiStenje opasnih materija, nedozvoljena izgradnja nuklearnih postrojenja, neizvrSenje odluke o
mjerama zastite Zivotne sredine, povreda prava na informisanje o stanju Zivotne sredine, prenoSenje zaraznih bolesti kod Zivotinja
i biljaka, nesavjesno pruZzanje veterinarske pomoci, nadriveterinarstvo, proizvodnja Stetnih sredstava za lijeCenje Zivotinja, zaga-
divanje hrane i vode za ishranu, odnosno napajanje Zivotinja, pustoSenje Suma, Sumska krada, nezakonit lov i nezakonit ribolov.
Za ova krivi¢na djela predvidena je novcana kazna i kazna zatvora i do osam godina. Ako se pociniocu izrekne uslovna kazna,
sud moZe da mu odredi obavezu da u odredenom roku preduzme odredene propisane mjere zastite ocuvanja i unapredenja Zivot-
ne sredine. Izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika iz 2008. predvidena su dva krivicna djela protiv uredenja prostora Crne
Gore: gradenje objekta bez gradevinske dozvole i protivpravno priklju¢enje gradiliSta na tehnic¢ku infrastrukturu.

U pogledu moguénosti zastite prava koja se odnose na zivotnu sredinu u skladu sa odredbama Arhuske konvencije,
a u skladu sa Ustavom Crne Gore (¢1.149(3)), postoji i mogucénost pokretanja postupka pred Ustavnim sudom, ustavnom
Zalbom zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajamcenih Ustavom, nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sred-
stava (Zakon o Ustavnom sudu, ¢1.48). U postupku pred Ustavnim sudom ne placa se taksa, a ucesnici u postupku pred
Ustavnim sudom snose svoje troskove.

Zakljucci i preporuke

Iz navedenog, nedvosmisleno proizilazi zaklju€ak da je najveci broj obaveza koje proizilaze iz odredaba Arhuske
konvencije ve¢ transponovan u pozitivno zakonodavstvo ve¢ analiziranim zakonima (o drzavnoj upravi, slobodnom
pristupu informacijama, Zivotnoj sredini, procjeni uticaja na zivotnu sredinu i dr.). Medutim, postavlja se pitanje na koji
nacin posti¢i uskladenost u primjeni ovih zakona sa Arhuskom konvencijom. Treba imati na umu da se Arhuska kon-
vencija neposredno primjenjuje, pa se postavlja pitanje opravdanosti izmjena i dopuna, u prvom redu Zakona o Zivotnoj
sredini, ali i nekih drugih zakona. Takode, s obzirom na specificnost materije, moglo bi se postaviti i pitanje donoSenja
podzakonskog propisa kojim bi se regulisao pristup informacijama iz oblasti Zivotne sredine.

Na osnovu sprovedene analize uvidamo da postoje razlicite potrebe u pogledu obezbjedivanja transpozicije odreda-
ba Arhuske konvencije u zavisnosti od stuba na koji se odnose. Za drugi i tre€i stub potreba za intervencijama u norma-
tivnim aktima je minimalne prirode, dok kod prvog stuba postoji viSe znaCajnih pitanja koja bi zahtijevala usaglaSavanje
sa odredbama Arhuske konvencije.

Na osnovu analize pravnog okvira Crne Gore u oblasti u¢es$¢a javnosti u Sirem smislu, namecu se i odredene pre-
poruke za dalje djelovanje.

I U pogledu pristupa informacijama u normativnom dijelu potrebno je:

. precizirati obavezu organa javne vlasti u slucaju neposjedovanja informacije da je nabavi od drugog
organa, odnosno da zahtjev proslijedi organu koji ima informaciju,

. predvidjeti restriktivno tumacenje izuzetaka od prava na pristup informacijama i

. uspostaviti obavezu publikovanja materijala koji se odnose na primjenu Arhuske konvencije u

Crnoj Gori (npr. podaci o prispjelim zahtjevima za pristup informacijama).

U pogledu forme, ovo se moZe izvrS$iti izmjenama i dopunama Zakona o Zivotnoj sredini, ali i podzakonskim
aktom. Ukoliko bi se izvrSilo objedinjavanje normi koje se odnose na pristup informacijama u oblasti Zivotne sredi-
ne, uz pozivanje samo na odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama, to bi za predstavnike javnosti zna-
¢ilo olakSavanje u ostvarivanju ovog prava, a i organima vlasti bi se olakSalo postupanje po zahtjevima za pristup
informacijama (ne bi morali uporedo da Citaju viSe zakona i Konvenciju). Nezavisno od forme koja bude izabrana,
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neophodno je izvrSiti transpoziciju navedenih odredaba Arhuske konvencije koje nijesu na adekvatan nacin sadrza-
ne u vaze¢im propisima Crne Gore.

Institucionalno, neophodno je osnovati tijelo koje ¢e se, u skladu sa izabranim modelom predstavljanja, baviti
pracenjem primjene Arhuske konvencije.

II U pogledu ucesca javnosti u odlu€ivanju u uzem smislu, postoji potreba prvenstveno za konzistentnom prak-
som u primjeni propisa. Prvo, neophodno je obezbijediti da se primjedbe i sugestije javnosti zaista ugraduju u plan-
ske dokumente, a da se javne rasprave odrzavaju u ranoj fazi odlucivanja, kada su jo§ sve moguénosti “otvorene”,
a ne da sluze za legalizaciju ve¢ postojeceg stanja. Takode, neophodno je obezbijediti efektivno odrZzavanje javne
rasprave za sve zakone kojima se ureduju prava, obaveze i pravni interesi gradana (§to do sada nije uvijek bio slu-
¢aj). Takode, treba povesti racuna o nacinu na koji se sprovode i o predmetu javne rasprave, jer tu postoji prostor za
zloupotrebu.

U normativnom dijelu trebalo bi izvr§iti izmjene Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata kojim bi se
precizirao nacin uvrstenja primjedbi i sugestije javnosti u planski dokument.

IIT U praksi se mora obezbijediti efikasnija pravna zastita prava na zdravu Zivotnu sredinu, a pozitivan pomak je
ostvaren Zakonom o Zivotnoj sredini kojim je predvideno hitno postupanje po tuzbama za naknadu Stete. Takode,
trebalo bi podnosice tuzbe u gradanskim sporovima koji se ticu Zivotne sredine osloboditi placanja sudske takse.

U domenu implementacije obaveza iz Arhuske konvencije, potrebno je §to prije rijesiti pitanje organa, odnosno
tijela koje ¢e se baviti Arhuskom konvencijom u svjetlu odnosa resornog ministarstva i Agencije za zaStitu zZivotne
sredine. Smatramo da u skladu sa svojom nadleZno$c¢u, Agencija za zastitu Zivotne sredine treba da se bavi praktic-
nim aspektima primjene Konvencije, a da u radu toga tijela moraju ucestvovati predstavnici nevladinih organizacija
koje se bave zaStitom Zivotne sredine.

U cilju implementacije opstih odredaba Konvencije treba preduzimati mjere u obezbjedivanju da sluZbenici i uprava
pomazu i pruzaju savjete javnosti u pogledu pravila koja €ine tri stuba Konvencije. Na Crnoj Gori je, kao ¢lanici Kon-
vencije, da promovise obrazovanje i podizanje svijesti javnosti u oblasti Zivotne sredine, narocito u pogledu polja koje
pokriva Konvencija. U tom smislu, pozitivan normativan iskorak napravljen je u Zakonu o Zivotnoj sredini, koji sadrZi
odredenje da drzava podstice uceSce nevladinog sektora u donoSenju i realizaciji odluka od znacaja za zaStitu Zivotne
sredine (¢1.12, st.2).

Potrebno je edukovati organe primjene prava u oblasti u¢eSca javnosti i zaStite Zivotne sredine na svim nivoima:
organe koji vode upravne postupke, inspekcijske organe, sudije, tuzioce i dr., i narocito kadrovski ojacati Sektor za za-
Stitu Zivotne sredine resornog ministarstva. Edukacija se posebno odnosi na sudije, koji se moraju navikavati na uporedo
¢itanje i primjenu odredaba medunarodnih konvencija (bilateralnih, odnosno multilateralnih) i zakona koji se odnose na
odredenu materiju, kao i na pracenje sudske prakse u primjeni medunarodnih konvencija.

Takode, potrebno je sakupljati i objavljivati slu¢ajeve iz sudske prakse koji se tiCu povrede prava na zdravu Zivotnu
sredinu i poCeti sa stvaranjem baze podataka u toj oblasti.

lzvori

e Kosti¢-Mandi¢, Prirucnik za primjenu Arhuske konvencije, REC, Beograd, 2003.

e Kosti¢-Mandi¢, Zakonska regulativa zastite Zivotne sredine. U: Zakonska regulativa i ostali upravljacki sistemi,
Skola kvaliteta, Centar za kvalitet, Podgorica, 2003.

e Todi¢, Dura¢, Demokratizacija politike Zivotne sredine, REC, Beograd, 2003.

e Kosti¢-Mandi¢, Katic, Strategija za primjenu Arhuske konvencije u Crnoj Gori, REC, Beograd, 2004.

e Dasi¢-Raspopovi¢, Baji¢, Normativni okvir u Crnoj Gori za primjenu “treceg stuba”Arhuske konvencije — pristup
pravosudu, REC, Podgorica, 2006.

e Kosti¢-Mandi¢, Pravo na pristup informacijama o stanju Zivotne sredine u pravnom sistemu Crne Gore, Pravni
zbornik, UdruZenje pravnika Crne Gore, Podgorica, 2/09.

e Kosti¢-Mandi¢, Izazovi u ostvarivanju prava na zdravu Zivotnu sredinu u Crnoj Gori — ucesce javnosti, kazneni
postupci, OSCE — Misija u Crnoj Gori, Podgorica, 2010.

Ustav Crne Gore (01/07)'¢°,
Zakon o potvrdivanju Arhuske konvencije (77/09),
Zakon o medijima (51/02),

160 Broj ..Sluzbenog lista Crne Gore”, odnosno ..Sluzbenog lista Republike Crne Gore” do usvajanja Ustava, u oktobru 2007.



—==2— /BORNIK RADOVA

Zakon o drzavnoj upravi (38/03),

Zakon o lokalnoj samoupravi (42/03 i 28/04),

Zakon o slobodnom pristupu informacijama (68/05),
Zakon o sudovima (05/02),

Zakon o tajnosti podataka (14/08),

Zakon o uredenju prostora i izgradnji objekata (51/08),
Zakon o vodama (27/07),

Zakon o kvalitetu vazduha (48/07),

Zakon o Sumama (55/00),

Zakon o Zivotnoj sredini (48/08),

Zakon o zatiti prirode (48/08),

Zakon o strateSkoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu (80/05),
Zakon o procjeni uticaja na zivotnu sredinu (80/05),
Zakon o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja Zivotne sredine (80/05),
Zakon o opStem upravnom postupku (60/03),

Zakon o upravnom sporu (60/03),

Zakon o administrativnim taksama (55/03, 81/05, 2/06),
Zakon o prekrSajima (25/94, 29/94 1 48/99),

Zakon o parni¢nom postupku (22/04, 78/04),

Zakon o svojinsko-pravnim odnosima,

Zakon o izvrSnom postupku (23/04),

Zakon o sudskim taksama (76/05),

Kriviéni zakonik (70/03, 13/04, 47/06, 49/08),

Zakon o krivicnom postupku (71/2003, 7/2004 i 47/2006),
Zakon o zaStitniku ljudskih prava (41/03),

Zakon o Ustavnom sudu (64/08).

Internet adrese

UN/ECE: Vodic za primjenu Arhuske konvencije (2000) i Jednostavni vodi¢ kroz konvenciju (2006.)
http://www.unece.org/env/pp/guidancedocs.htm

»Aarhus” studije slucajeva o tehnikama uces¢a javnosti
http:/www.unece.org/env/pp/newcastle.handbook.htm

Web stranica americke Agencije za zaStitu Zivotne sredine (US EPA) o uzrocima koji
uticu na uspjeh ili neuspjeh postupka ucesca javnosti_http:/www.epa.gov/epaoswer/hazwaste/permit/pubpart/chp_2.pdf

Aarhus Clearinghouse report (Izvjestaj o prikupljanju i Sirenju informacija): Javni pristup informacijama i po-
dacima o Zivotnoj sredini (Public Access to Environmental Information and Data), Primjeri iz prakse u SAD (Practice
Examples from the United States), Evropska unija i Srednja i Isto¢na Evropa; Resources for the Future (2001)

http://www.rff.org/documents/RFF-RPT-pubaccess.pdf

Environmental Communication Networks (Komunikacijska mreza za Zivotnu sredinu): Vodi¢ s opisom slucaje-
va koji mogu biti korisni sluZbenicima koji rade s informacijama o Zivotnoj sredini (Guide with description of actual
cases which might inspire public officials working with environmental information) (2007). UNEP, Information Unit
for Conventions

http://ec.europa.eu/environment/networks/bestpractice_en.htm

Vodi¢: http://www.unep.org/dec/information/public_information.html#pp
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5.1. Europska perspektiva na pristup pravosudu u pitanjima
zastite okolisa i uloga sudova u okoliSnom pravu

Jan M. Passer'®

Ovaj se Clanak temelji na dvama izlaganjima na seminaru u sklopu projekta “Provedba AarhuSke konvencije u
zemljama Jadrana” odrzanom u Rovinju (5. — 6. 11. 2010.). Clanak se temama rasprave bavi prvenstveno iz perspektive
suca iz drzave ¢lanice EU-a. Medutim, seminar je kao takav ponudio sloZeniji pogled na temu, a svaki od izlagaca pred-
stavio je odredeni pravni poredak s odredenim utjecajem na ostale.

Na seminaru je zastupljeno Vije¢e Europe i njegova Konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Ona je
dio korpusa medunarodnoga prava, te ¢ak ima i utjecaj na pojedince u drzavama ¢lanicama. Medutim, adresati njezinih
akata (ukljucujuci odluke Suda za ljudska prava) su samo drzave Clanice, a ucinci te vrste prava u pravnim porecima
razli¢itih drzava ovise o njihovim ustavima.

Drugi vaZzan pravni okvir stvorila je Europska unija. Ona je specificno tijelo s vlastitim pravnim poretkom koji
odreduje prava i obveze, ne samo svojih drZzava Clanica, ve¢ i pojedinaca u tim drzavama ¢lanicama. Europska unija,
u okviru ovlasti koje su joj prenijele drzave Clanice, stvara izravni pravni odnos s pojedincima koji takoder mogu biti
adresati njezinoga zakonodavstva i akata. Medutim, Europska unija osim ove izravne veze s pojedincima stvara s njima i
neizravnu vezu, posebice putem direktiva kao posebnoga tipa zakonodavnih mjera. Tako imamo dva podrucja prava Eu-
ropske unije. U prvome Europska unija sama definira prava i obveze pojedinaca, posebice pomocu uredaba i pojedinih
pravnih akata. U drugome podrucju Europska unija uskladuje opseg prava i obveza pojedinaca putem direktiva, ¢ime
se ostavlja odreden djelokrug i za djelatnost drzava Clanica. StoviSe, sama Europska unija definira u€inak svojih akata
unutar zakonskog poretka drZzava Clanica. To je Cinjenica, ¢ak i ako uzmemo u obzir doktrine Solange u sudskoj praksi
ustavnih sudova drzava Clanica Europske unije. Ta, u velikoj mjeri nezavisna, definicija u€inaka njezinoga pravnog po-
retka, ¢ini vaznu razliku izmedu prava Europske unije i tradicionalnog medunarodnog prava.

Europska unija samo stvara zakonodavne mjere Ciji su adresati njezine drZzave Clanice i pojedinci. To vrijedi po-
gotovo kad Europska unija prva ureduje neko podrucje. Medutim, i Europska unija (ili ranije Europska zajednica) kao
neovisni subjekt i moguca stranka medunarodnih ugovora i konvencija, moZe biti adresat tih zakona. Jasan je primjer
(za naSe potrebe) najvaZnija tema ovoga seminara — AarhuSka konvencija. Buduci bi primjeri mogli biti i Europska
konvencija za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ako Europska unija jednoga dana postane njezinom strankom
(Sto postaje moguce nakon stupanja na snagu Lisabonskog ugovora). Osim Sto je adresat tih mjera, Europska unija ih i
,»-prenosi dalje te ih provedbom u vlastito zakonodavstvo ¢ini izvorom zakonodavnih mjera za svoje drzave Clanice.

Posljedn;ji zakonski okvir koji ¢emo spomenuti bit ¢e onaj najbliZi pojedincima koji stvaraju drzave ¢lanice Europ-
ske unije i Vije¢a Europe. Drzave mogu regulirati pravne odnose na originalan na¢in. Medutim, u toj djelatnosti cesto
ih ogranicavaju njihove medunarodne obveze (npr. prema VijeCu Europe) i obveze u sklopu Europske unije. Posebice,
¢lanstvo u Europskoj uniji ne znaci samo ,,negativnu obvezu®, tj. ne samo ne donositi odredene zakone, Cuvati odredena
prava pojedinaca, itd. Jo§ vaZnije, ¢lanstvo u Europskoj uniji ¢esto znaci pozitivne zakonodavne obveze, tj. prijenos za-
konodavstva Europske unije u nacionalni pravni poredak. U tom smislu drzave ¢lanice, ne samo da stvaraju originalno
zakonodavstvo, ve¢ su i adresati europskoga zakonodavstva, i medunarodnoga i onoga Europske unije.

Taj polozaj drzava moZze znacajno utjecati na pravni polozaj pojedinaca i na opseg njihovih argumenata u pravnim
sporovima. Valja priznati da mogucnost Zalbe na razinama iznad nacionalne moze donijeti zaStitu koja bi nedostajala na
nacionalnoj razini.

S druge strane, opisana institucionalna situacija stvara prilicno sloZeni pravni okvir koji moZe biti zbunjujui za
konatne adresate relevantnih zakonskih propisa, tj. za pojedince. Neki aspekti toga problema mogu se prikazati na pri-
mjeru AarhuSke konvencije. Ona po svojoj naravi izvire iz medunarodnog prava, no kao takozvani mijeSani ugovor ona
je i dio zakona Europske unije. Ta kombinacija potaknula je neka pitanja u drzavama clanicama Europske unije.

Ima li jasnog odgovora na pitanje je li rezultat te situacije provedba zaStite pojedinca i okoliSa? Ili nas to stavlja u
situaciju ,,sto baba kilavo dijete”?

161 Magistar europskog prava, doktor pravnih nauka, doktor filozofije. Godine 2001. imenovan sucem Okruznog suda za okrug
Prag 2 (gradansko pravo). Od 2005. godine stalni ¢lan Vrhovnog upravnog suda. Godine 2010. imenovan za predsjednika komore
Vrhovnog upravnog suda. 0d 2007. godine radi kao predava¢ Prava Europske unije na Sveudilistu Masaryk (Pravni fakultet).

VAl
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Vrlo dobar primjer razumnog povecanja zastite zahvaljujuci europskim aspektima moze se naci u podrucju koje je
tema seminara. Pristup pravosudu u pitanjima okoliSa.

Sudovi svakako igraju vaznu ulogu u zastiti okoliSa i provedbi okoli§nog prava. Medutim, oni su u svojoj djelatnosti
prili¢no ograniceni. Prvo ogranicenje, ocigledno, dolazi iz pravnog okvira. Sudovi imaju odredeni prostor za tumacenje
tog okvira, no ne mogu donositi presude contra legem. Drugo ogranienje odraZava ,tradicionalnu slabost* sudske vla-
sti — sudovi mogu donositi presude samo kad im slu€aj podnese podnositelj zahtjeva s locusom standi. Upravo je zato
pristup pravosudu tako vaZna tema.

VaZno je imati sudove koji su voljni saslusati argumente za okoliSno pravo. Medutim, slicnu vaznost imaju pravni
okvir i locus standi. I jedan i drugi odraZavaju volju zakonodavca i drustva kao takvog da okoliSu pruZe razumnu mjeru
zaStite. Zato europski kontekst moZe biti vazan — on znacajno utjeCe na ranije navedeni aspekt i posebice na volju zako-
nodavca.

S obzirom na sudove, u zastiti okoliSa klju¢nu ulogu igra upravno pravo. S druge strane, to ne znaci da su kazneni i
posebice gradanski sudovi nevazni.

Kazneni sudovi svakako igraju ulogu ultima ratio u zastiti okoliSa. OgraniCeni su i ¢injenicom da mnoge zemlje
(ukljucujuci Cesku) jo§ ne priznaju kaznenu odgovornost pravnih osoba (koje se moze kazniti ,,samo* u upravnom po-
stupku). StoviSe, sankcije za kaznena djela kao takve obi¢no ne mogu popraviti Stetu nanesenu okoliSu. Stoga, kazneni
sudovi prvenstveno igraju preventivnu ulogu pomocu prijetnje sankcijama za kaznena djela.

Gradanski sudovi u malo su boljem polozaju. Oni u praksi mogu igrati ulogu komplementarnu ulozi upravnih sudo-
va. Predstavit ¢u dva ¢eSka primjera takve komplementarnosti.

Prvi se odnosi na zastitu od buke. Velik broj stanovnika Praga, glavnoga grada Ceske, Zivi blizu jedne od najvaZnijih
¢eskih autocesta koja prolazi kroz grad Prag. DrZzavni zavod za zdravstvo izdao je izuzece od ogranicenja buke (koja su
odredena propisom javnog prava za rad autoceste). Gradani na koje je utjecala ta odluka (izuzece) nisu imali locus standi
da je ospore na upravnom sudu. Zato su podnijeli zahtjev gradanskom sudu protiv vlasnika autoceste. Bila je to gradanska
inicijativa protiv imisija. Bili su uspje$ni i gradanski je sud presudio o obvezi vlasnika autoceste da ogranici razinu buke.
Sud je presudio da vlasnik autoceste nije prekrSio odredbe javnoga prava jer je postojalo izuze¢e od Drzavnog zavoda za
zdravstvo. Medutim, sud je dodao da na obvezu vlasnika prema privatnom pravu ne utjece odluka (izuzece) Drzavnog za-
voda za zdravstvo'¢? Tu je presudu potvrdila (nova) odluka Vrhovnoga suda.'®® Ovaj je slucaj primjer situacije u kojoj zaStitu
koja nije dostupna putem upravnih sudova na kraju uz vrlo razumnu u€inkovitost moze pruziti gradanski sud.

Drugi je primjer zahtjev vlasnika Sume protiv vlasnika elektrane za odStetu Stete koju je onecis¢enje zraka od
strane elektrane nanijelo rastu Sume. Sud je na vrlo zanimljiv nacin presudio o standardima tereta dokaza. Presudio je
u korist vlasnika Sume i bio je zadovoljan razumnom razinom vjerojatnosti da je onec¢isenje zraka vezano za rad elek-
trane uzrokovalo odredenu Stetu. Ocito je da je bilo teSko dokazati tocnu koli¢inu Stete te da je tocno odredenu Stetu
uzrokovalo jedino oneciS¢enje zraka od strane elektrane.Prihvacanje dovoljne vjerojatnosti od strane suda, umjesto da
traZzi apsolutni dokaz, otvorilo je put za regulaciju $tete za okoli$ pred gradanskim sudovima na mnogo ucinkovitiji na¢in
nego samo pred upravnim sudovima (nakon nuznog upravnog postupka).'s*

UnatoC€ ovim primjerima, u okviru sudbene vlasti najvazniju ulogu u zastiti okoli$a igraju upravni sudovi. Jedan od
razloga zbog kojeg su upravni sudovi vazni jest moguci buduci u¢inak njihovih odluka. Gradanski sudovi ¢esto donose
presude o posljedicama proSlog ponasanja stranaka u sporu'®, a to jo$ i vise vrijedi za kaznene sudove. Upravni sudovi
su u drugacijem poloZaju. Oni obi¢no odlucuju o zakonitosti ¢injenja javne uprave. Ta ¢injenja mogu se odnositi na pros-
lo ponaSanje pojedinca, npr. na podrucje prekrsaja koji se prema zakonodavstvu doti¢ne drzave ne smatraju zloCinima.
Medutim, upravni sudovi vrlo ¢esto odlucuju o ¢injenjima kojima se dopusta neka vrsta djelatnosti u buduénosti. Vrlo je
dobar primjer postupak Zalbe na gradevinske dozvole, prostorne planove, itd. Te djelatnosti mogu utjecati na velik broj
ljudi, no u toj fazi postupka nije uvijek lako dokazati utjecaj na prava pojedinca — iako je Cesto moguce dokazati odredeni
utjecaj na okolis. Taj postupak Zalbe na upravna ¢injenja po svojoj naravi utjece na buduénost, on prethodi planiranoj dje-
latnosti. Zato zaStita koju pruzaju upravni sudovi igra tako vaZnu ulogu u zastiti okoliSa — ona moZe sprijeciti oSteCenje
okoli$a, a ne samo popraviti oStecenje koje se ve¢ dogodilo. A moZemo navesti i dobar razlog za Sirok pristup pravosudu
u tim pitanjima sa $irokim posljedicama na drustvo.

162 OdlukaGradskogasudauPragu, dat.30.1.2008.,54 Co 390/2007-203, http://hluk.eps.cz/index.php?page=aktuality&id=2086046.
163 Br. 22 Cdo 3281/2008 (zasad nedostupna, kasnije ¢e biti dostupna na http://www.nsoud.cz).
164 Odluka ¢eskog Vrhovnog suda, dat. 23.2.2005., 25 Cdo 1016/2004.; vidi i odluke istoga suda dat. 28.8.2003., 25 Cdo 325/2002.,

dat. 24.2.2005., 25 Cdo 623/2004., dat. 19.12.2001., 25 Cdo 62/2000, dat. 28.8.2003., 25 Cdo 325/2002., dat. 16.7.2008., 25
Cdo 769/2006. i dat. 25.9.2008., 25 Cdo 582/2007. (sve dostupne na http://www.nsoud.cz).
165 Medutim, gore navedeni ceski primjeri dokazuju njihov kapacitet za presude sa snaznim buducim ucincima njihova odlucivanja.
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Zato se u kontekstu pristupa pravosudu u pitanjima okoli$a obi¢no spominju upravni sudovi. Opéenito, kad se
spominje pristup pravosudu u pitanjima okoliSa, mislimo na pristup zainteresirane javnosti ili cak na postojanje actio
popularis. Rijetki su primjeri neke vrste actio popularis na europskim kaznenim sudovima (u Belgiji pojedinac moZze
pokrenuti kazneni postupak na sudu', no u velikoj vecini sustava nema izravnog pristupa kaznenim sudovima, a po-
jedinac moze pokrenuti samo djelatnost drzavnog tuZzioca). StoviSe, kad govorimo o pristupu pravosudu u pitanjima
okoliSa, Cesto mislimo na pristup zainteresirane javnosti, posebice nevladinih organizacija koje promicu zastitu okoliSa.
Takav se pristup razlikuje od actio popularis koji bi omogucio bilo kome da podnese zahtjev sudu. S druge strane, takav
je pristup Siri od tradicionalne sheme podnositelja zahtjeva kao adresata osporavana upravnog ¢injenja.

Vrlo lijepo objasnjenje opravdanja za locus standi nevladinih organizacija u sudbenim postupcima pruzila je nezavi-
sna odvjetnica Eleanor Sharpston u svom misljenju u slu¢aju Djurgarden'’ ,,Odredbe o pristupu pravosudu u pitanjima
okolisa ... krecu od pretpostavke da prirodni okolis pripada svima nama. Sprjecavanje Stete za okolis odgovornost je
drustva, ne samo odgovornost pojedinaca ili izoliranih interesa. U svjetlu toga, odredbe Aarhuske konvencije i Direk-
tive (...) daju pravnu formu logici kolektivnog djelovanja. (...) Pojedinca stiti cinjenica da djeluje u skupini, a skupinu
kolektivno osnaZuju njezini pojedini clanovi. Tako se bolje stite i pojedinac i opci interes, a dobrobit za sve zainte-
resirane veca je od nedostataka. Zato obje te mjere dodjeljuju vaznu ulogu nevladinim organizacijama koje promicu
zastitu okolisa.

Takav pristup ima i druge implikacije koje vrijedi spomenuti.

Kao prvo, nevladine organizacije koje promicu zastitu okolisa izraZavaju kolektivni interes. Buduci da predstavijaju
niz razlicitih stranaka i interesa, one Stite opce ciljeve. To im daje nuZnu , kolektivnu dimenziju*. (...)One doprinose
i specijaliziranim znanjem... . One govore jednim glasom u ime mnogih, uz tehnicku specijalizaciju na razini koja
pojedincu Cesto nije dostupna. Cinedi to, one mogu racionalizirati nacin na koji se izrazavaju i vlastima predstavljaju
razni sukobljeni interesi.

Kao drugo, taj pristup okolisnoj politici ima za cilj i ojacati funkcioniranje sudova. Poticuci ljude da usmjeravaju
sporove o okolisu putem nevladinih organizacija koje promicu zastitu okolisa, Aarhuska konvencija i Direktiva (...),
prepoznaju da te organizacije ne preopterecuju niti paraliziraju sudove. Umjesto toga, one okupljaju potraZivanja
velikog broja pojedinaca u jednom postupku. lako je istina da nista ne sprjecava ¢lanove nevladine organizacije da i
pojedinacno sudjeluju u postupcima, opci rezultat te politike je stvaranje filtra koji dugorocno pomaze u radu sudova.
(...) Nadalje, (...), te udruge cesto posjeduju tehnicko znanje koje pojedinci obicno nemaju. Uvodenje tih tehnickih
informacija u postupak je korisno jer stavlja sud u bolji poloZaj da presudi o slucaju.

Kao trece, vazno je naglasiti da su Aarhuska konvencija i Direktiva (...), odbile uvesti actio popularis za pitanja oko-
lisa. lako drzave clanice mogu odluciti da u svojim domacim pravnim porecima omoguce takav postupak, i meduna-
rodno pravo i pravo Zajednice u ovom su slucaju to odlucili ne uciniti. (...) Medutim, (...) , upravo zbog Cinjenice da
Jje ta mogucnost odbijena, autori Aarhuske konvencije odlucili su ojacati ulogu nevladinih organizacija koje promicu
zastitu okolisa. Ta formula usvojena je u pokusaju da se nade sredina izmedu maksimalistickog pristupa koji pred-
stavlja actio popularis i minimalisticke ideje prava na pojedinacno djelovanje dostupnog samo strankama koje imaju
izravni interes. PruZanje posebnog statusa nevladinim organizacijama pomiruje ta dva stajalista. (...) Meni se to c¢ini
kao vrlo razuman kompromis.*

Neka pitanja o pristupu pravosudu u pitanjima okoliSa mogu se prikazati na prakti¢nim primjerima pristupa pravo-
sudu u pitanjima okoli$a u Ceskoj te na utjecaju prava Europske unije u tom podrucju.

Clanak 35. ¢eSke Povelje o temeljnim pravima i slobodama pruza pravo na pogodan okoliS i na pravodobne i ak-
tualne informacije o stanju okoli$a i prirodnih resursa. Ceski Ustavni sud presudio je da ,,cinjenica da je okolis javna
vrednota ne iskljucuje postojanje prava pojedinca na pogodan okolis niti pravo da se ono ostvari na nacin propisan
Zakonom '8, Medutim, ustaljena je sudska praksa Ustavnoga suda da se ¢lanak 35. Povelje ne primjenjuje na pravne
osobe, ukljutujui nevladine organizacije koje promitu zastitu okolisa."’ Ceski upravni sudovi, koriste¢i sudsku praksu
Ustavnoga suda, zauzeli su stajaliSte da pravne osobe, ukljucujui nevladine organizacije koje promicu zastitu okoliSa,
ne posjeduju materijalna prava.'’® Njihov pristup upravnim sudovima izvodi se iz njihovog poloZaja u upravnom po-
stupku. Nevladine organizacije koje promicu zastitu okoliSa imaju prili¢no Siroko definiranu mogucnost intervencije u
upravnim postupcima u kojima se moze utjecati na interes okoliSa. Medutim, buduci da ne posjeduju materijalna prava,

166 Vidi i http://www.eufje.org/EN/index.php?page=36.

167 Sud, C-263/08, Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsférening protiv Stockholms kommun genom dess marknamnd
(http://www.curia.europa.eu).

168 Odluka Ustavnoga suda, dat. 10. 7. 1997., br. 1. US 70/97 (http://nalus.usoud.cz).

169 Npr. odluke Ustavnoga suda, dat. 6. 1. 1998., br. I. US 282/97, ili dat. 22. 2. 2005., br. I. US 603/04 (http://nalus.usoud.cz).

170 Npr. odluke Vrhovnog upravnog suda dat. 11. 12. 2008., br. 6 As 18/2008, ili dat. 19. 6. 2007., br. 5 As 19/2006 - 59 (www.nssoud.cz).
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upravni sudovi prihvacaju njihov status samo tamo gdje tvrde da su im tijekom upravnog postupka prekr§ena postupovna
prava. To ocito nije vrlo dobra situacija jer se tako te organizacije bez vlastite krivnje mogu dovesti u polozaj ,,gundala®
kad se Zale na neku manje vaznu povredu postupka, iako je ocito da je klju¢ni problem u necemu drugom.

Opisana situacija rezultat je pravnog okvira i sudske prakse upravnih sudova. Na oboje moze prili¢no djelotvorno
utjecati medunarodno pravo i/ili pravo Europske unije.'””’ Primjer takvoga utjecaja u CeSkoj moZze se nali u pristupu
pravosudu i locusu standi nevladinih organizacija koje promicu zastitu okoli$a u svjetlu Direktive 2004/35/EC.

Clanak 12. Direktive daje fizickim ili pravnim osobama na koje utjeCe ili ¢e vjerojatno utjecati Steta za okolis ili
koje imaju dovoljan interes za odluku o okoli$u koja se odnosi na Stetu (ili tvrde da im je naruSeno pravo, u slucajevima
u kojima upravno postupovno pravo drzave Clanice to zahtijeva kao preduvjet), pravo da podnesu nadleznom tijelu sve
primjedbe koje se odnose na slucajeve Stete za okoli$ ili neposredne prijetnje takve Stete o kojima imaju saznanja te da
zatraze od nadleZnog tijela djelovanje prema Direktivi. Clanak prepusta drzavama ¢lanicama da definiraju pojmove
dovoljnoga interesa i naruSavanja prava. Medutim, postoji privilegirana skupina nevladinih organizacija koje promicu
zaStitu okoliSa i koje udovoljavaju uvjetima prema domacem zakonodavstvu, a ¢iji se interes smatra dovoljnim i za koje
se smatra da imaju prava koja je moguce narusiti u slu¢ajevima kad domace zakonodavstvo uvjetuje takvo pravo.

Prema ¢lanku 13. Direktive, osobe spomenute u ¢lanku 12.(1) Direktive imaju pristup sudu ili drugom nezavisnom
1 nepristranom javnom tijelu nadleznom za ocjenu postupovne i materijalne zakonitosti odluka, Cinjenja ili neCinjenja
nadleznih tijela prema Direktivi. Medutim, prema ¢lanku 13.(2), Direktiva nec¢e dovoditi u pitanje odredbe domacega
zakonodavstva kojima se ureduje pristup pravosudu niti one koje zahtijevaju da se prije utjecanja sudbenim postupcima
iscrpe upravni postupci ocjene. Problem leZi u Cinjenici da odredbe domacega zakonodavstva kojima se ureduje pristup
pravosudu lako mogu biti u suprotnosti s pravima zajamcenima Direktivom te bi ih stoga valjalo tumaciti i primjenjivati
na razuman nacin.

U Ceskoj je Direktiva provedena Zakonom o sprecavanju Stete za okoli§ (br. 167/2008 Coll.). Taj Zakon nema
odredbe koje odgovaraju ¢lanku 13. Direktive. Taj je izostanak opravdan logikom pravnoga poretka, no samo do neke
mjere. Pristup pravosudu u upravnim pitanjima ureden je Kodeksom upravnog pravosuda (br. 150/2002 Coll.). Ve¢ sam
opisao ograniceni opseg u kojem nevladine organizacije koje promicu zastitu okoliSa posjeduju locus standi. Stoga pre-
ma postojeCem zakonodavstvu i sudskoj praksi privilegirane skupine definirane ¢lankom 12.(1) Direktive imaju pristup
pravosudu (Sto podlijeZe prethodnom sudjelovanju u upravnom postupku — zahtjev za djelovanjem) samo u ogranicenom
opsegu. Pitanje je jesu li ta ograniCenja i dalje u dopustivom okviru domacega zakonodavstva kojim se ureduje pristup
pravosudu, posebice s obzirom na ¢injenicu da sud mora biti nadlezan za ocjenu, ne samo postupovne, ve¢ i materi-
jalne zakonitosti, prema ¢lanku 13.(1) Direktive. StoviSe, tumaceno u kontekstu jezika ¢lanka 12.(1) Direktive, prema
kojem se za takve organizacije smatra da imaju materijalna prava koja se mogu narusiti te organizacije ne bi trebale biti
ogranicene u svojim zahtjevima samo na postupovna prava. Moram dodati da pricu dodatno komplicira to §to Zakon o
sprjecavanju Stete za okoli§ nema odredbe koje odgovaraju ¢lanku 12.(1) Direktive za nevladine organizacije koje pro-
micu zastitu okoli$a. On izricito daje pravo podnoSenja zahtjeva samo fizickim i pravnim osobama na koje utjece ili ¢e
vjerojatno utjecati Steta za okoliS (§ 8. (2) Zakona), tj. skupinama definiranima ¢lankom 12.(1) (a) Direktive. Ovdje vidim
moguénost za primjenu izravnog ucinka ¢lanaka 12.(1) i 13. Direktive koje se u tom smislu moZe u potpunosti postovati.
Medutim, takva primjena znaci da suci trebaju vrlo dobro poznavati Direktivu te biti spremni promijeniti ustaljeno tu-
macenje postojeceg zakonodavstva.

Unato€ propustima u provedbi Direktive, ona osnazuje poloZaj nevladinih organizacija koje promicu zastitu okoli$a
1 §iri pristup pravosudu u pitanjima okoliSa. Barem ako ¢e sudovi ispunjavati obveze koje imaju kad primjenjuju pravo
Europske unije.

Primjer koji sam upravo naveo razja$njava naCine na koje europska perspektiva stvarno moZze promijeniti poloZzaj
podnositelja zahtjeva u konkretnoj situaciji. Cini se da je postojanje zakonodavstva Europske unije prilicno u¢inkovit
alat za utjecaj na pravni okvir i sudsku praksu u drzavama ¢lanicama, a zahvaljujuci izravnoj moguénosti Europske
unije da kazni propuste drzava ¢lanica u ispunjavanja obveza, postojanje zakonodavstva Europske unije Cini se daleko
ucinkovitijim od postojanja slicnog zakonodavstva samo u medunarodnom pravu.

Primjer moguceg osnaZzivanja medunarodnoga prava putem prava EU-a moZe se naci u Aarhuskoj konvenciji. Ona
govori o tri osnovna podrucja — 1. pravo pristupa informacijama o okoliSu, 2. pitanja koja javnost u odlu¢ivanju u pita-
njima okoliSa i 3. pristup pravosudu u pitanjima okolisa.

Konvencija je dio medunarodnoga prava. Kao takva ona dobiva (u nacionalnim pravnim sustavima stranaka Kon-
vencije) polozaj koji medunarodnom pravu dodjeljuje obi¢no Ustav. Npr. za CeSku, AarhuSka konvencija u skladu je s

171 Sljededi primjer temelji se na izlaganju s konferencije Novi sustav za sprecavanje i ispravljanje Stete za okolis od strane Suda,
Pariz, 9.-10.10.2008.
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uvjetima navedenima u ¢lanku 10. ¢eskoga Ustava. Prema tom ¢lanku, nije potrebna dodatna provedba i Konvencija
postaje dio pravnoga sustava Ceske. Njezin je status na hijerarhiji izmedu ustavne razine i razine ,,jednostavnih zakona.
Medutim, primjena u konkretnim situacijama uvijek ovisi o jeziku mjerodavnih odredaba Konvencije i o tome ispunja-
vaju li one uvjete za izravnu primjenjivost.

Medutim, Aarhuska konvencija ima i druge dimenzije. Njezina je stranka i Europska unija. Tako je Konvencija
postala dijelom prava Europske unije. Unija je usvojila niz akata za provedbu Aarhuske konvencije, posebice Direktivu
2003/4 o pristupu javnosti informacijama, Direktivu 2003/35 o sudjelovanju javnosti i Uredbu 1367/2006 kojom se Kon-
vencija primjenjuje na ustanove i tijela EU-a.

Zahvaljujuci aspektu EU-a, Aarhuska konvencija dobila je (u usporedbi s ,,0bi¢nim* medunarodnim pravom) dru-
gaciji polozaj u drzavama Clanicama EU-a. Ta su pitanja tema prethodnoga pitanja koje je slovacki Vrhovni sud uputio
Europskom sudu. Europski sud jo$ nije donio odluku. Medutim, imamo miSljenje nezavisne odvjetnice koja analizira
polozaj i u¢inak Konvencije u okviru prava EU-a te posljedice za nacionalne pravne poretke u slucaju Lesoochranarské
zoskupenie."”? |, clanak 300.(7) EZ odreduje da ce instrumenti zakljuceni tim ¢lankom biti obvezujuci za ustanove Za-
Jednice i za drzave clanice. Aarhuska konvencija upravo je takav instrument. Njezine odredbe sada cine sastavni dio
pravnog sustava Zajednice. Mijesani ugovori koje sklopi Zajednica, njezine drzave clanice i drZave koje nisu clanice u
pravnom poretku Zajednice imaju isti status kao i Cisti ugovori Zajednice u onoj mjeri u kojoj njihove odredbe spadaju
u nadleznost Zajednice.

(...) Cini se jasnim (...) da je Europski sud jedino tijelo koje je u mogucnosti poduzeti takvu ocjenu (podjele nadleznosti
izmedu Zajednice i drZava clanica te definirati obveze koje je Zajednica time preuzela).

(...) Europski sud ima (...) dovoljnu nadleznost da odluci koji je sud — on sam ili nadlezni sud drZave ¢lanice — u naj-
boljem poloZaju da utvrdi ima li odredena odredba izravni ucinak.
(...) Je li clanak 9.(3) Aarhuske konvencije odredba koja se nalazi u sferi u kojoj je Zajednica donijela zakonodavstvo?

(...) Clanak 9.(3) namece odredeni, posebni skup obveza strankama Aarhuske konvencije. lako se clanak nalazi u §i-
rokoj sferi ,,okolisnog prava“ (koje je predmet niza zakonodavnih inicijativa na razini Zajednice), obveze koje navodi
dovoljno su drugacije od obveza navedenih u drugim dijelovima c¢lanka 9. (kako je Vijece naglasilo u Deklaraciji) da
bude nuzno da Europski sud ispita je li Zajednica donijela zakonodavstvo u odredenoj sferi pokrivenoj clankom 9.(3).

(...)Iako Direktiva 2003/35 pokriva clanak 9.(2), odredbe clanka 9.(3) nisu jos postale dio prava EU-a. (...) Prijedlog
Komisije za direktivu koja bi dala ucinak clanku 9.(3) u odnosu na obveze drZava ¢lanica pala je na mrtvo tlo. Obveze
iz ¢lanka 9.(3) jos nisu prenesene u nacionalne zakone putem prava EU-a.

(...)Sto se tice temeljnih obveza koje su u pitanju u ovom slucaju, zakljucujem da clanak 9.(3) nije u sferi koja pripada
djelokrugu prava Zajednice.

(...) Stoga je na domacim sudovima drZava clanica da utvrde treba li se clanak 9.(3) shvatiti kao da ima izravan uci-
nak unutar pravnog poretka odredene drZave clanice. Pravo EU-a niti zahtijeva niti zabranjuje to tumacenje. Stoga je
prepusteno domacem sudu da odredbi dodijeli izravan ucinak, sto podlijeZe uvjetima osiguranima domacim pravom;
no pravo EU-a to ne zahtijeva. Umjesto toga, u mjeri u kojoj clanak 9.(3) namece obveze drzavi clanici, stvar je medu-
narodnoga prava da drZava ¢lanica ispuni te obveze.

(...) Ako se Sud ne sloZi s mojim zakljuccima o prvom pitanju, bit ce nuZno razmotriti(...)ima li clanak 9.(3) izravni
ucinak?

(...) Izravni ucinak (ili ne) uredbe medunarodnoga ugovora koji je obvezujuci za EU moZe biti postavljen od strane stra-
naka ugovora u samome ugovoru. U suprotnom je sudovima tih stranaka prepusteno da ocijene ima li odredba izravni
ucinak. Sud je sukladno tome smatrao da se za odredbu medunarodnoga ugovora koji su sklopile Zajednice s drzavom
koja nije ¢lanica mora smatrati da ima izravni ucinak kada, s obzirom na jezik odredbe te svrhu i narav ugovora,
odredba sadrzi jasnu i preciznu obvezu koja ne podlijeZe, u svojoj provedbi ili ucinku, usvajanju ikakve daljnje mjere.

(...) Clanak 9.(3) ne sadrzi obveze koje bi bile dovoljno jasne i precizne da izravno upravljaju pravnim poloZajem poje-
dinaca, bez daljnjeg pojasnjenja ili pojedinosti.

(...) Samo bih dodala da cinjenica da odredena odredba medunarodnoga ugovora nema izravni ucinak ne znaci da
domaci sudovi stranke nemaju obvezu uzeti je u obzir.

172 Europski sud, C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie VLK protiv Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
(http://www.curia.europa.eu).
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Bit ¢e iznimno zanimljivo vidjeti koje Ce stajaliSte o tom pitanju zauzeti Europski sud. Sasvim je jasno da ¢e Sud
morati rijesiti probleme koje je naznacila nezavisna odvjetnica. To je drugacija situacija nego u slu¢aju Djurgarden, u
kojem se Sud, protivno miSljenju nezavisne odvjetnice, ograni¢io samo na argumentaciju putem prava Europske unije
bez ijednog spomena Konvencije.

Konvencija razlikuje zahtjev javnosti za informacijom (Cl. 4.) i aktivnu razdiobu informacija od strane tijela vlasti
(€l. 5.). Tijela vlasti mogu odbiti zahtjev za informacijom iz razloga koji su opcenito prilicno uobiCajeni za pruzanje
informacija od strane tijela vlasti (razlozi povjerljivosti informacija, drzavne obrane, itd.). Ne mogu pruZiti mnogo pri-
mjera o primjeni tih odredaba jer je pristup informacijama u CeSkoj prilicno Sirok, a sudska praksa upravnih sudova
naklonjena je pristupu. Tako se ¢ak i pravna osoba smatrala tijelom vlasti s obvezom pruZzanja informacija kad je drzava
imala nadzor nad kompanijom.'”®

Konvencija pruZa javnosti pravo sudjelovanja u odlu¢ivanju o djelatnostima navedenima u dodatku Konvencije te
u drugim djelatnostima koje imaju znacajan u€inak na okoli§ (€l. 6). Ovaj ¢lanak pruZa drugacija postupovna prava za
zainteresiranu javnost. Konvencija ureduje sudjelovanje javnosti u pitanjima planova, programa i politika koje se odnose
na okolis (€l. 7.) te u izradi izvrS$nih propisa i/ili opCenito primjenjivih pravno obvezujucih normativnih instrumenata (€l.
8). Ispravna klasifikacija djelatnosti u pitanju Cini se vaznom jer se spomenuti ¢lanci razlikuju, pri ¢emu je najdetaljniji
1 najotvoreniji za sudjelovanje javnosti ¢lanak 6. Ispravna klasifikacija ima posljedice i na pristup pravosudu jer je za
spomenute ¢lanke u Konvenciji pruZena razliCita zastita.

Tako se pristup pravosudu u pitanjima okoliSa kojim upravlja ¢lanak 9. Konvencije moze podijeliti na tri podrucja.
Odredba ¢lanka 9. stavka 1. Konvencije odnosi se na pravo na informacije prema ¢lanku 4. Konvencije.

Odredba ¢lanka 9. stavka 2. ureduje pristup pravosudu vezan za sudjelovanje javnosti u odlukama o odredenim dje-
latnostima, tj. na ¢lanak 6. Konvencije. Nadalje, ona uvjetno pruza — uz pretpostavku da postoji domace zakonodavstvo
i s obzirom na ¢lanak 9. stavak 3. Konvencije, obvezu pravne zastite vezanu za ostale odredbe Konvencije (tj. sve osim
¢lanaka 4.16.).

Odredba ¢lanka 9. stavka 3. Konvencije moze se smatrati kategorijom koja nadilazi materijalni okvir Konvencije.
Stranke Konvencije imaju obvezu, §to nadilazi obveze prema ¢lanku 9. stavku 1. i 2. Konvencije, osigurati pripadnicima
javnosti koji udovoljavaju mjerilima utvrdenima domacim zakonodavstvom, pristup administrativnim i sudbenim po-
stupcima te pravo osporavati kr§enje domacega zakonodavstva koje se odnosi na zastitu okoliSa.

Konvencija ne govori o ograni¢enjima domacega zakonodavstva koje spominje u ¢lanku 9. stavcima 2. i 3. Stoga ta
ogranicenja ostaju izazov za domacu sudsku vlast kad ih tumaci i primjenjuje.

Primjer izazova vezanih za primjenu Konvencije moZemo naci u (odabranoj) sudskoj praksi ¢eskih sudova, poglavi-
to Vrhovnog upravnog suda i Ustavnog suda.'’*

U prvoj odluci u kojoj se Vrhovni upravni sud bavio Konvencijom, on je 1. smatrao Konvenciju pravnim aktom koji
valja uzeti u obzir pri odlu€ivanju, 2. nije sumnjao u obvezu tumacenja domaceg zakonodavstva kako bi bio u skladu s
Konvencijom kao dokumentom medunarodnoga prava i zajedno s time dijelom prava EU-a, ali 3. nije govorio o mogucoj
izravnoj primjenjivosti mjerodavnih odredaba Konvencije, 4. odabrao je tumacenje domacega zakonodavstva za koje je
smatrao da je u skladu s Konvencijom, bez pravoga tumacenja (viSe od jednostavnoga citata teksta Konvencije), 5. niti je
komentirao mogué¢u nadleznost Europskoga suda za tumacenje Konvencije putem postupka donoSenja prethodne odluke.'”®

Sljedeca odluka Vrhovnoga upravnog suda razlikuje se od prve. Sud je presudio da se izravno mogu primjenjivati
samo takozvani samoizvrSujuci (eng. self-executing) ugovori koji dovoljno precizno definiraju prava i obveze pojedinaca.
Medutim, ¢lanak 9. stavak 2. Konvencije nije pisan tako preciznim jezikom, prema misljenju suda. NaZzalost, ova se odluka
u nekim aspektima €ini povrSnom. U potpunosti je propustila ispitati mogu¢u EU dimenziju Konvencije te se njome bavila
samo kao dokumentom medunarodnog prava. Nadalje, u usporedbi s prvom presudom, Sud se nije pozabavio pitanjem
neizravnog utinka Konvencije niti tumatenjem domacega zakonodavstva §to je vise moguée u skladu s Konvencijom.'”®

U jednoj drugoj odluci velika komora Vrhovnoga upravnog suda ponovila je restriktivni pristup Konvenciji. U po-
stupku je ocijenjen zemlji$ni plan. Sud je odluCio da je plan tip akta kakav je spomenut u ¢lanku 7. Konvencije. Stoga
ne podlijeZe ocjeni prema ¢lanku 9. stavku 2. Konvencije. Odluka je odbila izravnu primjenjivost ¢lanka 9. stavka 2.

173 Odluka ¢eskog Vrhovnog upravnog suda, dat. 6. 10. 2009., 2 Ans 4/2009-93 (http://www.nssoud.cz).
174 Primjeri koji slijede temelje se na izlaganju s konferencije o Aarhuskoj konvenciji, Brno, 16.-17. 4. 2009.
175 Odluka ¢eskog Vrhovnog upravnog suda, dat. 18.7.2006., 1 Ao 1/2006-74 (http://www.nssoud.cz).

176 Odluka ¢eskog Vrhovnog upravnog suda, dat. 24.1.2007., 3 Ao 2/2007-42 (http://www.nssoud.cz).
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Konvencije, bez da je stvarno analizirala njegov sadrzaj i uvjete za izravnu primjenjivost. Sud je naglasio nuZno postoja-
nje domacega zakonodavstva kao preduvjet primjene ¢lanka 9. stavka 2. Konvencije, no propustio usporediti taj clanak
Konvencije s postoje¢im domacim zakonodavstvom. StoviSe, Sud se usredotocio na ¢lanak 9. stavak 2. Konvencije te u
potpunosti ostavio po strani ¢lanak 9. stavak 3. Konvencije. U vezi s time nuZno je spomenuti sudsku praksu Odbora za
uskladenost i pracenje provedbe Aarhuske konvencije. Cini se da ona ide u korist tumacenja da je za ocjenu zemljiSnih
planova mjerodavna odredba Clanak 9. stavak 3. Konvencije. Na kraju, odluka Suda propustila je razmotriti moguce
tumacenje domacega zakonodavstva na nacin sukladan obvezama iz Konvencije."”’

Posljednju spomenutu odluku ponistio je ¢eSki Ustavni sud. On je svoje zakljucke opravdao, inter alia, ¢injenicom
da oni odgovaraju imperativu tumacenja domacega zakonodavstva u skladu s medunarodnim pravnim obvezama Ceske,
posebice s Aarhuskom konvencijom. Takoder je podsjetio da je EU pristupila Konvenciji koja je time postala dio prava
EU-a kao takozvani mijeSani ugovor. Problem je u tome $to Ustavni sud nije ponudio stvarne argumente za svoje za-
kljutke. Stoga je odluka prili¢no nejasan naputak za obi¢ne sudove.'”®

Posljednju od vaZznih odluka koje se odnose na Konvenciju izdao je opet Vrhovni upravni sud. Za razliku od svih
gore navedenih odluka koje su bile ocjene zemljisnih planova, ovdje se radi o ocjeni procjene utjecaja na okoli§ odrede-
nog projekta (autoceste). Podnositelj zahtjeva traZio je upucivanje slu¢aja na Europski sud s prethodnim pitanjem. Stovi-
Se, Vrhovni upravni sud je i sam bio svjestan EU aspekta slucaja jer je on odrazavao postupak koji je Komisija pokrenula
protiv Ceske zbog propusta da se provede ¢lanak 10.a direktive o procjeni utjecaja odredenih javnih i privatnih projekata
na okoliS. Vrhovni upravni sud protumacio je AarhuSku konvenciju kao instrument medunarodnoga prava i zakljucio
da nema razloga za izravnu primjenu Konvencije jer je domace zakonodavstvo u potpunosti uskladeno s ¢lankom 9.
Konvencije. Medutim, Vrhovni upravni sud unio je novi argument u sudsku praksu, presudujuci o nuZnosti izdavanja
privremene zabrane kako bi sudska zaStita bila u skladu s Aarhuskom konvencijom i Direktivom o procjeni utjecaja na
okoliS. Po pitanju prava EU-a, Sud je presudio da je protumacio Konvenciju kao instrument medunarodnoga prava te da
je to tumacenje valjano i za pravo EU-a. Tako je Sud smatrao pitanje takozvanim acte clair koji ga izuzima od obveze
da uputi pitanje Europskom sudu. Taj se zaklju¢ak moze Ciniti manje uvjerljivim zbog tekuceg postupka Komisije protiv
Ceske (valja spomenuti i da je nakon odluke Suda Komisija podnijela tuzbu protiv CeSke Europskom sudu 23. rujna
2009., te da je Europski sud presudio da je Ce¥ka uistinu propustila ispuniti svoje obveze'”?).'8

Europski sud koji predstavlja EU aspekt Konvencije moZze unijeti ,,daSak svjezeg zraka™ u njezino tumacenje i pri-
mjenu. Dosad se drzao postrani. Medutim, u slu¢aju Lesoochranarské zoskupenie morat ¢e se pozabaviti nekima od
ovih pitanja.

Jos jedan vaZan akter u tumacenju Konvencije je tijelo koje predstavlja medunarodno lice Konvencije. Slijedom ¢l.
15. Konvencije usvojena je odluka o ocjeni provedbe i stvoren je Odbor za uskladenost i pracenje provedbe. Njegova
sudska praksa pruza vazne smjernice za domace suce koji se suoce s primjenom Konvencije.

Temeljem postojeceg sudskog iskustva s Konvencijom Cini se da su posebni izazovi uklapanje sudske prakse Odbora
za uskladenost i pracenje provedbe AarhuSke konvencije u sudsko tumacenje u strankama Konvencije, poja$njenje ogra-
nicenja domacih propisa na koje se upucuje u clanku 9. stavcima 2. i 3. Konvencije te paZljivije razmatranje konzultacija
sa Sudom u podrucjima u kojima je relevantan EU aspekt.

Unato€ postojanju razmjerno velikog broja odluka koje se bave Aarhu§kom konvencijom, njezina prica joS nije zavr-
Sena. Tumacenje i primjena Konvencije nedvojbeno ¢e suociti praksu s joS mnogim intelektualnim izazovima — a takvo
je stanje u vecini drzava koje su stranke Konvencije, kako se pokazalo, na primjer na konferenciji posve¢enoj Konvenciji
u Brnu u proljece 20009. (sjediSte Vrhovnog upravnog suda u Brnu, 16. — 17. travnja 2009.). Doprinosi predstavljeni na toj
konferenciji pokazali su da primjena Aarhu$ke konvencije u raznim zemljama nije prica o uskladenom pristupu. Primjer
suprotnosti izmedu tumacenja Konvencije od strane belgijskog Ustavnog suda i Drzavnog vijeCa pokazuje da CeSka
sudbena praksa i njezin razvoj nisu ni u kom pogledu iznimni.

Konferencije i seminari poput ovog u Rovinju pomaZzu popuniti tu rupu i pogurati pri¢u o Konvenciji naprijed. Bu-
dimo zahvalni na tome i vjerujmo da ¢e prica o Konvenciji dugoro¢no gledano biti uspjesna.

177 Odluka ceskog Vrhovnog upravnog suda, dat. 13.3.2007., 3 Ao 1/2007-44 (http://www.nssoud.cz).
178 Odluka ceskog Ustavnog suda, dat.19.11.2008., PL. US 14/07 (http://nalus.usoud.cz).
179 Europski sud, C-378/09, Europska komisija protiv Ceske (http://www.curia.europa.eu).

180 Odluka ¢eskog Vrhovnog upravnog suda, dat. 29.8.2007., 1 As 13/2007-63 (http://www.nssoud.cz)
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5.2. EUROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA
| AARHUSKA KONVENCIJA

Yves Winisdoerffer '®

I. Europska konvencija o ljudskim pravima i pitanja okolisa

Konvencija i Sud

1. Europska konvencija o ljudskim pravima potpisana je u Rimu 1950., a stupila je na snagu u rujnu 1953. Svih 47 drzava
¢lanica Vijeca Europe stranke su Konvencije. Njih 38 takoder su stranke AarhuSke konvencije'®?.

2. Konvencija predstavlja katalog gradanskih i politi¢kih prava i sloboda, dopunjen dodatnim Protokolima, koje se ugo-
vorne stranke obvezuju osigurati svakoj osobi pod svojom nadleZnoscu.

Nadalje, Konvencija uspostavlja mehanizam za provodenje tih obveza, u Cijem je srediStu Europski sud za ljudska
prava: pojedinci koji tvrde da su Zrtve povrede Konvencije imaju mogucnost izravno Sudu predati zahtjev s tvrdnjom o
povredi jednoga od prava ili sloboda priznatih Konvencijom od strane drzave ugovorne stranke'®®. Sud odlucuje o dopu-
Stenosti 1 osnovanosti zahtjeva. Ukoliko Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije, moze Zrtvi dodijeliti ,,pravednu
naknadu®, odnosno, naloZiti zainteresiranoj drzavi ugovornoj stranci da isplati nov€ani iznos koji pokriva Stetu (imovin-
sku 1 neimovinsku) nastalu tom povredom i/ili nastale troSkove i izdatke. Konacne presude obvezujuCe su za zaintere-
sirane drzave ugovorne stranke, buduci da su se drzave ugovorne stranke ¢lankom 46. stavkom 1. Konvencije obvezale
,.da ¢e se podvrgnuti kona¢noj presudi suda u svakom sporu u kojem su stranke*. Ne samo da moraju platiti ,,pravednu
naknadu®, zaustaviti povrede i u najvecoj mogucoj mjeri ukloniti njihove posljedice na Zrtve, ve¢ moraju i poduzeti opce
mjere potrebne da bi se sprijecile sli¢cne povrede. Konvencija odgovornost za nadzor nad izvrSavanjem presuda Suda
daje Odboru ministara Vije¢a Europe'‘: na njemu je da provjeri jesu li drzave u kojima su utvrdene povrede poduzele
odgovarajuce popravne mjere kako bi ispoStovale presude Suda.

Pitanja koja se odnose na okolis u Konvenciji i sudska praksa Suda

3. Popis prava i sloboda koja su zajam¢ena Konvencijom i dodatnim Protokolima ne ukljucuje pravo pojedinca na okoli$
niti, konkretnije, pravo pojedinca na pristup informacijama, sudjelovanje u donoSenju odluka niti pristup pravosudu u
pitanjima okoli$a. Zapravo, ni Konvencija niti dodatni Protokoli uop¢e ne spominju okolis.

Nadalje, nadleZnost Suda ograniCena je na pitanja koja se odnose na tumacenje i primjenu Europske konvencije o
ljudskim pravima i dodatnih Protokola: Sud ne moZze odlucivati o tome poStuju li drzave ugovorne stranke svoje obveze
prema drugim medunarodnim sporazumima. Tako na primjer pojedinac svoj zahtjev Sudu ne moZze temeljiti na Aarhu§-
koj konvenciji te traZiti od Suda zakljucak da drzava nije poStovala svoje obveze prema njoj.

4. Medutim, Sud priznaje da na ostvarivanje nekih od prava zajam¢enih Europskom konvencijom o ljudskim pravima
moze utjecati rizik iz okoli$a ili uniStavanje okoliSa. Sud je razvio znatnu sudsku praksu u podrucju okoliSa, koja medu
ostalim, pod nekim okolnostima, priznaje pojedincima pravo na pristup informacijama, na sudjelovanje u donoSenju
odluka i na pristup pravosudu. Drugim rije¢ima, neki aspekti AarhuSkih nacela sad su ugradeni u sudsku praksu Europ-
skog suda za ljudska prava'®®. Sukladno tome, situacija u kojoj pojedinac nije imao pristup informacijama pod uvjetima

181 Yves Winisdoerffer, pravnik pri Vije¢u Europe i odvjetnik u Registru Europskog suda za ljudska prava. Svi izneseni stavovi su
osobni stavovi autora i ne obvezuju Europski sud za ljudska prava. 5
182 Albanija, Armenija, Austrija, Azerbajdzan, Belgija, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Cipar, Crna Gora, Ceska, Danska, Estonija,

Finska, Francuska, Grcka, Gruzija, Hrvatska, Italija, Latvija, Litva, Luksemburg, Madavrska, Makedgnija, Malta, Moldova, Nizozemska,
Norveska, Njemacka, Poljska, Portugal, Rumunjska, Slovacka, Slovenija, Srbija, Spanjolska, Svedska, Ukrajina, Velika Britanija.

183 Isto tako, svaka drzava ugovorna stranka moze podnijeti zahtjev protiv druge drzave ugovorne stranke; medutim takvi su
slucajevi dosad bili vrlo rijetki.

184 Odbor ministara je glavno politicko tijelo Vijeca Europe. Sastoji se od ministara vanjskih poslova drzava clanica ili njihovih predstavnika.

185 Prema objasnjenju samoga Suda, taj dio sudske prakse u velikoj je mjeri nastao na temelju nacela utjelovljenih u Aarhuskoj

konvenciji (Demir i Baykara protiv Turske [GC], br. 34503/97, 12. studenog 2008., § 83.).
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odredenima Aarhuskom konvencijom, nije mogao sudjelovati u donosenju odluka ili nije imao pristup pravosudu, moze
potaknuti pitanje prema Europskoj konvenciji o ljudskim pravima te omoguciti doti¢nom pojedincu da podnese zahtjev
Sudu da se utvrdi odgovornost drzave o kojoj se radi za povredu Europske konvencije o ljudskim pravima.

5. Sud je svoju sudsku praksu u pitanjima okoliSa u osnovi razvio na temelju ¢lanka 8. Konvencije, koji svima jamci
pravo na po$tovanje privatnog i obiteljskog Zivota te — znacajno — doma.

Clanak 8: “I. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja. 2. Javna
vilast se nece mijeSati u ostvarivanje ovog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom drustvu nuzno
radi interesa drZavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjecavanja nereda
ili zloc¢ina, radi zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih.*

Sud smatra da ozbiljno zagadenje ili Stetno djelovanje na okoli§ — buka, dimovi, mirisi itd. — mogu utjecati na dobro-
bit pojedinaca tako da imaju Stetne posljedice po njihov privatni i obiteljski Zivot te ih sprijece da uZivaju u udobnostima
vlastitog doma; ¢ak i kad njihovo zdravlje nije ozbiljno ugroZeno, mogu im na taj nacin biti ugrozena prava iz ¢lanka 8.
(vidi Ldpez Ostra protiv Spanjolske, presuda od 9. prosinca 1994., § 51., i npr. Giacomelli protiv Italije, n° 59909/00,
presuda od 2. studenog 2006., § 76.). Medutim, da bi se potaklo pitanje u odnosu na ovu odredbu, nuzno je da na doti¢-
nog pojedinca izravno i ozbiljno utjeCe zagadenje ili Stetno djelovanje na okoli§ o kojem se radi (vidi biljeSku Hatton i
drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], n° 63022/97, 8. srpnja 2003., § 96.).

Isto vrijedi i za sluCajeve u kojima su pojedinci izloZeni utvrdenoj opasnosti po zdravlje zbog djelatnosti kao Sto je
ispustanje toksi¢nih supstanci u okoli§ od strane kemijskog pogona (Guerra i ostali protiv Italije, presuda od 19. veljace
1998. i, medu ostalim, Taskin i ostali protiv Turske, presuda od 10. studenog 2004., § 113., i Roche protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [GC], n° 32555/96, presuda od 19. listopada 2005., §§ 96.-97. 1 99.); moZe biti dovoljna ¢ak i utvrdena ozbilj-
na i znatna opasnost po dobrobit pojedinaca (Tatar protiv Rumunjske, n° 67021/01, presuda od 17. ozujka 2009., § 107.).

Kad je opasnost ,,iz okoliSa“ smrtonosna, moze se potaknuti pitanje prema ¢lanku 2. Konvencije, koji jam¢i pravo na
zivot (Oneryildiz protiv Turske, [GC], 48939/99, presuda od 30. studenog 2004.).

Clanak 2 § 1:“Pravo svakoga na Zivot zasticeno je zakonom. Nitko ne smije biti namjerno lisen Zivota osim u izvr-
Senju sudske presude na smrtnu kaznu za kazneno djelo za koje je ta kazna predvidena zakonom.*

6. Slijedom toga, djelokrug sudske prakse Suda u podrucju okoliSa ogranicen je etnocentri¢cnim shvacanjem toga poj-
ma: pitanje moZze uci u djelokrug sudske prakse Suda samo u slu¢aju da uniStavanje okoliSa izravno i ozbiljno utjece na
»~intimnu* sferu neke osobe ili skupine osoba. U pitanju mora biti njihova dobrobit — ako ne i zdravlje ili Zivot. Sud je u
slu¢aju Kyrtatos protiv Gréke uistinu jasno utvrdio da opCe uniStavanje okoliSa kao takvo ne moZe potaknuti pitanje pre-
ma Konvenciji, isticu¢i da ,,nijedna od odredaba nije posebno sastavljena za pruzanje opce zaStite od okoli$a kao takvog
te da su, u tu svrhu, za noSenje s tim aspektom primjereniji drugi medunarodni instrumenti te domace zakonodavstvo*
(n° 41666/98, presuda od 22. svibnja 2003., n° 52).

Kyrtatos protiv Gréke, n® 41666/98, presuda od 22. svibnja 2003.: Podnositelji zahtjeva bili su vlasnici kuce smje-
Stene na otoku Tinosu. Kuca je granicila s priobalnom mocvarom koja je sacinjavala dio prirodnog okolisa od
velikog panoramskog i ekoloskog interesa. Pozivajuci se na clanak 8. Konvencije, Zalili su se medu ostalim da je
podrucje u velikoj mjeri osteceno urbanistickim razvojem, sto je omoguceno izdavanjem nezakonitih gradevinskih
dozvola od strane javnih urbanistickih viasti. Tvrdili su da je to dovelo do , unistenja njihovog fizickog okolisa te
utjecalo na njihov Zivot“. Sud nije utvrdio nikakvu povredu, uzimajuci u obzir da podnositelji zahtjeva nisu poda-
strijeli uvjerljive argumente koji bi pokazali da su ,,njihova vilastita prava® prema ¢lanku 8. ,,izravno narusena*.

S druge strane, AarhuSka konvencija pokriva viSe od elemenata okoliSa ¢ije uniStavanje moze imati izravni, ozbiljni
i Stetni uc¢inak na dobrobit, zdravlje ili Zivot pojedinaca. Doista, kad se radi o pristupu podacima o okoliSu, taj pojam, Sto
je bitno, obuhvaca okolis i prirodne lokacije, bioloSku raznolikost i njezine sastavnice te medudjelovanje svih elemenata
okoli$a (¢lanak 2.). Sli¢no tome, pravo na sudjelovanje u donosenju odluka o specificnim aktivnostima tice se aktivnosti
koje mogu uzrokovati unistavanje okoliSa bez da imaju takav uc¢inak na ljudska bica (¢lanak 1. (a) i prilog I.; ¢lanak 1.
(b): aktivnosti ,,koje mogu imati znacajan uc¢inak na okoli§®).
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Locus standi nevladinih organizacija za zastitu okolisa

7. Moguénost podnoSenja zahtjeva Sudu otvorena je samo ,,zrtvi“ navodne povrede Konvencije, §to se u nacelu odnosi
na ,,fizi¢ku osobu, nevladinu organizaciju ili skupinu pojedinaca‘ (¢lanak 34. Konvencije) na koju je izravno utjecao ¢in
ili propust koji predstavlja takvu povredu. Na primjer, ako osoba tvrdi da joj je onemogucen pristup informacijama o
okoliSu u suprotnosti sa sudskom praksom Suda, samo ta osoba moZe podnijeti zahtjev Sudu.

Nevladine organizacije za zaStitu okoliSa ne mogu zamijeniti mjesto sa zrtvama'®, niti se predstaviti kao Zrtve
povreda prava svojih ¢lanova prema Konvenciji (vidi na primjer Besseau protiv Francuske, n° 58432/00, odluka od 7.
veljace 2006.), niti se pojaviti pred Sudom u oplem interesu zastite okoliSa.

Ostaje mogucnost da, poput drugih privatnih pravnih osoba, nevladine organizacije predaju zahtjev u kojem su one
same u polozaju zrtve povrede Konvencije. Medutim, dvojbeno je je li ta mogucnost otvorena u pitanjima koja se odnose
na okoli$. Doista mora postojati poveznica izmedu zahtjeva i prava na poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota i doma
(¢lanak 8.) ili prava na Zivot (¢lanak 2.) navodne Zrtve, Sto je teSko uciniti kad su u pitanju pravne osobe. Na primjer, ne-
vladinoj organizaciji za zasStitu okoliSa moze biti onemogucéeno odgovarajuce sudjelovanje u postupku donosenja odluka u
suprotnosti s Aarhuskom konvencijom; kako bi mogla podnijeti zahtjev Sudu po tom pitanju, morala bi prvo dokazati da
se donosenje te odluke odnosilo na pitanja koja imaju izravan utjecaj na njezino pravo na postovanje ,,privatnog zivota“ ili
,,doma* po ¢lanku 8. Konvencije (vidi, na primjer, gore navedenu odluku Besseau, Asselbourg i Greenpeace-Luxembourg
protiv Luksemburga, n° 29121/95, odluka od 29. lipnja 1999., SdruZeni Jihoceské Matky protiv Ceske, n° 19101/03, odluka
od 10. srpnja 2006., 1 Greenpeace E.V. i drugi protiv Njemacke, n° 18215/06, odluka od 12. svibnja 2009.).

8. Slijedom toga, nevladinim organizacijama za zastitu okoli$a pristup Europskom sudu za ljudska prava u svrhu obrane
prava na pristup informacijama, na sudjelovanje u dono$enju odluka i na pristup pravosudu u pitanjima okoliSa prema sud-
skoj praksi je ograni¢en — da ne kazemo u potpunosti onemogucen. To je opet u suprotnosti s Aarhuskom konvencijom,
koja izricito utvrduje obveze stranaka prema takvim nevladinim organizacijama (vidi posebice ¢lanke 2. §§ 4.-5.19. § 2.).

5.3. SUDSKI SUSTAVI

187

Peggy Lerman

Uvod

Aarhuska konvencija moze pruziti potporu, ne samo okoliSu, ve¢ i demokraciji. To je moja polazna tocka za
opis nekih metoda za ocjenjivanje toga kako sudski sustavi mogu doprinijeti jacanju stupova Konvencije te kako
razliCiti akteri mogu preuzeti svoju odgovornost za to.

Sva tri stupa odnose se na postupak: dajte mi informaciju, dopustite mi da sudjelujem i dajte mi pristup
pravosudu kad mi netko povrijedi prava! Obratite pozornost na ¢injenicu da to ne govori niSta o kakvoci okoliSa
na koji mogu polagati pravo, ali otvaranje postupaka otvara i mogucénosti da se okoli§ promijeni na bolje.

Usmjerenost Konvencije na postupak ne znaci nuZzno da bi se i pristup pravosudu trebao usmjeriti na postu-
pak. Pitanje je koje ovlasti Sud treba za provedbu koja ostvaruje svrhu Konvencije.

Odluctivanje o sukobima interesa tradicionalno je u nadleznosti sudova. No, kad je sukobljenih interesa to-
liko i kad su toliko temeljni za drustvo, je li to sukob prikladan za rjeSavanje na sudovima ili je to jednostavno
politika? To potiCe pitanje o tome kako javne politike mogu pruZiti potporu odlu¢ivanju koje ispunjava politicke
ciljeve koje su postavili parlament i vlada.

Na koncu, pitanje je Sto razliCiti akteri mogu uciniti kako bi proveli svrhu AarhuSke konvencije sa zakon-
skim propisima i znanjem koje posjedujemo, jer nemamo vremena Cekati savr§eni sustav.

186 Medutim, one mogu zastupati Zrtvu u postupku pred Sudom (pod uvjetom da se s time sloZi predsjednik uz odredeni pqstupak].
187 Peggy Lerman -  odvjetnica specijalizirana za pravo zastite okoliSa i planiranje u tvrtki Lagtolken, Svedska.
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Pogled unatrag

Kako bismo razumjeli sadasnjost i mogli odluciti Sto uciniti u buduénosti, mudro je prvo pogledati u povi-
jest. To je opta metoda koja obi¢no dovede do zanimljivih pitanja.

Vec¢ su u drevnoj Kini ljudi dolazili caru podnositi zahtjeve, $to znaci da su trazili od sluzbenog tijela da
nesto ucini. To pravo na podnoSenje zahtjeva opisano je i na zapadu, prije viSe od tisu¢u godina od strane kralja
Edgara Miroljubivog (943.-975.) i ono je joS temelj za Ustav SAD-a kao i za ustave mnogih drugih zemalja.

Pravo na podnoSenje zahtjeva prvenstveno je odgovornost vlada koje moraju osigurati da nema prepreka iz-
medu njih i onih kojima vladaju. U suprotnom, demokracija ne moZze funkcionirati. No, pravo na podnoSenje za-
htjeva je i odgovornost gradana; svi su akteri duzni djelovati, i unutar uprave i van nje. U suprotnom demokracija
ne moze funkcionirati. To nas dovodi do dvaju stupova Aarhuske konvencije, u kojoj su pravo na informiranje i
pravo na sudjelovanje najvazniji mehanizmi kojima se osigurava pravo na pristup pravosudu u pitanjima okoliSa.

Za svako pravo postoji lijek, a gdje nema lijeka nema ni prava. To su rijec¢i Sir Williama Blackstonea (1723.-
1780.), suca ¢iji se ,,Komentari engleskih zakona® jo$ koriste i ponekad smatraju vaznijima za demokraciju od
Magne Charte. Pravno znacenje lijeka je Siroko no, zasad bih ga voljela pojednostaviti na: popraviti situaciju.
Aarhuska konvencija odabrala je pristup pravosudu kao lijek i tako dolazimo do treceg stupa.

Ovo pokazuje koliko su duboko ta tri stupa ukopana u temelje povijesti te da predstavljaju uistinu temeljne
vrednote u drustvu. No, to ne znaci da je to lako. To samo pokazuje vaznost odrzavanja i jatanja stupova.

Pogled na sadasnje stanje

Model sada$njosti moze nam pomoc¢i da razumijemo koje su mogucnosti utjecanja na buduénost. Za vizua-
lizaciju je koristan model sada$njosti koji je razvio profesor Staffan Westerlund s Instituta za pravo okoli$a na
SveuciliStu u Uppsali u Svedskoj. Njegov se model sastoji od polja za ocjenjivanje Cetiriju parametara: konkret-
nog problema, politickih ciljeva, formalnih obveza iz zakona, podzakonskih akata i drugih obvezujucih propisa,
te na koncu, onih koji ih provode. Cilj modela s poljima jest da nam pomogne shvatiti koju razinu posljedica
moZzemo ocekivati sa sustavom koji imamo. Ako dobijete niske rezultate, to je znak da Cete dobiti vrlo malu
koli¢inu Zeljenog uc¢inka od sustava. Ako su Zeljene promjene manje od potrebnih, model vam moZe pomoc¢i i da
ocijenite §to je prvo potrebno ojacati.

Prema mojem iskustvu, Cesto trazimo vise propisa ili bolje propise. Ne poric¢em da to moZe biti potrebno no,
nisam sigurna da je to dovoljno niti da bi to trebala biti prva stvar. Mozda se pomocu neceg drugog mogu postici
brzi rezultati. Zato koristim vaSe vrijeme kako bismo raspravili o tome §to moZzemo uciniti s onim $to imamo.
Ova vrsta modela relevantna je za velik broj razli¢itih problema, ne samo za one koji se odnose na okoli§ pa sam
sigurna da vam je dobro poznata. Pogledajmo model i po¢nimo s analizom!

KAKO STVORITI PROMJENE
PROBLEMI POLITIKA ZAKONI PROVODITELJI

SAVLADIVI ; VARA. AKTIVNI

SNAZAN

t Y UCINAK

SLAB

e , oy UCINAK
SLOZENI NEJASNI CILJEVI EODGOVARAJUCI‘ 'ﬂSIVNI

Staffan Westerlund, profesor okolignog prava, Sveuciliste u Uppsali, Svedska
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Prije svega, gledamo polje s problemom koji pokuSavamo rijeSiti. Koje je on vrste s obzirom na prirodne
znanosti, veze s druStvenim znanostima, gospodarstvom i tako dalje. Ako se sustavom u kojem se nalazi pro-
blem moZe upravljati, mozemo ocekivati veci u¢inak kad pokuSamo na njega utjecati i upravljati njime. Naza-
lost, okoliS je iznimno sloZen i ne mozemo ocekivati da ¢e ga biti lako usmjeravati. Stoga moZemo rec¢i da smo
suoceni s teSkim problemom. To znaci da ostala polja moraju biti vrlo, vrlo dobra kako bi se i§ta dogodilo.

Zatim imamo politicke ciljeve. Oni su nuZzni temelj za cijeli sustav rjeSavanja problema u demokraciji,
ukljucujuci odlu¢ivanje. Politicki su ciljevi ponekad opisani na poCetku zakona, u pripremnim materijalima za
zakone ili u opCenitim politickim izjavama kao Sto su politike o kojima odlucuje parlament ili lokalna uprava.
Koji su politicki ciljevi za okoliS? Jesu li ciljevi jasni i bave li se i loSom i dobrom stranom, to jest i problemima
okoliSa i vizijama za buducnost? Postoje li strategije — prioriteti — kako bi se to postiglo? Ili su ciljevi nejasni i
ne opisuju relevantna mjerila kakvoce, ili u najgorem slu¢aju uopce ne postoje? Onda na$§ te$ki problem nema
motor koji bi nam pomogao na putu. To dodatno povecava teret koji stavljamo na posljednja dva parametra.

Zatim, Sto nam daju formalne obveze? Bave li se one prioritetnim problemima ili opisuju pitanja od manje
vaznosti? Imamo li mjerila za neprihvatljivu kakvocu i za dobru kakvocu ili je to neSto §to sami moramo otkriti?
Jesu li formalni alati prikladni ili beskorisni za ovu vrstu problema? Alati, opéenito, mogu biti jedne od triju
vrsta: oni koji zabranjuju loSu kakvocu, oni koji uravnoteZuju i svode se na prihvatljivu kakvocu ili oni koji
osnazuju kako bi postigli dobru kakvo¢u. Ova nam analiza pomaZe da shvatimo kakva nam je oprema na raspo-
laganju za izgradnju buduénosti. Malena, no odgovarajuca kutija s alatom moZe biti sve Sto nam je potrebno, no
praznu kutiju moramo napuniti na ovaj ili onaj nacin.

Na kraju, imamo provoditelje. Usmjerenost Aarhuske konvencije na postupak i sudjelovanje, po mom mislje-
nju, naglaSava vaznost provoditelja u ovom slucaju, bez obzira na to koliko su dobro ocijenjeni drugi parametri.
Sad je pitanje imaju li relevantno razumijevanje za ovu vrstu problema ili im je dodijeljena zadaca s kojom bas
i nisu upoznati? Smatraju li da ih drus$tvo cijeni ili ih se smatra smetnjom? I na koncu, opasno osobno pitanje,
jeste li aktivni ili biste radije radili neSto drugo ili u najgorem sluc¢aju ba§ ni§ta? U tom sluaju ne mozemo
ocekivati da se i§ta dogodi. Drugim rijeCima, ne moZemo ocekivati nijedan od pozitivnih u€inaka potrebnih za
rjeSavanje problema. NaZzalost, moram reci da druStvo moZe propadati zbog izostanka aktivnosti. Problemi oko-
liSa nisu te vrste da bismo mogli Cekati i osloniti se na nekoga drugog da obavi posao. Svi moramo doprinijeti
ili se niSta nece dogoditi.

Jedan drugi model za ocjenjivanje onoga S$to imamo i onoga $to nam je potrebno je moja vlastita zamisao
o granicama odluCivanja. Granice vizualiziram pomocu crteza kuce, pri cemu razliciti dijelovi kuce ilustriraju
razliCite vrste uvjeta za odluke. Odluka je zakonita ako je donesena unutar kuce. Medutim, hoce li zakonita
odluka biti dovoljna za rjeSavanje problema ovisit ¢e o ishodu prve analize u kojoj koristimo model koji nam je
dao Staffan.

Po¢nimo s podom! Tamo imamo alate za sprjecavanje neprihvatljivo loSe kakvoce. To mogu biti standardi
kakvoce okoliSa koje valja ispuniti, na primjer standard kakvoce zraka. To moZe biti sprjeCavanje utjecaja na
prirodu, na primjer oSteCivanja ekoloSke mreze Nature 2000, Sto je zabranjeno u EU-u.

Sad prelazimo na krov. Alati u krovu trebali bi upravljati resursima iz dugoro¢ne perspektive, s ciljem da
traju jo§ niz generacija. Jedan takav primjer jest obveza da se uzmu u obzir dugoro¢ni interesi javnosti poput
pitke vode, podrucja s visokom prirodnom ili kulturnom vrijedno$¢u, podrucja javne infrastrukture poput cesta,
gospodarenja otpadom i tako dalje. Dopusteno je samo djelovanje koje ne ugrozava te dugorocne interese. Jo§ je
jedan primjer obveza nadoknade ili aktivne skrbi kako bi se kakvoca povecala na bolju razinu i po moguénosti
na dobru razinu.

Pogledajte prostoriju izmedu poda i krova. To je prostor koji ostaje za odlucivanje, jer necete prihvatiti
prijedloge koji imaju kakvocu ispod poda niti kratkoro¢ne prijedloge zbog kojih nastaje rupa u krovu. Pitanje
koje preostaje za odlucCivanje jest koju biste razinu kakvoce trebali zahtijevati kao donositelj odluka. MoZete
zavr$iti s prilicno niskom kakvoCom, blizu poda ili s visokom kakvo¢om okoliSa na drugom katu kuce. Konac¢na
razina ovisi o oplim uvjetima koji se odnose na zdravlje i okoliS. Pravni alati obi¢no tu vrstu odluke opisuju kao
uravnotezivanje i prilagodbu kojima potporu pruzaju mjerila kakvoce koja su razumna ili prikladna s obzirom
na interese u pitanju. UravnoteZivanje moZze biti viSe ili manje strogo. Svedski primjer strogog okoli§nog urav-
noteZzivanja jest obveza da ucinite sve Sto moZete za okoli§ sve do trenutka kad daljnje preventivne mjere daju
samo marginalnu korist u usporedbi s tro§kovima i poteSkocama koje se susrecu. Teret dokaza je na izvodacu.

Zidovi bi trebali pruZziti potporu vaSoj ocjeni razumne kakvoce. Jedan zid predstavlja prostorno planiranje
koje moZe pruZiti bolje razumijevanje Sire slike i dati nuZan kontekst za predlozene akcije. On bi vam trebao
pomoci da shvatite ekoloSke i druge sustave i vrjednote u krajobrazima i gradovima te da osvijestite kumulativni
ucinak. Drugi zid predstavlja javne politike u kojima jasni politi¢ki ciljevi i prioriteti mogu pruZiti jak pogon
za visu kakvocu.

Procjene utjecaja na okoliS pomoc¢i ¢e nam u svim dijelovima kuc¢e. One nam pomaZu shvatiti koju kakvocu
imamo (polazna vrijednost) te kako se ona moZze mijenjati kroz godine s razliCitim moguénostima (utjecaji) u
usporedbi s buduénoscu bez predlozene akcije (nulta moguénost).
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Zakoni zadaju granice

Upravljanje resursima
Dugorocna perspektiva
Postivanje javnog interesa
Kompenzacija i osnazivanje kakvoce

Prostor za odlucivanje
Razumna kakvoca

vrlo dobro

3 analizu .
vrlo nisko

Neprihvatljivi ucinci su zaustavljeni
Mjerila kakvoce
Zabrane

¥ Lagtolken

Kad nacrtate sliku obveza koje imate u svojoj zemlji, mozda ¢e nedostajati pod, mozda ¢e u krovu biti rupa, a jedan
¢e se zid opasno naginjati. Ne brinite! Svi mi zivimo u ku¢ama koje bi mogle biti mnogo bolje. Nadam se da ¢ete moci
upotrijebiti ovaj model kako biste bolje shvatili koje vrste obveza imate i $to nedostaje. Tako bi se mogle bolje usmjeriti
rasprave o promjenama. Razvoj ideja o propisima koji ¢e u¢initi ku¢u odrzivijom moze vam donijeti mnogo zadovolj-
stva, umjesto da razmiSljate o daljnjim pojedinostima propisa o stvarima koje su ve¢ razmjerno dobro pokrivene.

Zamijetite da nam Aarhuska konvencija ne daje novu kucu. Ona ne sadrZi obveze o kakvoci okoli$a niti aktivne
alate za upravljanje dobrom ili loSom kakvo¢om. To je prepusteno domacem zakonodavstvu. No, AarhuSka konvencija
nas obvezuje da uspostavimo postupke u kojima mozemo naostriti svoje alate i staviti ih u ruke vjestih i zainteresiranih
ljudi kojima valja dati informacije koje imamo, omoguciti sudjelovanje u postupcima koje imamo i ponuditi pristup
pravosudu kad se propisi koje imamo prekrse. To je svakako dobar korak u pravom smjeru.

Sudski sustavi i ostala tijela za odlucivanje
Provedba propisa moZe se vrSiti na niz na€ina, a provedba putem sudova je u pitanjima okoli$a obi¢no rasporedena ovako:

e gradanski sudovi bave se Stetom za pojedinca zbog krSenja okoli$nog prava,
e kazneni sudovi bave se progonom zlo¢ina vezanih za okolis, krSenjem dozvola,
e upravni sudovi ocjenjuju odluke vlasti, pravila, dozvole, kazne.

Kao $to vidite, svi su oni bitni za pitanja okoliSa. Pitanje je Sto od njih mozemo ocekivati za svrhe Aarhuske kon-
vencije. Na poCetku sam spomenula da usmjerenost Aarhuske konvencije na postupak ne znaci nuzno da bi se i pristup
pravosudu trebao usmjeriti na postupak. Upravo suprotno, moja argumentacija o pravima i lijekovima, podnoSenju
zahtjeva, poljima i ku¢ama otkriva da ja itekako vjerujem u kombinaciju postupka i Cinjenica. Ne razumijem kako pri-
znanje pogreske u postupku moze popraviti situaciju za zdravlje i okolis, ono ne daje nikakav lijek.

To znati da upravni sudovi koji se usredotoce na postupak, no vrlo malo na €injenice ne provode AarhusSku konven-
ciju djelotvorno. Drugi je razlog to Sto rijetko imaju stru¢nost za pitanja okolisa. Oni imaju toliko razliCitih slucajeva
da se od njih ne moZze ocekivati da budu stru¢njaci za sve. Medutim, to nam i dalje daje nizak rezultat prema modelu
Staffana Westerlunda.

Od op¢ih sudova — gradanskih i/ili kaznenih — moze se ocekivati da imaju barem neke istinske lijekove za zdravlje i okolis.
Oni mogu imati i ve¢u odgovornost za odlucivanje o ¢injenicama od upravnih sudova. To upucuje na visi rezultat. Medutim, ne
moZze se ocekivati da ¢e strucnjaci za okolis u vecoj mjeri sudjelovati u opéim sudovima. To opet umanjuje rezultat.

Sto uciniti kad nijedan od njih ne iskace kao idealan izbor? Tijekom posljednjih godina sve se vise istraZuje upotreba
specijaliziranih tijela poput sudova za okoliS. Program Ujedinjenih naroda za okoli§ (UNEP) opisuje okoliSne sudove
kao dio djelotvornog institucionalnog okvira. Internetska stranica www.unep.org sadrzi nekoliko studija slu¢aja i mate-
rijal za buduce studije. Nize dajem sazetak iskustava iz Novog Zelanda i Australije.
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Nevladina organizacija pod imenom Incijativa za pristup (eng. The Access Initiative — TAI) jedna je od najvecih
mreZa civilnoga drustva. TAI je objavio temeljito izvjeS¢e (ISBN 978-0-615-33883-5) u kojem se ocjenjuje razvoj spe-
cijaliziranih donositelja odluka o okoliSu. Izvjes¢e govori o oko 350 tijela koja ve¢ postoje i opisuje 12 ,,elemenata® koji
mogu podrZati naSu analizu toga postoji li potreba za specijaliziranim okoliSnim sudom ili tribunalom. Zakljucak je da
prostorno planiranje, s gradanskom, upravnom i kaznenom nadleZno$¢u te odgovaraju¢im ovlastima. Po mom misljenju,
to se temelji na kvalitetnoj analizi i podrzavam taj zakljucak.

Potreba za specijaliziranim tijelom moze se dovesti u pitanje argumentom da za njim nema potrebe jer postoji vrlo
malen broj propisa koji se odnose na okolis. Drugim rije¢ima, ku¢e nema ili je izgradena vrlo loSe. Medutim, moze se
reCi da je loSa kuca vrlo dobar razlog za stvaranje specijaliziranog tijela. Zasebni specijalizirani sud moZe razviti do-
sljednu sudsku praksu u pitanjima okoliSa koja Ce teSko proizaci iz (ranijeg) rascjepkanog sustava ili Ce joj trebati mnogo
duZe da nastane, a ¢ak i tada nece biti dosljedna. To je stajaliSte Paula L. Steina, suca na Prizivnom sudu u New South
Walesu, Sydney, Australija. Na temelju svojih iskustava sa §vedskim okoliSnim sudovima u posljednjih dvanaest godina
podrzavam to miSljenje. Sudovi su svakako prepoznali i razvili vaZna pitanja te stvorili opce shvacanje u drustvu $to bi
se ¢inilo nemoguc¢im da je okoli§ samo jedno od brojnih pitanja.

No, i drugi sudovi mogu popraviti nedostatak primjerenih propisa barem do odredene mjere. Cak i uzak postupov-
ni temelj za provedbu na upravnom sudu moze se tumaciti viSe ili manje Siroko. To se moZze opisati kao izbor izmedu
formalnog uskog tumacenja o pitanju ,.kako™ i materijalnijeg Sireg tumacenja koje sadrzi ,,5to” do mjere da bi trebao
postojati posteni ishod. To je samo jedan primjer mogucénosti kako aktivni provoditelji mogu povecati rezultate prema
modelu Staffana Westerlunda. Primijetite da ne o¢ekujem od sudova da djeluju izvan zakona. Moj pogled na situaciju
jest da kuca neke vrste pokazuje zakonitost te da sudovi trebaju ostati unutar nje. Politi¢ari grade kucu putem parla-
menta ili vlade, ne suci. No, moguénosti za tumacenje Cesto su Sire nego Sto nam se €ini na prvi pogled. Vjerujem da je
odgovornost uprave u cjelini ispuniti obveze Aarhuske konvencije tako da se njezini ciljevi ispune na dobar i djelotvoran
nacin. I odvjetnici i suci trebaju osnaZivati kuc¢u koju imamo, ¢ak i ako nemate moc izgraditi novu kucu. Vjerujem i
da je obveza provoditelja jasno i Cesto isticati nedostatke u kuci. Kako bi inace oni koji upravljaju postali svjesni ne-
djelotvornog upravljanja? Svedski okoli$ni sudovi su u nekoliko navrata spomenuli nedostatke u naSim propisima koji
¢ine ostvarivanje rezultata koji se o¢ekuju u politikama nemoguc¢im. Ako postoje neslaganja u odnosu na propise EU-a,
pitanje se mora podnijeti pred Sud EU-a.

Sad ¢u vam dati nekoliko komentara o okoliSnim sudovima u Novom Zelandu, Australiji i Svedskoj. Molim vas,
upamtite da se ta vrsta specijaliziranih sudova moZe naci i u nizu drugih zemalja te da ja pruZam samo vrlo kratak
pregled.

U Australiji je okoliSni sud osnovan 1979. kako bi se bavio sporovima i provedbom zakona koji se odnose na razvoj
i upravljanje zemljom, prirodnim i izgradenim okoliSem te prirodnim resursima. Slucajevi su uglavnom Zalbe (77%) te
rijetko ukljuCuju odvjetnike. Povjerenici su stru¢ni za prostorno planiranje, arhitekturu, graditeljstvo, navodnjavanje,
vodne resurse i autohtonu vegetaciju. Sud je na vrhu sudske hijerarhije i nadreden mu je samo Prizivni sud.

Nacionalni okoli$ni sud u Novom Zelandu stvoren je 1996. s glavnim okoliSnim sucem i nekoliko regionalnih suda-
ca. Kao i u Australiji, sud ima povjerenike s iskustvom u pitanjima okoliSa i tehnickim pitanjima. Sud uglavnom rjeSava
Zalbe na dozvole za planiranje i resurse te odlucuje i o postupku i o ¢injenicama. Sudski je postupak pisani i usmeni
te raspravni (stranke iznose svoje argumente) i istrazni (sud pokuSava doznati stvarno stanje). Sud tumaci politike o
kojima se odluCuje na lokalnoj razini. Zalbe se upucuju Nacionalnom visokom sudu, no tad se radi samo o pravu, ne o
¢injenicama.

2004. godine postupak u Novom Zelandu je reformiran kako bi se rijeSilo optereenje Suda te kako bi se istovreme-
no osigurao pravicni tretman svih parnicara i odrzalo povjerenje javnosti u Sud. Upravljanje slu¢ajevima na djelotvoran
nacin i poboljSanje kvalitete procesa stvoreno je putem viSetracnog pristupa. SloZeni slu¢ajevi imaju sloZeniji postupak,
a to su vecina zalbi na planove, sloZene Zalbe na dozvole za resurse, i prioritetni zahtjevi, ukljucuju¢i mjere provedbe.
Standardni sluCajevi su ve€ina zalbi na dozvole za resurse. Medutim, mozda najvazniji trak jest to da se postupak uvijek
(viSe ili manje) stavlja u mirovanje. To se ¢ini neobi¢nim no ,,mirovanje* nije normalna izlika za veliko radno optere-
¢enje, ve¢ 1 aktivni doprinos rjeSenju. To znaci da se od stranaka traZi da sudjeluju u medijaciji koju vodi povjerenik
sa svrhom razjaSnjenja pitanja, rijeSe sukobi i donese sporazum. Priru¢nik je dostupan na stranici www.mfe.govt.nz/
publications/rma/everyday/court-mediation.

Okoli8ni sudovi u Svedskoj su utemeljeni 1999. zajedno s novim sakupljenim zakonom o okoliSu, Kodeksom o oko-
liSu. Kodeks stvara prili¢no detaljnu kucu za koju se pokazalo da pruza okoli$u prili¢no djelotvornu zastitu, no mozda
nije toliko uc¢inkovita. Sest je regionalnih i jedan nacionalni sud. Sest sudova bavi se dozvolama za velike instalacije i
djelatnosti te Zalbama 20 regionalnih upravnih tijela za dozvole. Jo§ je 300 dodatnih lokalnih upravnih tijela za manje
dozvole i za inspekcije. Svi oni odlucuju o postupku kao i o ¢injenicama. Od 2011. sudovi ¢e se baviti i Zalbama na
op¢insko planiranje te postati sudovi za okoliS i prostorno planiranje. O tim slucajevima sada odlucuje vlada. Promjena
¢e naglasiti razliku izmedu donoSenja politika i sporova (dozvole) jer se prostorno planiranje u velikoj mjeri sastoji od
donosenja politika. Veselim se zanimljivim slu¢ajevima u nadolaze¢im godinama!

JoS jedna funkcija koja stvara pristup pravosudu moZe biti pravobranitelj. Njegova je funkcija zastupati odredeni
interes gradana protiv onih koji upravljaju. To je Svedski izum na koji sam vrlo ponosna. Medutim mislim da su njegovi
ciljevi najbolje opisani u Namibiji, koja ima pravobranitelja za okoli§ kao i za ljudska prava i korupciju: ,,Javnost sva-
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kodnevno dolazi u kontakt s duZnosnicima tijela vlasti. Postoji op¢e ocekivanje da takvi duZnosnici trebaju biti poSteni,
pristojni, osjetljivi itd. U odredenim slucajevima dogada se da duznosnik odstupi od o¢ekivanih standarda. Javnost treba
zastitu od takvih duZnosnika. Pravobranitelj ima duZznost ponuditi nuznu zastitu."

Pravobranitelj za gradane Namibije ima vrlo jasno opisane ovlasti i moze pregovarati ili posredovati, davati pre-
poruke relevantnim ustanovama za pokretanje postupka protiv duznosnika te moze pristupiti visokom sudu kako bi
omogucio provedbu.

Aktivni akteri u buduénosti

Svedska ima dobar ugled s obzirom na svijest o okoliSu i visoku razinu demokracije sa snaznim nacelima
otvorenosti i sudjelovanja. To me usreuje. Medutim, primjena trecega stupa Aarhuske konvencije me navodi na
razmisljanje, a slu€aj pod nazivom Djurgarden iznenadio je ljude Sirom svijeta. Pozadina slucaja je Svedski uvjet
da nevladine organizacije mogu uloZiti Zalbu samo ako organizacija postoji barem tri godine i ima vise od 3000
¢lanova. Svedska jest velika zemlja s obzirom na povrsinu, no vrlo je nizak broj stanovnika po kvadratnom kilo-
metru. TeSko je ste¢i 3000 ¢lanova. To dokazuje Cinjenica da su samo dvije od svih nasih nevladinih organizacija
dosegle tu granicu. Je li to u skladu s AarhuSkom obvezom na pristup pravosudu? Na to je pitanje jasno odgovorio
Europski sud. Br. (C-263/08, 2010-03-11, CELEX 6200900024).

Ubrzo nakon toga dobili smo nove propise. Sad se nevladina organizacija prihvaca ako ima 100 ¢lanova ili
ako organizacija na neki drugi nacin moze dokazati da javnost podrzava njezinu djelatnost. U razdoblju kad su
novi uvjeti bili predloZeni, no jo§ nisu bili stupili na snagu, donesena je presuda o jednom slucaju. Okoli$ni sud
prihvatio je nevladinu organizaciju koja je imala manji broj ¢lanova uz objaSnjenje da postojeci propisi ocigledno
nisu zakoniti. To je primjer nekoga tko vrlo aktivno provodi zakone i tko dobiva visoki rezultat u modelu Staffana
Westerlunda (okoli$ni sud u Véanersborgu, 13. rujna 2010., sluc¢aj M 2652-10).

Medutim, i dalje postoji uvjet o trima godinama postojanja. Nevladina organizacija s 92 ¢lana testirala je nove
propise. Vrhovni okoli$ni sud odbio je njihov zahtjev jer nevladina organizacija nije postojala tri godine i imala
je manje od stotinu ¢lanova (presuda od 21. rujna 2010., slu¢aj M 1505-10). Moglo se re¢i da je imala blizu stotini
¢lanova te da je, mozda, imala podrSku javnosti. Time se mogao rijesiti taj uvjet. No, uvjet o trima godinama te§ko
je tumaciti na otvoreniji nacin.

Tri godine je dugo razdoblje. Obi¢no kaZemo da postupci predugo traju, no mozda je to dobro jer omogucava
nevladinim organizacijama da ostare. To pomaZe Svedskoj da ispuni obveze iz Aarhus$ke konvencije. Da, znam da
se Salim o ozbiljnom pitanju, no to mi pomaZe da odrzim razinu energije.

Kao Sto sam rekla, ti me propisi navode na razmisljanje. Cega se bojimo? Poznati argument je povecanje broja
slucaja. No, istrazivanja za pripremu promjena u Kodeksu o okoliSu pokazala je da su vrlo malen broj slu¢ajeva
dodale nevladine organizacije same. Budu¢i da imamo viSe od 1200 slucajeva procjene utjecaja na okoli§ godisnje,
povecanje tog broja za jedan ili dva nije toliko vazno.

Drugi je argument da ¢e se time produljiti vrijeme potrebno za slucaj. Medutim, okoli$ni sudovi zakljucuju da
ucinkovitost raste kad se nekoliko sudionika koordinira putem jedne ili vi§e organizacija.

Jos$ je jedan argument da Ce to dovesti do komplikacija jer ¢e se poteSkoCe povecati. I opet, okoliSni sudovi
isticu da sudjelovanje ,,profesionalaca” razjaSnjava teSka pitanja te da istrage od strane nevladinih organizacija
pomazu u opéem razumijevanju. Sud dobiva viSe Cinjenica, vrijednu analizu i argumentaciju. Izvrsno!

Cega se onda bojimo? Aktivne nevladine organizacije vazne su kako bi se postigli visoki rezultati u modelu
s poljima, a svakako nam je potrebna sva moguca potpora ako Zelimo da se iSta dogodi kad rjeSavamo probleme
poput pitanja koja se odnose na okolis.

To me dovodi do nekoliko zavrSnih napomena o akterima u polju onih koji provode zakone. Budu¢i da nam
Aarhuska konvencija ne daje ku¢u, moramo dodatno ¢uvati ku¢u koju imamo. Suci i pravnici ocigledno imaju pri-
liku raditi s ku¢om te imaju duznost pustiti nas unutra i povesti nas u razgledavanje kuce. Imaju obvezu koristiti
njezine moguénosti, no po mom misljenju imaju i odgovornost razvijati kucu Sto je viSe moguce, jasno i izriCito
ukazujuci na njezine nedostatke. Kako ¢e inace vlada i gradani saznati za mane kuce, ako nam kucepazitelji za njih
ne kazu, nego se pretvaraju da je sve u redu? A novinari bi trebali osvijestiti svoju ulogu Cuvara u drustvu. Molim
vas, upamtite da ta uloga nije samo da nas probude u slu¢aju pozara, ve¢ i da nas odrze aktivnima, navodeci nas da
izademo i igramo se te da sudjelujemo na nacin na koji to od nas o¢ekuje Aarhuska konvencija.
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5.4. PRISTUP PRAVOSUDU U PRAKSI: PRISTUP SUDOVIMA

Dr. Csaba Kiss'®®

Uvod

Pristup pravosudu treci je stup u infrastrukturi Aarhuske konvencije, no njegova vaznost nije ni u kom smislu terci-
jarna. Zakoni, ukljucujuci one kojima se prenose odredbe Aarhuske konvencije u domace zakonodavstvo, mogu jamciti
prava pristupa, no stvarna situacija na terenu s obzirom na pristup informacijama, sudjelovanje i pristup pravosudu da-
leko je sloZenija. Upravo na tom mjestu na scenu stupa nedosljednost izmedu pristupa de iure i de facto. Dok pristup de
iure opisuje situaciju na papiru (tj. zakone koji su doneseni kako bi jamcili prava pristupa), pristup de facto pokazuje do
koje se mjere prava poStuju i provode u stvarnosti.

Sazetak

Nekoliko je vaznih elemenata koji pomaZzu u definiranju toga je li razina pristupa koju pruZa pravni sustav (i izrada
propisa i njihova primjena) zadovoljavajuca, tj. postoji li pristup pravosudu u praksi. Elementi takvoga sustava su:

e dostupni pravni lijekovi

e djelotvorni pravni lijekovi

e odgoda pravnih u¢inaka

e pravna pomocl

e besplatni pravni savjeti

e prepreke pristupu pravosudu

1. Sirina pravnog statusa pojedinaca

Aarhuska konvencija

Prije svega, pogledajmo Sto AarhuSka konvencija kaZe o pravnom statusu pojedinaca. Konvencija, prije svega, definira
pristup pravosudu u slucajevima zahtjeva za informacijama (¢l. 9.1.):

,.svaka osoba koja smatra kako je njegov ili njezin zahtjev za informacijom prema ¢lanku 4. zanemaren, nepravilno
odbijen, bilo djelomicno ili u cijelosti, kako je na njega odgovoreno na neodgovarajuci nacin ili kako se s njime nije
postupalo sukladno odredbama toga ¢lanka*
Zatim definira tko ima status u slucajevima sudjelovanja javnosti (¢l. 9.2.):
,.pripadnici zainteresirane javnosti
a) koji imaju dovoljan interes
ili, kao druga mogucnost,
b) koji dokaZu povredu prava, tamo gdje to upravnopostupovno pravo stranke zahtijeva kao preduvjet*

Zatim definira tko ima status s obzirom na Cinjenje ili ne€injenje privatnih osoba i tijela vlasti (¢l. 9.3.):

,-pripadnici javnosti koji udovoljavaju mjerilima, ako ih ima, utvrdenima domac¢im zakonodavstvom®

188 Csaba Kiss - odvjetnik za pitanja zastite okoli$a i direktor UdruZenja za pravo i upravljanje okolisem (EMLA), Budimpesta
(Madarska). Bavi se pravnim studijama i parni¢enjem u pitanjima okolia.



—==%— 7ZBORNIKRADOVA 87

Provedba od strane stranaka

zirom na sudjelovanje javnosti i na ¢injenje ili ne¢injenje (,,pristup pravosudu trece vrste™). Pogledajmo kako razlicite
zemlje reguliraju pravni status pojedinaca s obzirom na upravne odluke (sudjelovanje javnosti, SJ) ili ¢injenje/neCinjenje
(3. vrsta).

Austrija
SJ: pojedinci nemaju status, samo postupovna prava daju status, primjenjivo samo na zakonodavstvo o otpadu,
IPPC-u i procjeni utjecaja na okoli§ (PUO); pojedinci nemaju status za zalbu pred upravnim sudom.
3. vrsta: samo susjedi imaju status i protiv onecis¢ivaca.

Belgija
SJ: koristi se definicija zainteresirane javnosti prema AarhuSkoj konvenciji (npr. susjedi, korisnici okoliSa u rekrea-
cijske svrhe, itd.).
3. vrsta: za pravni status potreban je osobni i izravni interes (utjecaj na prava vlasnistva, zdravlje ili osobni integritet).

Ceska
SJ: status imaju stranke upravnog postupka koje su doveli do odluke ili propusta koji se osporava: to su osobe izlo-
Zene izravnom utjecaju.

Danska

SJ: potreban je pravni interes za ishod postupka — osoba na koju znacajno utjeCe odluka u usporedbi s ostalim gra-
danima: blizina (npr. susjedi) ili gospodarski interes su dovoljni.

Estonija
SJ: potrebna je povreda subjektivnoga prava: Siroko tumacenje nakon ratifikacije Aarhuske konvencije — pravo na
¢ist okoli$ smatra se subjektivnim pravom.
Svaka osoba koja moZe dokazati da osporavano Cinjenje ili mjera utjeCe na njezin interes na stvaran i znacajan nacin.

Finska

SJ: oni na koje izravno ili neizravno, no ¢injeni¢no utjece odluka (npr. susjedi).

Francuska
SJ: potreban je izravan, osoban, legitiman, djelotvoran, relevantan, izvjestan pravni interes.

Njemacka
SJ: mora postojati utjecaj na subjektivno pravo: tumacenje je vrlo strogo.
Povreda prava na zaStitu okoliSa smatra se javnim interesom i ne daje se status, osim ako je povezan s pravom vla-
snistva, susjeda ili slicnim pravima.

Madarska

SJ: za status su potrebna prava, pravni interes ili pravni polozaj, ukljuCujuéi susjede.

Irska

SJ: svaka osoba ima status.

Italija

SJ: za status je potreban pravni interes, ukljucujuci susjede.

Latvija
SJ: svaka osoba ima status.

Nizozemska
SJ: zainteresirane stranke (izravno uklju¢ene) imaju status.
Status se temelji i na pravima sudjelovanja.
3. vrsta: zainteresirane stranke imaju status.
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Portugal
SJ: svaki gradanin koji u potpunosti uziva svoja prava bez obzira na to ima li ili nema izravan interes ima status.

Slovacka
SJ: potreban je izravan, osobni i legitimni interes.
Postupovna prava dobivaju se posebnim zakonom (za sudionike).

Spanjolska
SJ: legitimni interes: ovlastenici prava (npr. vlasni¢kog) ili interesa (zdravlje, privatni zZivot) imaju status.
Susjedi obitno dobivaju status.

Velika Britanija
SJ: potreban je dovoljan interes, no koristi se liberalni pristup (financijski interes moze biti dovoljan, osnove javnog
interesa u korist su ispitivanja zakonitosti).

2. Sirina pravnog statusa organizacija civilnoga drustva

Aarhuska konvencija

Opet je korisno pogledati Sto Aarhuska konvencija govori o statusu nevladinih organizacija. Ona definira pristup pravo-
sudu u slu¢ajevima zahtjeva za informacijama, naravno, identi¢no za nevladine organizacije kao i za pojedince (¢l. 9.1.):

,.svaka osoba koja smatra kako je njegov ili njezin zahtjev za informacijom prema ¢lanku 4. zanemaren, nepravilno
odbijen, bilo djelomicno ili u cijelosti, kako je na njega odgovoreno na neodgovarajuci nacin ili kako se njime nije
postupalo sukladno odredbama toga ¢lanka*

Zatim nabraja one koji imaju pristup u slucajevima sudjelovanja (¢l. 9.2.), opet identicno kao i ranije, no s dodatkom kako
bi se objasnio status nevladinih organizacija:

pripadnici zainteresirane javnosti

a) koji imaju dovoljan interes

ili, kao druga moguénost,

b) koji dokazu povredu prava, tamo gdje to upravnopostupovno pravo stranke zahtijeva kao preduvijet.

U tu e se svrhu interes svake nevladine udruge koja ispunjava uvjete navedene u ¢lanku 2. stavku 5. smatrati dovolj-
nim u smislu gornjeg podstavka (a). Takoder Ce se smatrati kako takve udruge imaju prava koja se mogu povrijediti.”

Na koncu se navodi pristup pravosudu za nevladine organizacije s obzirom na ¢injenje ili ne¢injenje privatnih osoba ili
tijela vlasti (¢l. 9.3.):

pripadnici javnosti, koji udovoljavaju mjerilima, ako ih ima, utvrdenima domacim zakonodavstvom®

Provedba od strane stranaka

Austrija
SJ: nevladine organizacije iz Austrije i inozemstva koje udovoljavaju mjerilima za zakonodavstvo koje se odnosi na
otpad, IPPC i PUO, no nema statusa za zalbu pred upravnim sudom
(medutim, za slu¢ajeve PUO i IPPC postoji mogucnost zalbe).

Belgija
SJ: potreban je izravan i osoban interes koji se razlikuje od opleg interesa — samo nevladine organizacije Ciji je cilj
doveden u pitanje.
3. vrsta: nemaju pravni status osim ako ne dokaZzu ,,vlastiti interes®, tj. zastitu vlastitog postojanja ili vlasniStva.
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Ceska
SJ: stranke u upravnom postupku — zainteresirane stranke imaju status.
Odredene odredbe o zastiti prirode daju pravo bivanja strankom.

Danska
SJ: strogo tumacenje: potrebni su pravni interes (konkretan, znacajan i pojedinacan) i svojstvo, ukljucujuéi sposob-
nost stjecanja troSkova u sudskom slucaju (buduéi da se primjenjuje nacelo da gubitnik placa troSkove).

Estonija
SJ: dovoljna je povreda subjektivnog prava.
Siroko tumacenje nakon ratifikacije AarhuSke konvencije; odlucuje se od slucaja do slucaja
ako statut navodi zastitu okolisa kao cilj, nevladina organizacija se kvalificira.

Finska

SJ: registrirane udruge Cija je svrha promidzba okolisa, zdravlja ili zastite prirode ili opée udobnosti okoliSa i Cije
podrucje djelatnosti podlijeze utjecaju na okoliS u pitanju.

Francuska
SJ: deklarirane udruge i priznate udruge.

Njemacka
SJ: i dalje mora postojati utjecaj na subjektivna prava: prevladava vrlo strogo tumacenje (vlasnicka prava).

Madarska

SJ: nevladine organizacije za zastitu okoli$a koje djeluju u zemljopisnom podrucju u kojem ¢e Cinjenje imati utjecaj.

Irska

SJ: svaka nevladina organizacija s pravnom osobnos¢u ima status.

Italija
SJ: kvalificirane nevladine organizacije imaju status.
Ostale nevladine organizacije ako mogu pokazati interes, npr. zdravlje, lokalni interes.

Latvija
SJ: svaka nevladina organizacija ima status.

Nizozemska
SJ: ako imaju pravnu osobnost i smatraju se zainteresiranom strankom.
3. vrsta: moguce, no pod odredenim uvjetima: pravno svojstvo (registrirana i ima pravilnike), tvrdi da Zeli zastiti
slicne interese drugih osoba, u pitanju su interesi koji se promicu njezinim pravilnicima, prethodni pregovori da se
slucaj rijesi van suda.

Portugal
SJ: udruge i zaklade koje ispunjavaju odredene uvjete, posebice u slucaju nevladinih organizacija za zastitu okolisa,
pravna osobnost, obrana okoliSa izri€ito navedena kao cilj.

Slovacka
SJ: organizacije koje pruzaju potporu zastiti okoliSa za $to su pravnim aktom priznate kao sudionici.

Spanjolska
SJ: privilegirani pravni status za nevladine organizacije koje udovoljavaju odredenim mjerilima (ne moraju dokazati
interes niti povredu prava).

Velika Britanija
SJ: dovoljan interes: openito, status nevladinih organizacija za zaStitu okoliSa nikad se ne osporava.
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3. Opseg nadleznosti sudova

Aarhuska konvencija

Kako bismo ocijenili je li u stvarnosti omogucen pristup pravosudu vrlo je vazno znati i koje se vrste sporova mogu
podnijeti sudu, npr. koje vrste upravnih odluka mogu podlijegati sudskoj ocjeni. Po pitanju pristupa pravosudu s obzirom
na zahtjeve za informacijama, AarhuSka konvencija utvrduje (¢l. 9.1.):

,zanemaren, nepravilno odbijen, bilo djelomicno ili u cijelosti, kako je na njega odgovoreno na neodgovarajuci na-
¢in ili kako se s njime nije postupalo sukladno odredbama toga ¢lanka*.

Zatim o odlukama koje moZe ocijeniti sud s obzirom na sudjelovanje javnosti kaZze sljedece (Cl. 9.2.):
,materijalnu i proceduralnu zakonitost neke odluke, ¢ina ili propusta u ovisnosti od odredbi iz ¢lanka 6.

Zatim, govoreci o pristupu pravosudu s obzirom na ¢injenje ili neCinjenje privatnih osoba i tijela vlasti Konvencija kaze
(€l. 9.3.):

»cinjenja i neCinjenja privatnih osoba i tijela vlasti koji su u suprotnosti s odredbama domacega zakonodavstva koje
se odnose na okoli§®.

Provedba od strane stranaka

Ne moze se uspostaviti opcenito pravilo o tome za koju vrstu odluka ¢e stranke dopustiti sudsku ocjenu, medutim mogu
se istaknuti primjeri.

Odluke o potrebi procjene utjecaja na okolis

Odluke o potrebi procjene utjecaja na okolis$ su one koje se donose u slu¢ajevima koji se odnose na takozvane ,,pro-
jekte iz Dodatka I1.% tj. projekte za koje zemlje mogu odluciti, prema osnovnim informacijama o projektu i mjerilima
uspostavljenim Direktivom o procjeni utjecaja na okolis, treba li provesti procjenu utjecaja na okolis ili ne.

Austrija
Pravosude zadrZzava stajaliSte da su pripadnici javnosti (bilo koja osoba, ukljucujuci osobe koje podlijeZu izravhom
utjecaju i nevladine organizacije za zastitu okolisa) iskljuceni iz odluka o potrebi procjene utjecaja na okolis i stoga
nitko nema status pokrenuti spor protiv odluke o potrebi procjene.

Estonija
Vrhovni je sud izjavio da ,,iako proceduralne odluke opcenito ne podlijezu sudskoj ocjeni, nuZno je ponasati se
drukcije u slucajevima koji se odnose na povredu okolisa, jer u tim slucajevima proceduralni aspekti imaju dubin-
ski utjecaj na konacni ishod odlucivanja“.

Madarska
Odluke o potrebi procjene imaju oblik redovnog upravnog rjeSenja koje je otvoreno i za upravne Zalbe i za naknadnu
sudsku ocjenu, prema opem upravnom pravu i zakonima o sudskom postupku.

Prostorni planovi

Jos jedno specificno podrucje su ocjene prostornih planova. Ovdje je sporno pitanje moze li se i pod kojim okol-
nostima plan smatrati odlukom koja se odnosi na dopustenje za odredenu djelatnost u skladu s ¢lankom 6. Aarhuske
konvencije i primjenjuju li se odredbe o pristupu pravosudnoj zastiti.

Austrija i Slovacka
Nijedna osoba nema pravo na ocjenu odluka koje se odnose na prostorne planove.
Ceska

Prostorni planovi podlijeZu sudskoj ocjeni od 2005. kada je usvojena posebna uredba o tom pitanju.
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Estonija
Prostorne planove moZe osporiti svatko ,,¢7ja su prava povrijedena ili svatko tko smatra da plan nije u skladu sa
zakonom*. Cak i u Estoniji ovo je iznimka od postoje¢ih odredaba o pitanjima okoli$a, koje se obi¢no ne temelje na
ovom nacelu (unato¢ tome, pristup pravosudu vrlo je Sirok — vidi iznad).

Spanjolska
Actio popularis prihvacen je u nekim podrucjima upravne nadleznosti koja se odnose na odlu€ivanje u pitanjima
okolisa, ukljucujuéi prostorno planiranje.

Sto se moze osporavati?

S obzirom na pitanje ,,dopustenih razloga za prigovor®, ili opsega u kojem se sudovi bave pojedina¢nim Cinjenjima, situ-
acija je opet problemati¢na u zemljama u kojima se primjenjuje strogo tumacenje doktrine ,,povrede prava‘.

Austrija
Pojedinci koji podlijezu utjecaju (npr. vlasnici zemlje) mogu traZiti ocjenu povrede prava samo na temelju svojih
vlasnickih prava i prava na zastitu zdravlja. Ne mogu se Zaliti na krSenje ostalih odredaba okolisnog zakona. Nevla-
dine organizacije za zaStitu okoliSa mogu podastrijeti sve argumente (koji se odnose na okolis) u postupcima PUO
i IPPC jer im zakonodavac izri¢ito dodjeljuje takva prava.

Ceska
Sudovi su proglasili da su jedini prihvatljivi razlozi za Zalbu oni koji se ticu povrede postupovnih prava nevladinih
organizacija koje podnose zahtjev tijekom upravnog postupka, ne i materijalna zakonitost ocijenjenih Cinjenja (do-
zvola).

Madarska
Nevladine organizacije za zaStitu okoliSa mogu osporavati zakonitost upravne odluke i traZiti njezino ponistavanje
samo s obzirom na njezine aspekte koji se ti¢u okoliSa. S druge strane, madarski sudovi esto ne ocjenjuju samo
formalnu zakonitost upravnih odluka ve¢ i znanstvenu ispravnost prilozene tehnic¢ke dokumentacije, prije svega
dokumentacije koja se odnosi na izjavu o utjecaju na okolis.

4. Troskovi sudskih postupaka

Pitanje troskova u zadnje je vrijeme u prvom planu s velikim naglaskom, u rasponu od slucajeva Odbora za usklade-
nost i pracenje provedbe Aarhuske konvencije (vidi nize) do Radne skupine za pristup pravosudu Aarhuske konvencije.
Kljucno je pitanje visine troskova. Aarhuska konvencija koristi sljede¢e pojmove:

ne toliko skupi da bi se time

sprjecavalo njihovo provodenje

ONJA GRANICA S | GORNJA GRANICA

razumni troskovi

Izraden je velik broj komparativnih analiza, npr. izvjes¢e Milieu Ltd-a ,,Pristup pravosudu* ili izvjeS¢e organizacije Pra-
vosude i okoli§ (eng. Justice and Environment) ,,Cijena pravde®, koje su sve zaklju€ile manje-vise isto: upravni postupci,
a Cak i sudski postupci (s obzirom na sudske troSkove) razmjerno su jeftini, medutim, ono $to takve procese ponekad
¢ini toliko skupima da bi se time sprjecavalo njihovo provodenje jesu troskovi dokaza (strucnjaka) i nacelo da gubitnik
placa troskove (placanje odvjetnickih troskova druge strane). Detaljni zakljucci tih izvje$¢a dostupni su na internetu.
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5. Pravodobnost sudskih procedura

Pitanje pravodobnosti — iako je gotovo jednako bitno kao i pitanje oplenite djelotvornosti sudske ocjene, prema
nasim saznanjima, jo$ nije bilo glavnom temom istrazivanja. Medutim, ono se pojavljuje u nizu medunarodnih dokume-
nata tzv. ¢vrstog i mekog prava, kao Sto su:

e Europska konvencija o ljudskim pravima,

e Aarhuska konvencija,

e Smjernice UNEP-a za razvoj domaceg zakonodavstva o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti i pristupu
pravosudu u pitanjima okolisa,

e Interamericka strategija za promidZzbu sudjelovanja javnosti u odlu€ivanju za odrzivi razvoj Organizacije americkih drzava.

Ovo pitanje nije izravno vezano za pristup pravosudu jer se taj problem javlja nakon Sto netko ve¢ dobije pristup pravosudu.
Ipak, pravodobna pravda moZe biti kljucna, posebice u slu¢ajevima okoli$a u kojima moze biti u pitanju nepopravljiva Steta.

6. Dostupni pravni lijekovi
Forumi koji su dostupni jednako su vazni u omogucavanju stvarnog pristupa pravosudu. Aarhuska konvencija
govori o razli¢itim forumima koji trebaju biti dostupni prema stupovima pristupa pa tako s obzirom na zahtjeve za
informacijama (¢l. 9.1.):
»pristup postupku ocjene pred sudom ili nekim drugim neovisnim i nepristranim zakonski utemeljenim tijelom*
,,Jdostupnost zakonom utvrdenog brzog, besplatnog ili jeftinog postupka razmatranja od strane tijela vlasti ili ocjene
od strane nekog neovisnog i nepristranog tijela osim suda‘.
Zatim govori o pristupu pravosudu s obzirom na sudjelovanje javnosti (€l. 9.2.):

L»pristup postupku ocjene pred sudom i/ili nekim drugim zakonski utemeljenim neovisnim i nepristranim tijelom®,

a zatim spominje forume kojima se moze pristupiti s obzirom na Cinjenja ili neCinjenja privatnih osoba ili tijela vlasti
(€l. 9.3.):

»pristup administrativnim ili sudbenim postupcima®.
Jedno moguce rjeSenje jest da redovni sudovi nadziru zakonitost gore navedenih pitanja te budu ovlasSteni odlucivati

u sporovima koji se odnose na provedbu prava pristupa. Zanimljivije je rjeSenje uspostavljanje posebnog suda ili tribu-
nala za okoliS, za $to postoji nekoliko primjera u svijetu.

* Zemlja s okoli$nim sudovima ili tribunalima

Kako karta pokazuje, u svijetu postoji znacajan broj zemalja koje primjenjuju specijalizirane sudove, tribunale ili
druga tijela za rjeSavanje sporova u pitanjima okoli$a. Mi smatramo da je to pozeljno i razumno rjeSenje.
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7. Djelotvorni pravni lijekovi

Djelotvornost pravnoga lijeka Cesto je kombinacija pravodobnosti i stru¢nosti suda, u kombinaciji s mrvicom naklo-
nosti prema pitanjima okoli$a. Nju je u osnovi vrlo teSko mjeriti ili opisati pomocu mjerila. Mnogo je puta naglaseno da
Aarhuska konvencija zahtijeva da pravni lijek bude ,,odgovarajuéi i djelotvoran‘. Kako bi bio odgovarajuci, mjere trebaju
moci u potpunosti nadoknaditi prethodnu Stetu ili barem sprijeciti buducu Stetu. Uvjet da lijek mora biti djelotvoran
znaci da bi se on trebao ucinkovito provoditi. Stranke trebaju pokusSati ukloniti sve moguce prepreke provedbi pravnoga
lijeka. Dugacki sudski postupak u kombinaciji s ogranicenom ili u potpunosti isklju¢enom moguénos$céu odgode pravnih
ucinaka rjeSenja koji vodi ,,akademskim pobjedama‘ (poniStavanjem dozvola za ve¢ izvedene zahvate) u sukobu je s tim
zahtjevima Aarhuske konvencije. Jedan od aspekata djelotvornosti jest mjera u kojoj se koristi odgoda pravnih ucinaka.

8. Odgoda pravnih ucinaka

U slucajevima u kojima postoji opasnost da bi odluka mogla proizvesti nepopravljivu Stetu ili bi mogla otezati
provedbu konacne presude (periculum in mora) potrebna je odgoda pravnih ucinaka. Opcenito, sudovi pokuSavaju naci
ravnotezu izmedu opcéeg interesa i konkretnih posebnih interesa, kao i izmedu opasnosti od provedbe odluke i njezine
suspenzije (npr. Danska, Austrija). Nekoliko primjera mjerila za primjenu sudske zabrane nalaze se niZe:

Portugal
Moguca je privremena odgoda pravnih u¢inaka u svim okoliSnim tuzbama u kojima postoji prijetnja od nepopravlji-
ve Stete ili Stete koju je teSko popraviti, ¢ak i kad postupovno pravo ne osigurava takav pravni lijek.

Belgija, Francuska, Italija, Luksemburg i Spanjolska

Osim periculum in mora, slu€aj mora biti prima facie (tj. razumno utemeljen — fumus boni iuris).

Estonija
Sud moZe odobriti odgodu pravnih uc¢inaka motu propio ili na temelju obrazloZzenog zahtjeva; u slucajevima koji se
odnose na okoli$, obi¢no se odobrava.

Cipar i Ceska
Tesko je dobiti privremenu odgodu pravnih u€inaka, ona se odobrava samo u iznimnim ili ogranic¢enim slu¢ajevima
(npr. u Ceskoj, samo kad postoji periculum in mora i kad su u pitanju javni interesi pod uvjetom da interesi treCe
strane nisu ugrozeni).

Litva
Privremena odgoda pravnih u¢inaka odobrava se u svim slu¢ajevima u kojima sud ocjenjuje zakonitost regulatornog
upravnog akta ili kad sud tako odluci.

Spanjolska i Velika Britanija
Privremena odgoda pravnih u¢inaka moZe se odobriti na zahtjev no, ¢ak i kad su prisutni periculum in mora i fu-
mus boni iuris, od stranke koja trazi odgodu pravnih u¢inaka moZe se traZziti pruzanje jamstva za nadoknadu Stete
nanesene drugoj stranci.
Deponirani iznos bit ¢e vraten na kraju postupka ako stranka koja je traZila odgodu pravnih ucinaka dobije sluca;.
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9. Pravna pomoc¢

Pravna pomoc¢ je usluga koju pruza drzava (vlada) onima kojima je najviSe potrebna kako bi mogli zastupati
svoje interese pred sudom. To je uhodana pravna institucija u ve€ini zemalja sjeverne polutke, no moZze se znacajno
razlikovati s obzirom:

* nauvjete pod kojima netko stjee pravo na pravnu pomo¢ (siromastvo ili nedostatak resursa),
e na vrstu slucajeva koji su pokriveni pravnom pomoci (kazneni, gradanski, upravni),

* nato tko moze biti korisnik takve usluge (fizicke ili pravne osobe),

e namjeru do koje pravna pomo¢ pokriva troSkove (odvjetnik van suda ili na sudu), itd.

Proveden je niz komparativnih analiza, npr. izvjeS¢e Milieu Ltd-a ,,Pristup pravosudu® ili izvjeSce organizacije
Pravosude i okoli$ (eng. Justice and Environment) ,,Cijena pravde® koji su zakljucili da pravna pomo¢ — iako je prisutna
u gotovo svim zemljama koje su stranke Aarhuske konvencije — nije zadovoljavajue rjeSenje u smislu pravnih savjeta i
zastupanja u slucajevima koji se odnose na okoli$, pogotovo u onima koje pokrenu nevladine organizacije.

10. Besplatni pravni savjeti

Besplatni pravni savjeti razlikuju se od pravne pomoci jer ih ne pruza kao uslugu drzava ve¢ poslovni ili civilni
sektor sami pruZzaju takve specijalizirane usluge. U nekoj mjeri tu moZe igrati ulogu i akademska zajednica. U slucaju
da poslovni sektor stvara takve mogucnosti, to je obi¢no u obliku odvjetni¢kih ureda koji nude besplatne pravne usluge
u ogranicenoj mjeri za posebna podrucja. Ako je iza te pojave civilno drustvo, onda su to, uglavnom, odvjetnici orga-
nizacija civilnog drustva koji svoje puno radno vrijeme ili dio njega posvecuju zastiti okoliSa putem zakonskih mjera.
I na kraju, ako se u to ukljuci akademska zajednica, to je u obliku pravnih klinika. Dok je prvi tip prilicno popularan
u SAD-u, drugi je viSe ustaljen u SAD-u, Latinskoj Americi, JuZnoj i Jugoisto¢noj Aziji i Sredi$njoj i Isto¢noj Europi.
Pravne klinike djeluju diljem svijeta, no posebne klinike za okoli§ karakteristicne su za SAD.

11. Prepreke pristupu pravosudu

Slijedom toga, glavne prepreke odgovarajuéem pristupu pravosudu su sljedece (kad proces pokazuje jedno ili
vie od sljedecih obiljezja):

e neodgovarajuci pravni lijekovi. npr. kada sudovi nisu u stanju rijesiti problem,

e nedjelotvorni pravni lijekovi, npr. kada donesena odluka nije provediva,

e neodgovarajuca sudska odgoda pravnih ucinaka, npr. kada su uvjeti za primjenu odgode pravnih ucinaka prestrogi,

e nepravicnost, npr. kada stranci koja ima potrebu za pravnom pomoci nije dostupna pravna pomoc,

* nejednakopravnost, npr. kada gubitnik mora platiti troSkove neovisno o izostanku privatnog interesa/postojanju
javnog interesa,

e nepravodobnost, npr. kad postupak nerealno dugo traje,

e kada je postupak toliko skup da se time sprjecava provodenje, npr. kada je jamstvo koje valja platiti za sudsku od-
godu pravnih u¢inaka previsoko.

Zakljucak

Sudska zaStita ima znacenje samo ako su pravni lijekovi dostupni i djelotvorni, ako se sudske odgode pravnih u¢inaka
koriste na brz i djelotvoran nacin, ako je dostupna realisticna pravna pomoc¢ i ako civilno drustvo ima kapacitet za uspo-
stavljanje specijaliziranih ureda za pruZanje besplatnih pravnih savjeta.
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5.5. STRATESKI SPOROVI PROTIV SUDJELOVANJA JAVNOSTI

Peggy Lerman'®

Gradanske parnice ponekad se koriste kako bi se uSutkalo, zastraSilo ili kaznilo predstavnike javnosti. Ta vrsta
sporova nazvana je strateSkim sporovima protiv sudjelovanja javnosti (eng. strategic lawsuits (litigation) against public
participation — SLAPP, hrv. pljuska). A upravo o tome se i radi, o pljusci u lice drustva. TuZbe u strateSkim sporovima
protiv sudjelovanja javnosti obi¢no se temelje na zakonu o kleveti (gradevinski poduzetnik Zeli zastititi svoj ugled).

Sudac americkoga Vrhovnog suda opisao je takve strateSke sporove kao piStolj uperen u glavu Prvome amandmanu.
To su snaZne rijeci, a moja je namjera da silovito opiSem koliko je vaZno da oni koji provode zakone shvate prijetnju od
strateSkih sporova protiv sudjelovanja javnosti te da drze o¢i Sirom otvorene za takve incidente.

Do strateSkih sporova protiv sudjelovanja javnosti moZze doci, ne samo vezano za podnoSenje zahtjeva, ve¢ i za
pisanje novinama, govore na javnim sastancima, prijavljivanje krSenja zakona i sudjelovanje u mirnim prosvjedima.
ZastraSivanje pripadnika javnosti kako bi se javnost uSutkala ili kaznila za koriStenje ustavom zajamcenih prava sva-
kako stvara prepreke koje iskljucuju demokraciju. SprjeCavanje takvih strateSkih sporova stoga je glavna odgovornost
demokratske vlasti. U tome vrlo vaznu ulogu imaju novinari, koji mogu odrZati raspravu javnom i ne dopustiti njezinu
privatizaciju, Sto je druga ozbiljna posljedica strateSkih sporova protiv sudjelovanja javnosti.

Tijekom godina postojao je niz sluCajeva strateSkih sporova, a mnoge su zemlje poduzele stroge mjere kako bi tu
praksu obuzdale putem propisa. Na primjer, strateSki sporovi protiv sudjelovanja javnosti postali su nezakonitima ili
su barem otezani neprihvacanjem tuZzbi Cija je svrha zastraSivanje i maltretiranje javnosti koja sudjeluje u odlucivanju
(,,anti-SLAPP zakon* u Washingtonu 1989.), brzom 1 jeftinom obranom putem jednostavne inicijative (,,anti-SLAPP
inicijativa® u Kaliforniji 1992.), a kad se takvi sporovi pretvore u zlonamjerne tuZzbe, javnosti se omogucava lakse nado-
knadivanje troskova (,,SLAPP-back® u Kaliforniji 2005.).

Nekoliko je naCina da se sprijeCe strateSki sporovi protiv sudjelovanja javnosti bez posebnih zakona na tu temu.
Spomenula bih moguénosti koje dolaze s pravobraniteljem. Takvo tijelo moZe biti korisno ako vlasti i javna uprava kori-
ste strateSke sporove. Jedan je takav primjer kad upravne prakse oteZavaju javnosti sudjelovanje ili ga ¢ine vrlo skupim.
Drugi je primjer ako se nevladine organizacije progone zbog koriStenja ustavom zajamcenih prava. Neka od tih pitanja
prepoznajemo u Aarhu$koj konvenciji, no ne pod naslovom strate§kih sporova protiv sudjelovanja javnosti. Medutim,
kad usporedim posljedice loSe provedbe Aarhuske konvencije i rizike od takvih strateSkih sporova, mnogo je sli¢nosti.
To me vodi do zakljucka da ozbiljna i djelotvorna provedba nije pitanje samo za okoliS, ve€ i za demokratsko druStvo.
Strateski sporovi protiv sudjelovanja javnosti nisu prihvatljiv dio demokracije.

189 Peggy Lerman - odvjetnica specijalizirana za pravo zastite okoliSa i planiranje u tvrtki Lagtolken, Svedska.
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6.1. PRAKSA UPRAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

Ljerka Morovicé Pavi¢'™°

Republika Hrvatska potpisala je AarhuSku konvenciju 25. lipnja 1998. a Hrvatski sabor je ratificirao tu konvenciju
na svojoj sjednici 8. prosinca 2006. donoSenjem Zakona o potvrdivanju Konvencije o pristupu informacijama, sudje-
lovanju javnosti u odluCivanju u pristupu pravosudu u pitanjima okoli$a (,,Narodne novine®, broj: 1/07 — Medunarodni
ugovori). Budu¢i je re¢ena konvencija potpisana u gradu AARHUSU skraceno se naziva AarhusSka konvencija. Temeljni
sadrZaj te konvencije kako i sam naziv govori da je veCe sudjelovanje javnosti u odluCivanju u pitanjima zaStite okoliSa.
To se u Konvenciji manifestira kroz tri elementa: prvi je pravo na pristup informacijama o okoli$u, drugi je sudjelovanje
javnosti u odlu¢ivanju o okoliSu, a treci je pristup pravosudu u pitanjima okoliSa. Pitanje prava na pristup informacija-
ma o svim pitanjima pa tako i okoli$a regulirano je odredbama Zakona o pravu na pristup informacijama (,,Narodne
novine®, broj: 172/03). Prije razmatranja pitanja sadrZzaja pojedinih propisa koji bi bili izraz i realizacija, barem dijelom
ciljeva Aarhuske konvencije napominje se da se u ovom ¢lanku obraduju samo oni propisi koji su bili osnov za donoSenje
rjeSenja povodom kojih su podnoSene tuzbe na Upravnom sudu RH, ¢ija ¢e sudska praksa biti izloZena.

Zakon o pravu na pristup informacijama

Tim su Zakonom obvezani svi oni koji raspolazu odredenim informacijama, a koje zakon definira kao tijelo javne
vlasti da te informacije ucine dostupnim fizickim i pravnim osobama uz izuzetke propisane tim Zakonom. Zakon defi-
nira tko su tijela javne vlasti navodeci da su to drzavna tijela, tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave,
javne osobe s javnim ovlastima i druge osobe na koje su prenesene javne ovlasti, time da se popis tijela javne vlasti
objavljuje godisnje kao poseban podzakonski propis. Tim je Zakonom, takoder, odredeno tko ima pravo zatraZiti infor-
maciju i te subjekte naziva ovlastenicima prava na informaciju. To je svaka domaca ili strana, fizicka ili pravna osoba
koja zahtjeva pristup informaciji. Iz navedenog proizlazi da je tim zakonom S$iroko definiran pojam ovlaStenika prava
na informaciju, koji dakle, ne mora dokazati svoj pravni interes, ve¢ je dovoljno zatraZiti odredenu informaciju. To je
u bitnome razli¢ito od definicije stranke prema Zakonu o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine®, broj: 53/91 i
103/96) koji stranku definira kao osobu na ¢iji je zahtjev pokrenut postupak ili protiv koje se vodi postupak ili koja radi
zaStite svojih prava ili pravnih interesa ima pravo sudjelovati u postupku (¢lanak 49.). Ovlastenik prava na informaciju
je, dakle, osoba koja iz nekog svog razloga trazi informaciju, pri ¢emu je jedino bitno da se ne radi o informaciji koja ne
moze biti dostupna jer se radi o izuzetku koji je kao takav propisan citiranim Zakonom (npr. drzavne, vojne, sluzbene
tajne i dr.). Aarhuska konvencija u ¢lanku 2. u tocki 4. definira javnost kao jednu ili vise fizickih ili pravnih osoba te
sukladno domac¢em zakonodavstvu, odnosno, praksi njihove udruge, organizacije ili skupine. Zainteresirana javnost je
definirana kao javnost na koju utjece ili bi moglo utjecati odlucivanje o okoli3u, ili koja je za to zainteresirana, za potrebe
ove definicije, nevladine organizacije koje rade na promicanju za$tite okoliSa i udovoljavaju svim zahtjevima domaceg
zakonodavstva. Iz navedenog bi proizlazilo da je pojam ovlaStenika prava na informaciju iz Zakona o pravu na pristup
informacijama proiziSao iz Sireg pristupa definiranja zainteresirane javnosti iz AarhuSke konvencije. Zakon o upravnim
sporovima ne definira pojam stranke, ali zato odreduje tko se moZe smatrati tuZziteljem. Prema odredbi ¢lanka 12. toga
Zakona tuZzitelj u upravnom sporu moze biti pojedinac, pravna osoba, organizacija, skupina osoba, naselje i sl. koje sma-
tra da mu je upravnim aktom povrijedeno kakvo pravo ili neposredan osobni interes utemeljen na Zakonu. Iz navedenog
proizlazi da Zakon o upravnim sporovima slijedi definiciju stranke iz Zakona o opem upravnom postupku vezujuli
pravo sudjelovanja u postupku uz povrijedeno pravo ili osobni interes. Siroko postavljena definicija osoba koje bi mogle
zatraziti pristup informacijama potakla je raspravu o tome moZe li ba$ svatko traziti informaciju bez navodenja razloga
ili kakvog svog interesa. Kako Ce se praksa Upravnog suda u predmetu prava na pristup informacijama u predmetu za-
Stite okoliSa iznijeti neSto kasnije ovdje se napominje da je Siri osvrt na primjenu toga Zakona u pravnoj praksi Upravnog
suda RH u ostalim oblastima dat u ¢lanku autorice mr. sc. Mirjane Juri¢i¢ sutkinje Upravnog suda RH. '

190 Autorica je viSi sudski savjetnik na Upravnom sudu Republike Hrvatske. Sva misljenja koja je autorica izrazila u svom radu su
njezini osobni stavovi,a ne stavovi institucije u kojoj radi.
191 Zakon o pravu na pristup informacijama - Provodenje i primjena u publikaciji Aktualnosti upravne prakse i upravnog sudovanja

2010. - InZenjerski biro Zagreb, listopad 2010.
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Zakon o zastiti okolisa

Druga cjelina koja je uredena Arhuskom konvencijom je pitanje sudjelovanja javnosti u pitanjima okoliSa. Sudje-
lovanje javnosti u odluc¢ivanju o pitanjima zastite okoliSa uredeno je izmedu ostalog, ¢lankom 6. Aarhuske konvencije.
Sudjelovanje zainteresirane javnosti vezano je za odlucivanje o tome treba li dopustiti obavljanje neke djelatnosti ili ne,
a §to se dalje manifestira kroz propise koji reguliraju izradu i donosSenje studija o utjecaju odredene djelatnosti na okolis.
Ta su pitanja sudjelovanja javnosti u preceduri donoSenja studije utjecaja na okoli$ bila regulirana u nasem zakonodav-
stvu i prije donoSenja i prihvac¢anja Aarhuske konvencije i to Zakonom o zastiti okoliSa (,,Narodne novine* broj 82/94 i
128/99), Uredbom o procjeni utjecaja na okoliS (,,Narodne novine* broj 34/97 i 37/97), Pravilnikom o procjeni utjecaja
na okoli§ (,,Narodne novine* broj 59/00, 136/04 i 85/06). Medutim, nakon prihvac¢anja Aarhuske konvencije izmijenjeni
su navedeni propisi te je donesen novi Zakon o zastiti okoli$a (“Narodne novine”, broj 107/07) i prate¢i podzakonski
propisi. Kako se praksa Upravnog suda RH temeljila upravo na ranije spomenutim propisima, a ne ovim novim, te se
novi propisi ovdje nece razmatrati. Zakon o zastiti okoli$a iz 1994. godine garantira pravo covjeka na zdrav i Cisti okolis,
te je dao pravo gradanima kao pojedincima ili organiziranima u drustva, strukovne udruge i druge nevladine organi-
zacije, pravo da pridonose ostvarivanju ciljeva zasStite okoli$a i provodenja ucinkovite zastite okoliSa (¢lanak 6. stavak
3.). Zagarantirano im je i pravo na pravodobno obavje$¢ivanje o oneci$¢ivanju okoli$a, o poduzetim mjerama i s tim u
vezi na slobodan pristup podacima o stanju okoliSa (Clanak 17. stavak 1), a pri institucionalnom rjeSavanju pitanja zastite
okoliSa, tijela drzavne uprave i tijela jedinice lokalne samouprave obvezana su osigurati sudjelovanje zainteresiranih
strana (stavak 2.). lako na razini deklaracije taj je Zakon, ipak, omogucio sudjelovanje javnosti u izradi pojedinih studija
utjecaja na okolis koji postupak se provodi u okviru pripreme namjeravanog zahvata, odnosno, prije izdavanja lokacij-
ske dozvole ili drugog odobrenja kada izdavanje lokacijske dozvole nije obvezno. Tim su Zakonom, takoder, propisane
djelatnosti te u okviru toga i objekti za koje se obvezno izraduje studija utjecaja na okolis. Praksa Upravnog suda u svezi
donoS$enja studija utjecaja na okoli$ te pitanja koja su se javljala u tim postupcima, izlozit e se u nastavku teksta. Pristup
javnosti podacima o okoliSu osiguran je odredbom citiranog Zakona prema kojoj su tijela drzavne uprave i tijela jedinice
lokalne samouprave, te pravne osobe koje imaju javna ovlastenja i pravne osobe koje obavljaju poslove u vezi sa zaStitom
okolisa ili koje oneci$¢uju okoli§ svojom djelatnos¢u, a raspolazu podacima o stanju okoliSa i mjerama zastite okoli$a
i drugim podacima vaznim za za$titu okoliSa duZzni javnosti pruZzati podatke u vezi tih djelatnosti, osim u izuzetnim
slu¢ajevima u pravilu, kad je rije€ o Cuvanju drzavne, vojne ili poslovne tajne, a prema posebnom zakonu (¢lanak 49.). U
slu€aju nepostivanja te odredbe nisu, medutim, predvidene posebne sankcije.

Zakon o prostornom uredenju

Praksa Upravnog suda RH u pitanjima za$tite okoliSa vezana je i uz primjenu Zakona o prostornom uredenju (“Na-
rodne novine”, broj 30/94, 68/98, 61/00, 32/02 i 100/04) u postupcima izdavanja lokacijske dozvole za odredene zahvate
u prostoru. To su postupci kojima se utjece na okolis i koji su i sami dio sistema zaStite okoliSa. Taj se Zakon izravno ne
bavi pitanjem tko moze sudjelovati u postupku izdavanja lokacijske dozvole za zahvate u prostoru kojima se utjece na
okolis. Taj se krug ovlaStenika propituje u okviru upravnog postupka u primjeni postupovnih propisa, a kako je o tome
odlucivao Sud bit Ce izlozeno kroz sudsku praksu. Napominje se, takoder, da je tim Zakonom te na temelju tog Zakona
donesenim podzakonskim propisima, regulirano pitanje sudjelovanja javnosti u izradi prostornih planova. Podzakonski
propis koji ureduje tu proceduru je Uredba o javnoj raspravi u postupku donoSenja prostornih planova (“Narodne novi-
ne”, broj 101/98). Iako je po svom sadrZaju i sustini nedovoljna, ta je regulativa ipak prethodila Aarhuskoj konvenciji,
§to treba imati u vidu jer je u meduvremenu na snagu stupio Zakon o prostornom uredenju i gradnji (“Narodne novine”,
broj 76/07) koji isto tako kao i novi Zakon o zastiti okoliSa te odnose ureduje drugacije. Praksa Suda u primjeni tih novih
propisa tek Ce se stvarati.

Pristup pravosudu u pitanjima zastite okolisa

Kao treca cjelina u okviru Aarhuske konvencije regulirano je pitanje prava na pristup pravosudu u pitanjima okolisa.
Tako je ¢lankom 9. odredeno da su drzave potpisnice duZne osigurati gradanima dostupnost zakona, brzi, besplatni ili
jeftini postupak razmatranja njihovog zahtjeva od strane tijela vlasti ili ocjenu od strane nekog neovisnog i nepristranog
tijela osim suda. Zemlje potpisnice su nadalje duZne osigurati pripadnicima zainteresirane javnosti koji imaju dovoljan
interes ili koji dokaZu povredu prava, pristup postupku ocjene pred sudom ili nekim drugim zakonski temeljenim ne-
ovisnim i nepristranim tijelom kako bi osporili materijalnu i proceduralnu zakonitost neke odluke ¢ina ili propusta u
ovisnosti od odredbe ¢lanka 6. i tamo gdje je to predvideno domacim zakonodavstvom. U tu svrhu je naglaseno da Ce
se interes nevladinih udruga koje ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 2. stavka 5. smatrati dovoljnim. Kako su nevladine udruge
ve¢ bile spomenute u naSem zakonodavstvu, te su im data odredena prava u Zakonu o zastiti okoliSa jo§ 1994., ovo nije
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novina u na$im propisima. Istina, taj Zakon nije dalje razradivao njihova prava, ali je to detaljnije uredeno u novijem
zakonodavstvu. Kako se ovdje razmatraju propisi koji su, uglavnom, doneseni prije nego Sto je usvojena Arhuska kon-
vencija s ciljem izlaganja sudske prakse Upravnog suda RH, osim u slu¢aju Zakona o pravu na pristup informacijama,
tek Ce se vidjeti jesu li oni na odgovarajuci nacin rijesili sporna pitanja.

Postupovni propisi

U dosadasnjem tekstu ovog ¢lanka razmatrani su materijalni propisi koji su osnova za postupanje Suda u okviru
pokrenutih postupaka na Sudu, a koji obuhvacaju pitanja zastite i ocuvanja okoliSa. Radi cjelovite slike, napominje se da
postupanje Suda odreduju i postupovni propisi. To su Zakon o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91
i 103/96), Zakon o upravnim sporovima (,,Narodne novine* broj 53/91, 9/92 i 77/92), te supsidijarno Zakon o parnicnom
postupku (“Narodne novine”, broj 53/91, 9/92, 77/92, 91/92, 112/94, 88/01, 117/03 i 2/07). Pojedine postupovne odredbe
sadrZze i materijalni propis koji su do sada navedeni i to postupovne odredbe Zakona o zastiti okoliSa i odredbe Zakona
o pravu na pristup informacijama. Postupanju Suda prethodi upravni postupak koji je u pravilu dvostupanjski, ali u po-
jedinim slu€ajevima i jednostupanjski. Trajanje tih upravnih postupaka odaje ponekad sliku u javnosti o dugotrajnosti
postupka, koji se, medutim, pred Upravnim sudom ne vode predugo, u svakom slucaju, u okviru europskih standarda.

Sudska praksa Upravnog suda RH

U ovom ¢emo dijelu ¢lanka izloZiti pojedinacne primjere iz sudske prakse vezane za pitanje sudjelovanja javnosti o
pravu na pristupu pravosudu u pitanjima okoliSa.

Predmet prava na pristup informacijama

U predmetu Us-5235/09 tuzbu je podnijela grupa gradana okupljena u druStvu vezanom za zastitu okolisa, u pred-
metu prava na pristup informacijama.

TuZitelji su sudjelovali u postupku izrade studije utjecaja na okoli$ koja se odnosila na regulacijske radove na rijeci.
Bio im je omogucen uvid u studiju, ali su zatrazili i dozvolu za presliku cijele studije, $to im nije omoguceno. Preslikom
te studije htjeli su detaljno provjeriti jesu li tijekom javne rasprave u studiju ugradeni prijedlozi i primjedbe zainteresi-
rane javnosti vezani za zastitu ptica i njihovih staniSta uz tok rijeke. Sud je tuzbu odbio uz obrazlozenje da su u postupku
uzete u obzir odredbe Aarhuske konvencije prema kojoj, informacija o studiji data na uvid javnosti ne mora biti u traze-
nom obliku, ve¢ i u nekom drugom obliku, u kojem slucaju treba navesti razloge zasto nije informacija na raspolaganju
u tom obliku. Sud je naveo da je tuZitelju omogucen pristup trazenim informacijama, uvidom u cjelokupnu studiju i
takoder u preslike rjeSenja, zapisnike sa sjednica povjerenstva u evaluaciji studije, u odgovore na primjedbe, a sazetak
studije objavljen je na internetu. Stoga bez obzira Sto tuZitelju nije omogucena i preslika cijele studije, Sud je ocijenio
da je tuzitelju omogucéen dovoljan pristup informaciji. Premda u ovom predmetu nije bilo drugih spornih okolnosti, u
predmetima prava na pristup informacijama koji se nisu odnosili na pitanja zaStite okoliSa uoc¢eno je da problem pred-
stavljaju postupovne odredbe Zakona o pravu na pristup informacijama. Tim je Zakonom propisana ponesto drugacija
procedura nego Sto je to u Zakonu o opéem upravnom postupku. Propisan je, naime, kraci rok za ulaganje Zalbe koji je
po tom Zakonu samo 8 dana, a specificno je i to da se Zalba ne ulaZe neposredno visem tijelu, ve¢ se Zalba podnosi u
okviru istog tijela, rukovoditelju toga tijela. Te razlike unose zabunu te je zamijeceno da tuZzitelji ¢esto nisu upoznati sa
tim procesnim odredbama iz Zakona o pravu na pristup informacijama.

Predmeti lokacijske dozvole

U predmetu Us-8646/08 tuZzitelji su ¢lanovi gradanske udruge okupljeni u cilju ocuvanja okolisa, a predmet postup-
ka bila je lokacijska dozvola za sanaciju odlagali§ta komunalnog otpada. TuZitelji su tvrdili da se sanacija odlagalista
komunalnog otpada predvida i na podrucju koje je nezakonito zauzeto tim odlagaliS§tem. Takoder su tvrdili da je pred-
videno znatno povecanje volumena otpada, a koje zapravo iziskuje izradu nove studije utjecaja na okoliS. Ta je tuzba
odbijena uz obrazloZenje da se radi o povecanju kote odlagaliSta u visinu, uz povecanje volumena odlagaliSta za 24%,
dakle manje od 30% u kojem slu€aju bi prema odredbama Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o procjeni
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utjecaja na okoli$ (,,Narodne novine* broj 136/04) bila potrebna izrada nove studije o procjeni utjecaja na okoliS. U po-
gledu eventualnog zahvacanja katastarskih Cestica koje nisu odobrene zahvatom, Sud je uputio tuZitelje na postupanje
nadleZne sanitarne i gradevinske inspekcije, inspekcije zastite okolisa i dr.

U predmetu Us-5467/99 tuZitelji su bili stanovnici okolnih zgrada koji su zatraZili obnovu postupka izdavanja loka-
cijske dozvole koja je izdana po zahtjevu jednog od susjeda, a u cilju formiranja gradevinske parcele za njegove potrebe.
TuZitelji su tvrdili da imaju pravo sudjelovati u tom postupku jer je dio javno prometne povrsine, koja je sada prikljucena
dijelu parcele tog investitora, bilo parkirali$te koje su koristili stanari okolnih zgrada. Sud je prihvatio tuZbu tuZitelja
koji su tvrdili da imaju pravni interes sudjelovati u tom postupku kao korisnici dijela te javno prometne povrsine, u svr-
hu parkiranja, odnosno, koristili su ga kao parkiraliSte, a koristili su i pjeSacki put izmedu kuca na koji takoder utjece
formiranje te nove parcele. Sud je stoga prihvatio njihovu stranacku legitimaciju i uvaZio njihovu tuZzbu ocjenjujuci da
oni imaju pravni interes.

U predmetu Us-2004/01 izdana je lokacijska dozvola za izgradnju podcentrale za telekomunikacije. Tuzbu su podni-
jeli vlasnici parcela na kojima se namjeravala graditi navedena podcentrala koji se sa navedenim zahvatom nisu slagali,
ve¢ su prigovarali izgradnji tog objekta te su naveli da je investitor ve¢ odstupio od radova koji su planirani navedenom
lokacijskom dozvolom. Ukazali su, takoder, na nerijeSene imovinske odnose. Tuzba tuZitelja je odbijena uz obrazloZenje
da se imovinski odnosi ne rjeSavaju u okviru lokacijske dozvole, a u pogledu opsega zahvata koju je, eventualno, podu-
zeo investitor, a bez gradevinske dozvole, tuZitelji su upuceni na postupanje gradevinske inspekcije.

U predmetu Us-2084/04 tuzbu su podnijeli mjeStani naselja u kojem je izdana lokacijska dozvola za izgradnju
postaje pokretnih telekomunikacija tipa ,,I*. TuZitelji su se protivili navedenom zahvatu navodeci opasnost od Stetnih
imisija, odnosno, od zratenja navedene postaje pokretnih telekomunikacija, §to moZe utjecati na njihovo zdravlje i na
poljoprivredne kulture. TuZba je odbijena uz obrazloZenje da investitor mora kod izrade glavnog projekta, dakle u okviru
izdavanja gradevinske dozvole, dokazati da predloZeni zahvat nije opasan po Zivot i zdravlje ljudi, a vodeci pri tome
racuna o primjeni Zakona o zastiti od ioniziraju¢ih zracenja (,,Narodne novine* broj 105/99), te o preporukama Vijeca
Europske unije 1999/519/EC o ogranicenom izlaganju ljudi elektroenergetskim poljima, zbog Cega je investitor duzan uz
gradevinsku dozvolu priloziti proracun i procjenu ocekivanih razina elektromagnetskih polja, a §to nije duZan uciniti uz
lokacijsku dozvolu. U ovom postupku, dakle, nije bilo sporno da stranke u postupku mogu biti svi mjeStani koji stanuju
u Sirem krugu oko navedene postaje pokretnih telekomunikacija.

U predmetu Us-1614/00 tuzbu je podnijela grupa gradana organizirana u molitvenu zajednicu u cilju izdavanja loka-
cijske dozvole, odnosno, rjeSenja o zadrzavanju objekta u prostoru prema odredbama Zakona o postupanju s objektima
gradenim protivno prostornim planovima i bez odobrenja za gradenje (,,Narodne novine* broj 33/92 i 33/95). Tuzitelji
u postupku nisu dokazali da su investitori navedenog objekta, nisu dobili suglasnost jedinice lokalne samouprave na
¢ijem se podrucju objekt nalazi, niti su ishodili potrebnu suglasnost crkvenih vlasti pa je iz tih razloga tuzba tuZzitelja
odbijena. Sud je zakljucio da tuZitelji kao neformalna grupa gradana ne mogu graditi sakralne objekte po svojem izboru.
TuZiteljima, medutim, nije osporena aktivna legitimacija za podno$enje tuzbe.

U predmetu Us-2136/04 tuZitelji su vlasnici nekretnina na kojima se planira zahvat, odnosno, zatrazena je lokacij-
ska dozvola za izgradnju zone za gospodarenje otpadom (skladiStenje, obrada i odlaganje komunalnog i tehnoloskog
otpada). TuZitelji su prigovarali odobrenoj lokaciji zone za gospodarenje otpadom, te su tvrdili da kod odabira lokacije
nisu postivani propisi. TuZbu je podnijela i jedinica lokalne samouprave na ¢ijem podrucju bi se trebao izvesti navedeni
zahvat. TuZbe su odbijene uz obrazloZenje da je o zahvatu odluc¢ivano u primjeni prostornog plana kojim su definirani
sadrzaji centralne zone za gospodarenje otpadom te su odredene i potencijalne lokacije, a propisano je, takoder, da ¢e
se odabir lokacija izvrSiti na temelju rezultata studije o utjecaju na okoliS. To je i provedeno te je na temelju te studije
doneseno posebno rjeSenje Ministarstva zastite okoliSa i prostornog uredenja RH, kojim je odredena lokacija pa se stoga
u ovom postupku u kojem se izdaje lokacijska dozvola viSe ne odlucuje ponovo o lokaciji. U tom prethodnom postupku
je dokazano da je taj zahvat prihvatljiv za okoli§ uz primjenu mjera zastite okoliSa i programa pracenja stanja okolisa, a
takoder je utvrdeno da je podnositelj zahtjeva, odnosno, investitor, dokazao svoj interes za trazenje najprije izrade studije
o utjecaju na okoli$, a zatim i lokacijske dozvole za navedeni zahvat.

U predmetu Us-11303/98 tuzbu su podnijeli vlasnici parcela koje se nalaze na podruc¢ju zahvata, odnosno na po-
drucju buduceg proSirenja mjesnog groblja, a predmet je izdavanje lokacijske dozvole za proSirenje groblja. TuZbe dijela
vlasnika su odbijene, dok je dio vlasnika odustao od tuzbe. TuZbe su odbijene uz obrazlozenje da je proSirenje groblja
odredeno prostornim planom, sukladno odredbama Zakona o grobljima (,,Narodne novine* broj 19/98), pa je, dakle,
rekonstrukcija groblja predvidena u skladu s prostornim planom. U postupku izdavanja lokacijske dozvole nije bitno jesu
li su se vlasnici pojedinih parcela na kojima bi se groblje, eventualno, proSirilo, suglasili s tim zahvatom, jer se lokacij-
skom dozvolom ne rjeSavaju imovinsko pravna pitanja. To se, naime, rjeSava u postupku izdavanja gradevinske dozvole.
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Predmeti studije utjecaja na okolis

U predmetu Us-547/04 tuzitelj je bio Inicijativni odbor za promjenu trase idejnog projekta ceste. Radi se, dakle, o
ad hoc udruZenju osnovanom radi konkretne namjene izgradnje ceste, Cija je legitimacija u sporu prihvacena. TuZitelj je
prigovarao da predlozena trasa ceste dovodi do uniStenja dijela poljoprivrednih povrSina, erozije reljefa, unistenja dijela
Sumskih povrSina, a s time u vezi se ugrozavaju zivotinjske vrste i blokira prirodan tijek razvoja naselja prema zapadu
pa su predlozili drugu, kracu varijantu trase koja nece, kao predlozena trasa, uniStavati Sumske eko sustave i prirodnu
biocenozu sa raznovrsnim pti¢jim svijetom. Ta je tuzba odbijena uz obrazlozenje da predloZene promjene trase nisu u
skladu s prostornim planovima Zupanije. Naime, studijom utjecaja na okoli$ je obradena varijanta autoceste unutar ko-
ridora predvidenog prostornim planom, dok je predlozena promjena trase odbacena u ranijem postupku zbog prostornih
ogranic¢enja, zbog nepovoljnog utjecaja na zaStitu voda, Suma, krajolika i naselja, a takoder na tom podrucju su zone
sanitarne zastite, vodocrpiliSta, potencijalno vodocrpiliSta te zastiCeni krajolik pa je odobrena varijanta koja je manje
nepovoljna za okolis, koju je Sud i prihvatio.

U predmetu Us-6095/07 tuZitelji su stanovnici mjesta u Sirem okoliSu namjeravanog zahvata u prostoru - izrade
studije utjecaja na okoli$ za zahvat eksploatacije tehnickog gradevnog kamena na eksploatacijskom polju. TuZitelji su
prigovarali proceduralnim greSkama, prigovarali su emisiji buke i prasine od eksploatacije gradevnog kamena. Prigova-
rali su, takoder, utjecaju te eksploatacije na podzemne vode i za$titu prirode, na ugrozavanje kulturno-povijesnog poten-
cijala, te na utjecaj na okolno poljoprivredno zemljiste. TuZba je odbijena u primjeni Zakona o zastiti okoliSa (,,Narodne
novine* broj 82/94 1 128/99) i Pravilnika o procjeni utjecaja na okoli$ (,,Narodne novine* broj 139/00 i 136/04). Sud je
otklonio prigovore vezane za nedostatke u proceduri donosSenja studije utjecaja na okolis. Odbio je i prigovore koji se
odnose na zagadenje podzemnih voda i zaStitu prirode od utjecaja buke i prasine, utjecaj na kulturno-povijesni poten-
cijal te utjecaj na okolno poljoprivredno zemljiSte, navodeci da iz podataka u spisu proizlazi da na podrucju obuhvata
zahvata nema prirodnih ni kulturno-povijesnih cjelina zaSti¢enih posebnim propisima (Zakon o zastiti prirode i Zakon
o zastiti i ocuvanju kulturne bastine), kao niti zaStiCenih registriranih arheolo$kih nalaziSta. Utvrdeno je, takoder, da se
zahvat nalazi u Cetvrtoj vodozastitnoj zoni, a da su mjere sigurnosti propisane kao za trecu zonu sanitarne zastite, $to bi
znacilo da su stroZe od traZenih.

U predmetu Us-1149/97 tuZzitelji su stanovnici dijela naselja, a predmet je procjena utjecanja zahvata na okoli$ u
predmetu izgradnje postrojenja za separaciju metalnih od nemetalnih materijala na lokaciji na kojoj stanuju tuZitelji.
TuZitelji su prigovarali provedenoj proceduri izrade studije. Navodili su da je postrojenje ve¢ montirano, pa da je, stoga,
trebalo izvrSiti uvid, odnosno, kontrolu ocevidom te usporediti montirane uredaje i nacin obavljanja djelatnosti te ih
usporediti s kriterijima iz studije. Navodili su da se radi o osjetljivom pogonu kemijskog tipa koji moze biti vrlo opasan
za okoliS te da u postupku nisu utvrdene sve Cinjenice i okolnosti od znacaja za donoSenje rjeSenja. Prigovarali su za-
konitosti rada komisije koja, po miSljenju tuzitelja, nije imala ovlaStenje za postupanje nakon odredenog datuma. Zain-
teresirana je tvrtka osporavala legitimaciju stanovnicima okolnog naselja za ulaganje pravnih lijekova. Sud je otklonio
prigovore zainteresirane osobe pozivom na odredbu ¢lanka 49. i 50. Zakona o opéem upravnom postupku, te odredbu
Clanka 6. stavak 3. Zakona o za$titi okoliSa. Te odredbe, prema misljenju suda, daju gradanima koji stanuju na podrucju
eventualnog negativnog utjecanja zahvata i Ciji interesi na ocuvanje kakvoce okoliSa mogu biti pogodeni namjerava-
nim zahvatom, da pojedinacno ili organizirano sudjeluju u postupku procjene prihvatljivosti zahvata. Takoder, prema
odredbi ¢lanka 12. Zakona o upravnim sporovima tuZzitelj moZe biti i cijelo naselje ukoliko smatra da mu je upravnim
aktom povrijedeno pravo ili neki osobni interes temeljen zakonom. Sud je, takoder, utvrdio da komisija nakon stupanja
na snagu Uredbe o procjeni utjecaja na okoliS (,,Narodne novine* broj 34/97) viSe nije bila nadleZna za postupanje, niti
je studija bila izradena sukladno Pravilniku o izradi studije o utjecaju na okolinu (,,Narodne novine‘ broj 31/84 i 14/90).
Sud je stoga navedenu tuzbu uvaZio i ponistio rjeSenje kojim je odobren zahvat postrojenja za separaciju metalnih od
nemetalnih materijala te je predmet vratio na ponovni postupak.

U predmetu Us-89/01 tuzitelji su bili suvlasnici stanova i poslovnih prostora u okolnim zgradama, a predmet uprav-
nog spora su mjere zastite okoliSa kao dopuna odobrenju zahvata izgradnje trafostanice T610/10K'V. TuZitelji su prigova-
rali blizini lokacije za izgradnju trafostanice te su tvrdili da se trafostanica nalazi preblizu njihovim stambenim objekti-
ma. Prigovarali su da je studiju radila neovlastena tvrtka. Tvrdili su da je studija izradena neprihvatljivo, nekonzistentno
i povr$no, netocno i nepotpuno, te da nisu obrazlozeni razlozi radi kojih nisu prihva¢ene druge mikrolokacije koje su
tuzitelji predlagali. TuZeno je tijelo tuziteljima osporavalo aktivnu legitimaciju. Medutim, Sud je ocijenio da tuZitelji
imaju aktivnu legitimaciju, odnosno, da imaju polozaj stranke u ovom postupku pozivom na ¢lanak 49. i 50. Zakona o
op¢em upravnom postupku i temeljem Clanka 6. stavak 3. Zakona o zastiti okoli$a, zakljuCujuci da svi navedeni propisi
daju pravo gradanima koji stanuju na podrucju moguceg negativnog utjecaja zahvata i ¢iji interesi za ocuvanjem kakvoce
okoli$a mogu biti pogodeni namjeravanim zahvatim, da pojedinacno ili organizirano sudjeluju u postupku procjene pri-
hvatljivosti zahvata i da upravo tuZzitelji imaju takav interes u konkretnom slu¢aju. Tuzba tuzitelja je, medutim, odbijena
uz obrazlozenje da nisu u€injene proceduralne povrede. Primjedbe, miSljenja i prigovori gradana koje su iznijeli u javnoj
raspravi, razmotrila je komisija koja je obrazlozila razloge neprihvacanja prijedloga i primjedbi $to je prihvatio i Sud.
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Takoder je utvrdeno da su tuZitelji neosnovano prigovarali da su stru¢ne podloge i stru¢ne pripreme prilikom izrade stu-
dija vrSile neovlaStene osobe i neovlastene tvrtke. Isto tako je navedeno da je lokacija trafostanice odredena prethodnim
pravomoc¢nim rjeSenjem Ministarstva zaStite okoliSa i prostornog uredenja RH, u kojem je investitoru dato odobrenje za
zahvat, dok su se u ovom postupku razmatrale samo mjere zaStite okoliSa pa su i u tom dijelu prigovori tuZitelja odbijeni.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Aarhuska konvencija je sastavni dio hrvatskog pravnog sistema, ali koja kao i svaka druga medunarodna konvencija
iziskuje donoSenje novih propisa, odnosno, prilagodbu postojecih propisa domaceg zakonodavstva. Ona se, naime, u
pravilu ne primjenjuje neposredno iako je u pojedinim slu¢ajevima i to moguce. Ono §to se zeli posti¢i tom konvencijom
je Sto $iri pristup javnosti informacijama o okoliSu i zastiti okoliSa, moguénosti sudjelovanja javnosti u predlaganju sa-
drZzaja propisa i u izradi studija utjecaja na okolis kao podloga za ishodenje odgovarajucih dozvola kada je rije¢ o ve¢im
strukturnim zahvatima u infrastrukturu i u izradi podzakonskih prostorno-planskih dokumenata. Tom je Konvencijom
takoder uveden nesto $iri pogled na definiranje pojma osoba koje imaju pravo traziti zastitu pred sudovima u predmeti-
ma zaStite i o¢uvanja okoliSa. Isto tako je kroz dosadasnju sudsku praksu uo¢en pomak u pravcu prihvacanja stranacke
legitimacije, ne samo za onoga koji dokaze neposredni interes za vodenje postupka, ve¢ i onih &iji je interes posredan
ili ¢ak nisu ni duZzni dokazati posebni interes (u predmetima o pravu na pristup informacijama). Obzirom na relativno
kratko vrijeme primjene tih novih propisa sudska praksa Ce se tek stvarati.

6.2. DOSTUPNOST PRAVOSUDA - ISKUSTVA 1Z
BOSNE | HERCEGOVINE

Marin Zadrié"??

UVODNA RAZMATRANJA

Arhuska konvencija (Konvencija o dostupnosti informacija, u¢estvovanju javnosti u odlu¢ivanju i dostupnost pra-
vosuda u vezi sa pitanjima koja se ticu okoline) je medunarodni ugovor usvojen na Cetvrtoj ministarskoj konferenciji
“Okolina za Evropu”, odrzanoj u junu 1998. godine u Arhusu (Danska). Rije¢ je o novoj vrsti medunarodnih ugovora
u oblasti okoline koja na specifican nacin povezuje oblast okoline i ljudskih prava. Arhuska konvencija donesena je na
inicijativu Ekonomske komisije UN za Evropu. Glavni subjekti obaveza iz Arhuske konvencije su ¢lanice Konvencije
koje mogu biti: drzave ili medunarodne organizacije.

Dva su osnovna medunarodna procesa Ciji su rezultati ugradeni u odredbe Arhuske konvencije. Najprije to je proces
izgradnje medunarodno-pravnih normi u oblasti okoline univerzalnog karaktera i od znacaja su za sve drzave svijeta
i drugo regionalne aktivnosti medu kojima posebno mjesto pripada procesu «Okolina za Evropu». S druge strane, u
Arhuskoj konvenciji se po prvi put pravo svake osobe «da Zivi u okolini koja odgovara njenom zdravlju i blagostanju»
postavlja u korpus osnovnih ljudskih prava.

Glavni subjekt obaveza i prava unutar drzava i medunarodnih organizacija je javna uprava. Pored nje nosioci odre-
denih obaveza i prava iz Arhuske konvencije su i javnost i zainteresirana javnost. U okviru javnosti posebno naznacen
subjekt odredenih prava jesu nevladine organizacije.

Cilj Arhuske konvencije je: «Davanje doprinosa zastiti prava svakog pojedinca sadasnjih i buducih generacija da
Zivi u okolini adekvatnoj njegovom zdravlju i blagostanju.»

192 Marin Zadri¢, predsjednik Opcinskog suda u Mostaru, autor vise strucnih radova iz oblasti krivicno-procesnog prava i autor
knjige “Krivi¢ni postupak u duhu Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama te prakse Evropskog suda za ljudska
prava u Strazburu”, dugogodisnji edukator sudija i tuzitelja pri Centru za edukaciju sudija i tuzitelja u Federaciji Bosne i
Hercegovine, povremeni ekspert Vijeca Evrope u projektima koji se realiziraju u Bosni i Hercegovini
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Dakle, dvije su opCe obaveze ¢lanica Arhuske konvencije:

1. osigurati javnosti dostupnost informacije o moguénosti pokretanja upravnih i sudskih procedura za koristenje prav-
nih lijekova,

2. uspostaviti odgovarajuée mehanizame za pruzanje pomoci koji bi uklonili ili umanjili finansijske i druge prepreke
dostupnosti pravosuda.

Radi ostvarivanja ovog cilja utvrduje se obaveza svake drzave ¢lanice Konvencije da, u skladu sa odredbama ove kon-
vencije, jamci tri prava:

1. pravo na dostupnost informacija,
2. pravo na uCestvovanje javnosti u donosenju odluka, i
3. pravo na dostupnost pravosuda u pogledu pitanja koja se ti€u okoline.

Posebna grupa pravila Arhuske konvencije (¢lan 9. Konvencije) odnosi se na dostupnost pravosuda u slu¢ajevima
krSenja nacionalnog zakonodavstva koje se tice okoline. Sve procedure koje se odnose na dostupnost pravosuda moraju
ispunjavati sljedece uvjete:

* moraju osigurati odgovarajuce i djelotvorne pravne lijekove,

* moraju osigurati odgovarajuce i djelotvorne sudske privremene mjere kada je to potrebno,

* moraju se provesti pravicno, posteno i pravovremeno sa troskovima koji neCe ometati samu proceduru,
e sve odluke moraju biti donesene ili zabiljeZene u pisanoj formi,

e sve odluke sudova i kada god je to moguce drugih organa moraju biti javno dostupne.

PRISTUP PRAVOSUDU

Zahtjevi iz ¢lana 9. Konvencije

Pravo na okolinu podrazumijeva niz prava i postupaka koji omogucavaju realiziranje osnovnog ideala. Ukoliko
pojedina prava nisu dostupna, odnosno djelotvorna osnovno pravo ostaje iluzorno - mrtvo slovo na papiru. Djelotvornost
i demokrati¢nost jednog sistema mjeri se upravo moguénos¢u gradana da ostvari svoja prava, a ne samo da ih ima kao
deklaraciju. Mehanizmi koje svaki pravni sistem uspostavlja ima za cilj omogucavanje ostvarivanja prava. Jedan od
bitnih elemenata ovog sistema je moguénost gradanina da pravno reaguje, ako i pored svega nije uspio realizirati svoju
na pravu zasnovanu mogucnost.

Pristup pravosudu treba biti jamac za ostvarivanje osobnih prava, odnosno jamac da u slu¢aju kada pojedinac ne
moze ostvariti pravo moze povesti postupak pred nadleznim, neutralnim i nezavisnim organom koji ¢e prosuditi situa-
ciju i osigurati uvjete za ostvarivanje prava i eventualno kaznjavanje onih koji su doveli do nemoguénosti ostvarivanje
prava.

U demokratskim pravnim sistemima u kojima vlada pravo - pravo na pravi¢no i javno sudenje je jedno od vaZznijih
prava. Stepen ostvarivanja ovog prava ujedno pokazuje stepen demokrati¢nosti i vladavine prava u konkretnom drustvu.
Demokratija postoji u onim zemljama u kojima su ljudi slobodni i jednaki, gdje se njihova prava §tite zakonom i pravosu-
dem i gdje mogu izabrati ljude koji upravljaju zemljom. Vladavinu prava moguce je definirati kao okolnosti u kojima su
prava gradana za$ti¢ena zakonom i gdje je provodenje zakona osigurano nezavisnim sudstvom. U svjetlu ovih Cinjenica
pravo na pravi¢no sudenje bitna je odrednica kvaliteta pojma vladavine prava i zbog toga je od narocite vaznosti u praksi
realizirati to pravo u punom njegovom znacenju.

U ucestvovanju javnosti u odlucivanju brojne su moguénosti koje su gradanima, odnosno javnosti na raspolaganju,
ili bar trebaju biti na raspolaganju. Osnovni mehanizmi su “pravo na informaciju i pravo na ucestvovanje”, preko kon-
kretnih pravnih osnova i mehanizama. Kao logi¢na posljedica prava na informaciju i u¢estvovanje mora postojati i pravo
na pristup pravosudu za sluc¢aj da se postojeca prava ne mogu ostvariti. Ovo znaci da se gradanima mora dati sigurnost u
sluc¢aju da se ne udovolji njihovom pravu da imaju pravo povesti postupak koji ¢e im kompenzovati tu nepravdu. S druge
strane, svi oni koji imaju namjeru eventualne opstrukcije prava gradana moraju imati u vidu potencijalne sankcije zbog
njihovog negativnog odnosa. Dakle, pravo na pristup pravosudu je taj posljednji odbrambeni mehanizam koji dolazi u
funkciji kada ustaljenim postupkom nije bilo moguce ostvariti konkretno pravo.
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Clan 9. Konvencije — dostupnost pravosuda izriCito postavlja sljedece zahtjeve:

1. 9. 1. nacionalno zakonodavstvo mora osigurati da svaka osoba koja smatra da je njen zahtjev za informacijama o
Zivotnoj sredini (¢lan 4. Konvencije) ignorisan, odbijen ili nepravedno tretiran ima pravo na zastitu pred redovnim
sudom ili nekim drugim nezavisnim i nepristrasnim organom;

2. 9.2. osigurati da pripadnici zainteresirane javnosti koji imaju dostatan interes ili trpe kr§enje nekog prava mogu
pred redovnim sudom ili nekim drugim nezavisnim i nepristrasnim organom osporiti materijalni i procesni legali-
tet svake odluke, ¢injenja ili propustanja ¢injenja u pogledu ucestvovanja javnosti u donosSenju odluka o posebnim
aktivnostima (¢lan 6. Konvencije);

3. 9.3. osigurati dostupnost upravnim i sudskim postupcima kojima se osporava Cinjenje ili propusti koje je u€inilo
fizicko lice ili javna uprava a koje se ticu Zivotne sredine (tzv. actio popularis - posebno pravo na tuzbu za krienje
javnog interesa);

4. 9. 4. osigurati djelotvorne pravne lijekove i sudske privremene mjere kada je to potrebno tako da one budu izvede-
ne pravi¢no, posteno i pravovremeno i sa troSkovima koji neCe ometati samu proceduru;

5. 9. 5. osigurati da javnosti budu dostupne informacije o0 moguénosti pokretanja upravnih i sudskih procedura za
koriStenje pravnih lijekova.

Institucionalni okvir u Bosni i Hercegovini

Sam termin pravosude ima Sire znaCenje jer osim klasi¢nog sistema pravosuda (sudovi, tuziteljstva, pravobrani-
teljstva) ukljucuje i klasi¢ne upravne postupke (posebno u slucaju pokretanja drugostepenog postupka pred organima
uprave na osnovu zalbe prema odluci u upravnom postupku). Takoder, termin pravosude obuhvata i pravo i mogucnost
gradana na pokretanje postupka pred institucijama koje ne spadaju u klasi¢ni sistem pravosuda, a koje su osnovane u
odbrani osnovnih ljudskih prava i sloboda gradana (ombudsmen), $to je u pravnom sistemu Bosne i Hercegovine jedna
od novina ka priblizavanju standardima modernih sistema.

Klasicni sistem pravosuda obuhvata redovne sudove svih nivoa. U Bosni i Hercegovini organizaciju sudova i njihov
djelokrug odreduju entiteti, odnosno za povrede drzavnih zakona sama drzava Bosna i Hercegovina. Generalno, sudovi
su organizirani na trostepenom nivou:

—

op¢inski sudovi u Federaciji Bosne i Hercegovine/osnovni sudovi u Republici Srpskoj (prvostepeni sud);

2. kantonalni u Federaciji Bosne i Hercegovine/okruZzni sud u Republici Srpskoj djeluje kao prvostepeni ili kao drugo-
stepeni sud prema odlukama opc¢inskih/osnovnih sudova;

3. Vrhovni sud u Federaciji Bosne i Hercegovine/Republicki sud u Republici Srpskoj uglavnom djeluje kao apelacioni

sud, izuzetno, u skladu sa zakonom i kao prvostepeni sud, Vrhovni sud djeluje i kao upravni sud kada je prema

zakonu dozvoljeno pokretanje upravnog spora.

Polazec¢i od vaZecih zakonskih odredbi kojima se regulira stvarna nadleZnost sudova za ovu vrstu sporova, po
pravilu, bili bi nadlezni kantonalni u Federaciji Bosne i Hercegovine, odnosno okruZzni sudovi u Republici Srpskoj — od-
lu¢ivanje u upravnim sporovima, kao i o zahtjevima za zastitu sloboda i prava utvrdenih ustavom, ako su takve slobode
i prava povrijedene kona¢nim pojedinacnim aktom ili radnjom sluZbene osobe u organima uprave, odnosno odgovorne
osobe u preduzecu, ustanovi ili drugom pravnom licu kada za zastitu tih prava nije osigurana druga sudska zaStita. Nai-
me, ako bi do ovih povreda do$lo pojedina¢nim aktima institucija Bosne i Hercegovine i njenih organa, javnih agencija
i korporacija, odnosno ako bi doslo do povrede nekog od relevantnih drzavnih zakona onda bi nadleZnost pripala Sudu
Bosne i Hercegovine.

Osim sudova, pravosudni sistem obuhvata i nadlezna tuZiteljstva te pravobraniteljstva i advokatske komore Ciju
organizaciju i djelokrug kao i kod sudova odreduju entiteti.

DrZavna uprava, odnosno klasi¢ni drzavni aparat ne spada u pravosudni sistem, ali u svjetlu prava na pristup pravo-
sudu podrazumijeva i upravni mehanizam. S obzirom na razlike u organizaciji entiteta postoje razlike u konceptu uprav-
nih organa u entitetima. U Federaciji Bosne i Hercegovine osim op¢inskih organa u oblasti okoline postoje kantonalni i
federalni organi (ministarstva), dok u Republici Srpskoj postoje samo op¢inski i republicki organi. Mada postoje razlike,
¢ak jedan stepen organa vise u Federaciji, osnovni koncept nije bitno drugaciji. Upravni postupak, osim u rijetkim i za-
konom odredenim slu€ajevima osigurava najmanje dvostepeni postupak, odnosno osigurava pravo na zalbu u upravnom
postupku. Po Zalbi prvostepenog organa odlucuje upravni organ u upravnom postupku.
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Zakonom utvrdenim kriterijima nakon okoncanog upravnog postupka (kada viSe nije dozovoljena Zalba u upravnom
postupku), nezadovoljna stranka ili ovlasteni organ ima pravo na pokretanje upravnog spora. Pojednostavljeno, upravni
postupak prelazi u sudski postupak.

Ustav Bosne i Hercegovine i ustavi entiteta predvidjeli su visok stepen zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Kao organ zastite ovih prava i demokratskih principa osnovana je Institucija ombudsmena Bosne i Hercegovine, §to je
za prilike u Bosni i Hercegovini apsolutno nova kategorija. Ombudsmen u Bosni i Hercegovini pretezno je angazovan na
zaStiti osnovnih prava i sloboda i rijetke su situacije angaZovanja ombudsmena u konceptu zastite prava na informaciju i
ucestvovanje javnosti. Ovo i zbog nepostojanja navike gradana na obratanje ombudsmenu u cilju zastite ove vrste prava.
Zakonom o slobodi informiranja predvideno je osnivanje institucije ombudsmena za informiranje, Sto za$titu prava na
informaciju postavlja na potpuno nove osnove.

Dovoljan interes za pokretanje postupka — uloga NVO

Pitanje dovoljnog interesa je pitanje da li neko fizi¢ko ili pravno lice ima pravo pokrenuti postupak pred organom
pravosuda po odredenoj pravnoj stvari. U pravnoj praksi i teoriji ovaj institut se odreduje kao legitimnost. Postoji ak-
tivna i pasivna legitimnost, odnosno sposobnost nekog lica (fizickog ili pravnog) da tuzi ili bude tuzen. Iz ugla zaStite
prava na okolinu, odnosno prava na realiziranje prava na informiranje i u€estvovanje dovoljan interes (legitimnost) je
nivo povezanosti pokretaca postupka sa predmetom, odnosno dogadajem koji je povod za pokretanje postupka. Ova
ograni¢enja, mada u prvi mah djeluju kao opstrukcija prava, imaju svoju funkciju u smislu djelotvornosti i zasnovanosti
samog postupka, te onemogucavaju da svako moZe pokrenuti svaki postupak koji mu padne na pamet. Uostalom ovakva
ogranicenja postoje u svakom pravnom sistemu.

Kada neko ima pravo pokrenuti spor vezan uz okolinu? Logi¢an odgovor bio bi onda kada je njegovo osobno pravo
ugrozeno ili moZe biti ugrozeno. Kod osobnih (pojedina¢nih) prava u postupku utvrdit ¢e se da li postoji odredeni stepen
povezanosti (uzro¢no-posljedicna veza) izmedu ugrozenosti i prava konkretnog pojedinca i na osnovu utvrdenog posto-
janja ili nepostojanja odlucit e se da li ¢e spor voditi ili ne.

Nevladina organizacija (u daljnjem tekstu: NVO) je udruZenje gradana okupljenih oko odredenog nepolitickog,
neprofitabilnog cilja. NVO, takoder, ima status pravnog lica koje stiCe aktom o registraciji. Da bi se registrovao NVO
mora imati svoju misiju, tj. djelokrug rada koji je u skladu sa zakonom. S druge strane, da bi NVO mogao ostvarivati
svoju misiju mora imati pravo na aktivnosti i poduzimanje pravnih radnji u cilju ostvarivanja svoje misije. Konacno,
okolinske NVO jesu pravna lica Cija je misija briga o okolini i imaju pravo aktivno djelovati u cilju zastite okoline, $to
podrazumijeva i pokretanje postupaka pred nadleznim organima u cilju odbrane prava iz njihovog djelokruga rada.

NVO u pravnom sistemu Bosne i Hercegovine imaju pravo pokretati postupke (biti strana u postupku), a okolinske
NVO imaju pravo uestvovati u pravnim postupcima koji se odnose na za$titu prava na okolinu. NVO-i imaju pravo po-
krenti postupak ukoliko je ugrozen interes javnosti, odnosno ako su gradani uskraceni za pravo na informaciju ili pravo
na ucestvovanje javnosti u postupku donosenja odluka.

Pravicnost postupka: nezavisnost, brzina postupka, transparentnost, razumni rok odlucivanja

Pravo na pravican postupak jedno je od osnovnih ljudskih prava, izri¢ito navedeno u Evropskoj konvenciji o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda. Ustav Bosne i Hercegovine zajamcio je visok stepen zastite svih ljudskih prava sadr-
zanih u Evropskoj konvenciji ¢ime je ovo pravo ustavno pravo svakog gradanina Bosne i Hercegovine. Vazno je napome-
nuti da Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i sloboda u pravnom sistemu Bosne i Hercegovine ima jacu pravnu
snagu od Ustava, da su svi organi vlasti - u slu¢aju da bi domaci propis bio suprotan Konvenciji - u obavezi direktno
primijeniti Konvenciju. Naravno, u praksi to nije uvijek slucaj, ali je bitno reci i to kako postoji niz sudskih odluka koje
su primijenile ovo pravilo.

Pravi¢nost postupka jedno je od osnovnih principa sudstva i Citav sudski sistem je konstruisan da bi se ostvarilo
pravedno sudenje. Pravicnost postupka ostvaruje se dosljednim poS$tivanjem osnovnih principa postupaka koje podrazu-
mijevaju:

e nezavisnost sudova (i upravnih organa),

e zakonitost,

e pristup sudu,

e pravo na odluku u razumnom roku,

e jednak tretman stranaka sa nizom proceduralnih jamstava koja to osiguravaju.
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Kao vaZzan jamac nezavisnosti sudova u Bosni i Hercegovini osnovan je organ Visoko sudsko i tuZiteljsko
vijece. Vijece je organ koje ima visoka ovlaStenja, a posebno su vaZna ona koja se odnose na izbor i razrjeSenje
sudija, pracenje njihovog rada koje ukljucuje i redovno godis$nje ocjenjivanje, te vodenje disciplinskog postupka.
Ovaj nezavisni organ sastavljen je od sudija, tuZzitelja i advokata koji se biraju u posebnom postupku upravo od
svih sudija, odnosno tuZitelja i advokata. Dakle, ne postoji uticaj vlasti kod izbora i imenovanja sudija, odnosno
njihovog razrjeSavanja koji je ranije postojao putem Ministarstva pravde. Napredak je postignut i osnivanjem
Centra za obuku sudija i tuZitelja - organa koji organizira i provodi permanentan obrazovni proces, odnosno stal-
no unapredenje znanja sudija i tuzitelja.

Svaki postupak pred organom pravosuda (u Sirem smislu te rijeci) jeste postupak kojem je prethodilo neko
ogranicavanje na zakonu postavljenog prava. Postupak pred sudom podrazumijeva najmanje dvije strane u sporu
- jedna ¢ije je pravo povrijedeno i druga strana koja je izvr$ila povredu. Ne ulazeé¢i u nacin na koji neutralni i
nezavisni organ (sud) odlucuje, brzim postupkom vrijeme nepravde se skracuje, odnosno povreda prava se sanira.
U praksi ukoliko je nekom uskraceno pravo na informaciju, pa se u vezi s tim povede postupak, bitno je da li ¢e
se nepravda rijesiti i u kojem roku. Moguce je da ¢e odlaganje rjeSenja dovesti do nemogucénosti rjeSenja, odnosno
nece biti popravljena nepravda nanesena ograni¢enjem prava.

U ¢lanu 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i sloboda jamc¢i se, izmedu ostalog, svakome pravo na raspra-
vu u razumnom roku. Cilj ovog jamstva je zaStita svih strana u postupku pred sudom protiv pretjeranih proceduralnih
kaSnjenja. Prema tome, znacenje zahtjeva za razumnim rokom je jamstvo da se u okviru razumnog roka i putem sudske
odluke okonca nesigurnost u kojoj se neka osoba nalazi u pogledu svog polozaja, po pravu, na informiranje ili u€estvo-
vanje. Ovo je jednako u interesu osobe koja je u pitanju kao i u interesu pravne sigurnosti.

Naravno, veliki problem pravosuda u Bosni i Hercegovini, uostalom kao i u drugim drzavama jeste veliki broj
nerijeSenih predmeta. Klju¢ni uzroci ovakvog stanja su i u velikom broju specifi¢nih tuZzbi koje nepostoje ili su
rijetke u pravnim sistemima drugih drZzava — povrat imovine oduzete u ratu, ratna obeStecenja, stambeni i radni
sporovi kao posljedica tranzicijskih promjena. Svakako bitan uzrok je i nedovoljan broj sudija limitiran ukupnom
finansijskom situacijom u zemlji. Dio uzroka je i u legislativi — uprkos reformi neki vazni zakonski propisi jo§ ne
prate evropski trend $to bitno usporava sudski postupak. Ne treba posebno naglaSavati da sve ovo negativno utice
na razumni rok sudenja.

Jedan od osnovnih pravnih principa je transparentost, otvorenost postupka. Prema ovom principu, svaki gradanin
koji ima interes ili je njegov interes vjerovatan ima pravo pratiti postupak, odnosno ima pravo na puni uvid o stanju po-
stupka koje ukljucuje i moguénost dobijanja fotokopije pojedinih dokumenata. Od ovog pravila izuzeti su samo zapisnici
sa vijeCanja, spisi koji su zvani¢no uvedeni kao povijerljivi i oni spisi €ija transparentnost moze imati negativan uticaj na
osobna prava nekog od uCesnika u postupku.

Polazeti od odredbe ¢lana 9.1. Konvencije neophodno je osigurati i da osoba koja trazi pravnu zastitu pred redovnim
sudom ima moguénost pokretanja besplatne ili jeftine zakonske procedure. U tom svjetlu u Bosni i Hercegovini osnova-
ni su zavodi za pruZanje pravne pomoci. Istina, oni ne postoje u svim dijelovima Bosne i Hercegovine, ali je oCigledna
tendencija njihovog osnivanja. Svakako ¢e i to biti vazan moment u ispunjavanju ove vrste obaveze.

Ono $to je novo i povoljno jeste da se u Krivicnom zakonu (u oba entiteta) poseban stav odnosi na krivi¢na djela
prema okolini. Ono Sto bi ovdje trebalo primijetiti jeste Cinjenica da kao krivi¢no djelo nije predvideno nepostupanje
organa u skladu sa zahtjevima Arhuske konvencije.

PRAVNI OKVIR

Obaveze koje proizilaze i iz ¢lana 9. Konvencije (Dostupnost pravosuda) u Bosni i Hercegovini osigurane su setom
zakona od kojih su svakako osnovni Zakon o slobodi pristupa informacijama i Okvirni Zakon o za$titi okoline. Jedno od
osnovnih principa koje je inkorporirano u spomenute zakone jeste ucestvovanje javnosti, pristup informacijama i pristup
pravdi. Pitanja zastite okoline ostvaruju se putem ucestvovanja svih zainteresiranih gradana na odredenom nivou. Svaki
pojedinac i organizacija moraju imati odgovarajuci pristup informacijama koje se odnose na okolinu, a kojima raspolazu
organi uprave ukljucujuéi i informacije o opasnim materijama i aktivnostima u njihovim zajednicama, kao i mogucnost
ucestvovanja u procesu donosSenja odluka. Organi koji donose propise i nadlezni organi za zastitu okoline duZni su po-
magati i razvijati svijest javnosti i podsticati ucestvovanje omogucavajuci dostupnost informacija §iroj javnosti.
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Zakon o slobodi pristupa informacijama

Zakon o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini stupio je na snagu 25.11.2000. godine i predstavlja
znacajan doprinos u procesu demokratizacije drustva. Zakonom je reguliran postupak pristupa informacijama kojima
raspolazu javni organi, $to ¢e se odraziti na njihovu transparentnost, javnost i odgovornost. Potrebno je naglasiti da je
ovaj zakon obuhvatio sve informacije, dakle nije se fokusirao samo na informacije vezane uz pitanja okoline. DonoSenje
zakona imalo je tri cilja:

1. ustanoviti da informacije koje posjeduju javni organi predstavljaju javno dobro,

2. ustanoviti da svaka osoba ima pravo pristupa ovim informacijama, a javni organi obavezu da objave informaciju,

3. omoguciti svakom fizickom licu da zatraZi izmjenu i daje komentar na informacije kojima raspolaZe ili koje kon-
troliSe javni organ.

Zakon sadrzi definiciju informacije a to je “svaki materijal kojim se prenose cinjenice, misljenja, podaci ili bilo koji
drugi sadrzaj, ukljucujuci svaku kopiju ili njen dio, bez obzira na oblik ili karakteristike, kao i na to kada je sacinjena
i kako je klasificirana”. Takoder, Zakon precizno definira javne organe a to su izvrSni, zakonodavni, sudski i upravni
organi, kao i organ koji vrsi javnu funkciju ako je imenovan ili ustanovljen u skladu sa zakonom.

Zakon regulira postupak pristupa informacijama kojima raspolazu organi sredi$nje drzavne administracije, kao i
njihove obaveze u vezi s tim. Clan 4. propisuje da: “Svako fizicko i pravno lice ima pravo pristupa informacijama koje
su pod kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima odgovarajucu obavezu objaviti takve informacije. Ovo pravo
pristupa podlijeZe samo formalnim radnjama i ogranicenjima kako je utvrdeno u ovom zakonu.”

Prema tome, pravo pristupa informacijama kojima raspolaZe javni organ nije neograni¢eno. U Zakonu su taksativnho
nabrojani izuzeci zbog kojih javni organ moZe uskratiti pruzanje informacije. Ovi izuzeci odnose se na informacije jav-
nih organa koje se odnose na neke posebne funkcije javnih organa, povjerljive komercijalne funkcije i zastitu privatnosti
tre¢ih osoba.

Podnosilac zahtjeva obraca se zahtjevom za informaciju onom organu za koji smatra da posjeduje informaciju, znaci
onom organu kojeg smatra nadleznim. Pri tome ovaj zakon propisuje formu zahtjeva i §ta ona mora sadrZavati i to: da
bude u pisanoj formi, sadrzi dovoljno podataka koji ¢e omoguciti organu da utvrdi trazenu informaciju, te ime i adresu
podnosioca zahtjeva.

Zakonom je propisan postupak nadleZnog organa po prijemu zahtjeva.

Svaki podnosilac zahtjeva za pristup informacijama koji je nezadovoljan odlukom nadleZnog organa ima pravo na Zalbu
u upravnom postupku. Zalba se podnosi rukovodiocu organa koji je donio odluku. Prilikom razmatranja Zalbe ruko-
vodilac organa postupa u skladu sa odredbama entitetskih zakona o upravnom postupku jer ovaj zakon ne postoji na
drzavnom nivou. Predvidena je i mogucnost obracanja ombudsmenu za Bosnu i Hercegovinu Ciji je osnovni zadatak
da na osobnoj inicijativi, Zalbu o$teCenih ili prema inicijativi NVO ispituje krSenje ljudskih prava. Ovim je zaokruzen
sistem zaStite prava na informaciju kao jednog od osnovnih ljudskih prava. Takoder je u cijelosti inkorporiran duh ¢lana
9. Konvencije.

Odredbom ¢lana 25. propisana je odgovornost Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine (Vlada) za primjenu ovog zakona,
koji je u najve¢oj mjeri u saglasnosti sa odgovaraju¢im odredbama iz Arhuske konvencije. Usvajanjem ovog zakona
Bosna i Hercegovina je dobila kvalitetan pravni okvir za uspostavljanje modernog sistema za osiguranje i pristup infor-
macijama.

Ministar nadleZan za pitanja okoline duZzan je uspostaviti sistem informiranja o okolini i omoguciti monitoring sta-
nja okoline, aktivnost mjerenja, prikupljanje, obrada i evidentiranje podataka o koriStenju i optereCenju okoline. Sistem
informiranja uspostavlja se i organizira na osnovu teritorijalne gustine naseljenosti na nacin da se:

e utvrde kvantitativne i kvalitativne promjene stanja okoline nastale kao rezultat upotrebe i uporede se na meduna-
rodnom nivou na nacin da se procjenjuju zajedno sa socijalnim i ekonomskim podacima kao i sa aspekta uticaja na
zdravlje stanovniStva;

e utvrde uzroci uticaja na okolinu sa zadovoljavaju¢om ta¢no$c¢u, ukljucujuci i detaljne prikaze potrebne za odrediva-
nje uzrocno-posljedi¢ne veze u odnosu na Stetu;

e predvidjeti $to je moguce prije opasnost po okolinu;

*  mogu poduzimati mjere predvidene propisima i druge mjere nadleznih organa;

e Kkoristi u svrhu planiranja.
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Ministar nadleZan za pitanja okoline pruZzat ¢e informacije o okolini na transparentan i djelotvoran nacin i u tu
svrhu koristit ¢e publikacije u Stampanoj i elektronskoj formi koje su dostupne javnosti kao i instrumente javnog oba-
vjeStavanja. U slucaju neposredne opasnosti po ljudsko zdravlje ili okolinu ministar ¢e odmah predstavnicima javnosti
dostaviti sve podatke koje posjeduju organi uprave i koji bi mogli pomo¢i javnosti u poduzimanju mjera za sprecavanje
ili ublazavanje Stete koja proizilazi iz odredene opasnosti. Prema tome, organi uprave obavezni su osigurati informacije.

Prvi i najvaZniji element pristupa informacijama je odredivanje definicije takvih informacija. Informacija o okolini, u smi-
slu ovog zakona, znaci bilo koju informaciju u pisanoj, vizuelnoj, audio, elektronskoj ili bilo kojoj drugoj materijalnoj formi o:

e stanju elemenata okoline, kao Sto su zrak i atmosfera, voda, tlo, pejzaZi, prostor i prirodna podrucja, bioloski diver-
zitet 1 njegove komponente, ukljucujuci genetski modificirane organizme i medudjelovanje ovih elemenata;

e faktorima kao Sto su supstance, energija, buka i zracenje i djelatnost i mjere, uklju€uju¢i administrativne mjere,
sporazume o zastiti okoline, politika, zakonodavstvo, planovi i programi koji uticu ili postoji vjerovatnoca da ¢e
uticati na elemente okoline u okviru alineje 1. ovog €lana, analiza troskova i dobiti i druge ekonomske analize i
pretpostavke koje se koriste u odlu¢ivanju o okolini;

e stanju ljudskog zdravlja i sigurnosti, Zivotnim uvjetima, kulturnim dobrima i gradevinama u mjeri u kojoj su ili bi
mogli biti pod uticajem stanja elemenata okoline ili putem ovih elemenata pod uticajem faktora, djelatnosti ili mjera
navedenih u alineji 2. ovog Clana,

e organima i institucijama nadleznim za okolinu.

Druga osnovna definicija Konvencije je definiranje znacenja javnosti. Prema vazecem zakonu - javnost predstavlja jedno
ili viSe fizickih ili pravnih lica i u skladu sa entitetskim zakonima ili praksom, njihova udruZzenja, organizacije ili gru-
pacije. Zainteresirana javnost, u smislu ovog zakona, znaci javnost koja ima interes u odlu¢ivanju u okolini bilo zbog
lokacije projekta ili prirode datog zahvata u okolini, javnost koja je pod uticajem ili je vjerovatno da Ce biti pod uticajem
namjeravanog zahvata u okolini i nevladine organizacije koje promoviraju zastitu okoline. Ove definicije su u cjelosti
preuzete iz Konvencije.

U ¢lanu 31. Zakona definirano je da “javnost ima pristup informacijama, mogucnost ucestvovanja u odlucivanju
i zastitu prava pred upravnim i sudskim organima po pitanjima zastite okoline bez diskriminacije na osnovu drZav-
ljanstva, nacionalnosti ili mjesta stanovanja i u slucaju pravnih lica bez diskriminacije na osnovu njihovog mjesta
registracije ili centra aktivnosti*.

Organ uprave osigurat ¢e da osobe koje ostvaruju svoja prava u skladu sa ovim zakonom nece biti kaznjene,
proganjane ili uznemiravane na bilo koji nacin zbog ucesc¢a u postupku.

Evropska komisija podrzala je intenzivan program pripreme okolinskih zakona u Bosni i Hercegovini sa namjerom
da se za oba entiteta pripreme okolinski zakoni koji odgovaraju suvremenim trendovima i zahtjevima EU. Rije€ je o
sljede¢im zakonima:

e Okvirni Zakon o za$titi okoline daje integralan okvir za izdavanje okolinskih dozvola, uklju€ujuci procedure koje se
odnose na procjenu uticaja na okolinu na osnovu koncepta integrisane kontrole i prevencije zagadenja;
e Zakon o zastiti voda;
e Zakon o upravljnju otpadom;

e Zakon o zaStiti prirode;

e Zakon o zadtiti zraka.

Zakoni su usaglaseni i omogucavaju sinhronizovan rad u oba bh. entiteta i Distriktu Brcko.
Okvirni Zakon o zastiti okoline

U Okvirnom Zakonu o zastiti okoline u Poglavljem VI obraduju se pitanja vezana uz pristup informacijama, uce-
stvovanje javnosti i pristup pravdi (¢l. od 30. do 39.). Javnosti je zajamcCen pristup informacijama, moguénost ucestvova-
nja u procesu odlucivanja i pristup pravdi po pitanjima vezanim uz okolinu. Organi uprave duZni su osigurati da osobe
koje ostvaruju svoja prava nece zbog toga biti kaZnjene, proganjane ili na bilo koji drugi na¢in uznemirivane zbog svog
ucestvovanja.

Ministarstvo ¢e na zahtjev zainteresirane osobe osigurati da informacije iz oblasti zasStite okoline budu dostupne
javnosti i to Sto je prije moguce, a najkasnije u roku od 15 dana od dana podnoSenja zahtjeva osim u slu¢ajevima kada
sadrzaj i slozenost datih informacija opravdava produzenje ovog roka do jednog mjeseca. Podnosilac zahtjeva bit ¢e
obavijeSten o svakom produZenju datog roka i razlozima tog produZenja. Prema tome, nadlezni organ osigurat ¢e da
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traZzene informacije o okolini budu dostupne javnosti i to bez obaveze navodenja interesa. Ovakva odredba identi¢na je
sa ¢lanom 4. Konvencije sa jednom izmjenom u pogledu roka za davanje informacija.

Zahtjev za davanje informacija o okolini moze biti odbijen ukoliko:

* nijedan organ uprave ne poseduje trazene informacije o okolini;

e zahtjev je oCigledno neosnovan ili formulisan suviSe uopc¢eno;

e zahtjev se tice materijala koji je u fazi pripreme ili se tice unutra$nje komunikacije organa uprave gdje je takvo izu-
zimanje od davanja informacije predvideno nekim drugim zakonom, uzimajuci u obzir naruSavanje opceg interesa
davanjem informacije, ili

e informacija je ve¢ dostavljena predstavnicima nevladinih organizacija, lokalnim zajednicama i Stampi zbog ko-
lektivnog javnog interesa. U tom slucaju nadlezni organ uprave uputit ¢e podnosioca zahtjeva gdje moze dobiti
potrebne informacije.

Zahtjev za informacije o okolini moZe biti odbijen ukoliko bi davanje informacija imalo Stetan uticaj na:

* medunarodne odnose, odbranu ili opcu sigurnost;

e tok pravde, pravo osobe na pravedno sudenje i mogucénost organa uprave da provede krivicni ili disciplinski postu-
pak;

e povjerljivost informacija koje se ticu trgovine i industrije gdje je takva povijerljivost zastiCena zakonom kako bi se
zastitili legitimni ekonomski interesi. U ovom slucaju informacije o emisijama koje su bitne za zastitu okoline ne
smiju se otkrivati;

e pravo intelektualnog vlasnistva;

e povjerljivost osobnih podataka i/ili dokumenata koji se odnose na fizicka lica u slu¢aju da ta lica nisu dala saglasnost
za otkrivanje datih informacija javnosti, gdje je ta povjerljivost predvidena zakonom;

* interese trece osobe koja je osigurala trazene informacije a da na to nije bila pravno obavezna i ukoliko ta osoba ne
da saglasnost za otkrivanje datog materijala, ili

e okolina na koju se informacije odnose kao $to su mjesta uzgoja rjetkih vrsta.

Razlog za odbijanje zahtjeva za davanje informacija mora biti obrazlozen. Organ uprave ukoliko ne posjeduje tra-
Zene informacije duZan je u najkratem mogucem roku proslijediti zahtjev organu uprave koji bi mogao imati date infor-
macije i o tome Ce obavijestiti podnosioca zahtjeva. Rok se racuna od dana kada podnosilac zahtjeva prvi put podnese
zahtjev za dobijanje informacija.

NadleZni organ uvest ¢e naknadu za davanje postojecih informacija ili dokumenata koja nece prelaziti troSkove
umnoZzavanja tih informacija i dokumenata. U slu€ajevima u kojima organ uprave mora provesti istraZivanje ili neke
druge aktivnosti na koje nije obavezan zakonom, podnosilac zahtjeva duZzan je platiti naknadu u skladu sa troSkovnikom.
Ovo je dodatno jamstvo za osiguranje obaveza iz ¢lana 9. 1. Konvencije.

Utestvovanje javnosti u odlu¢ivanju u vezi sa pitanjima znaCajnim za okolinu bitno je kako za proces demokrati-
zacije druStva tako i za doprinos djelotvornijoj zastiti, o¢uvanju i unapredenju okoline. U ¢lanu 36. Okvirnog zakona o
okolini propisana je obaveza nadleZnih organa da osiguraju ucestvovanje javnosti u:

*  postupcima procjene uticaja projekata na okolis;
e postupcima izdavanja okolinskih dozvola za pogone i postrojenja iz svoje nadleZnosti;
e postupku donoSenja drugih odluka koje mogu imati znacajan uticaj na okolis.

Odmah nakon pokretanja upravnog postupka javnost e biti informirana o sljedecem:

1. predloZenim aktivnostima i zahtjevu za izdavanje okolinske dozvole o ¢emu Ce biti donesena odluka;
2. nacrtu odluke;
3. organima uprave odgovornim za donoSenje odluke;
4. predvidenom postupku ukljucujuci dostupne informacije o:
a) pokretanju postupka;
b) mogucnosti za ucestvovanje javnosti;
¢) vremenu i mjestu predvidene javne rasprave;
d) nazivu organa uprave od kojih se mogu dobiti relevantne informacije i izvrsiti uvid u dokumentaciju;
e) nazivu organa uprave ili bilo kojeg drugog organa kojem se mogu podnijeti primjedbe i pitanja kao i rok za
podnosenje primjedaba ili pitanja,
f) okolini koje su relevantne za predloZene aktivnosti.

109



110

PROVEDBA AARHUSKE KONVENCIJE U ZEMLJAMA JADRANA —~

Zainteresirana javnost bit ¢e obavjeStena prije ili najkasnije u vrijeme pocetka postupka izvodenja dokaza i upozo-
rena da se u roku od 30 dana moraju podnijeti dokazi i Cinjenice koje se ti€u datog slucaja. NadleZni organ podsticat ¢e
podnosioce zahtjeva za izdavanje okolinske dozvole da animiraju zainteresiranu javnost na u¢estvovanje u raspravama i
osiguranje informacije o ciljevima njihovog zahtjeva za izdavanje okolinske dozvole prije podnosSenja zahtjeva.

Pristup pravdi u okviru Konvencije obuhvata postupke pred sudom ili nekim drugim nezavisnim i nepristrasnim
organom osnovanim u skladu sa zakonom. U ¢lanu 38. Okvirnog zakona o okolini propisana je obaveza rukovodioca
organa uprave da osigura da “svaka osoba koja smatra da njen zahtjev za davanje informacija nije razmatran, neo-
pravdano odbijen, da je na njega u cjelosti ili djelimicno neadekvatno odgovoreno ili da nije bio obraden - ima pristup
postupku preispitivanja odluke pred drugostepenim organom ili pred sudskim vijecem u skladu sa odredbama Zakona
o upravnom postupku. Odluka u drugostepenom upravnom i sudskom postupku donijet ¢e se po hitnom postupku”.

Ovdje se radi o pristupu pravdi vezano uz probleme koji se ti€u pristupa informacijama. Ova odredba u cijelosti je
u skladu sa zahtjevom ¢l. 9., 2., 3. 1 4. Konvencije da bilo koja osoba moze traZiti pravni lijek ukoliko smatra da je njen
zahtjev za davanje informacija ignorisan, nezakonito odbijen, ili da na njega nije dat adekvatan odgovor.

U ¢lanu 39. Okvirnog Zakona o okolini propisano je da predstavnici zainteresirane javnosti koji su ucestvovali u
prvostepenom postupku imaju pravo da pred sudom pokrenu postupak preispitivanja odluke, dijela odluke ili postupak
zbog neizvr$avanja odluke. Nakon provodenja postupka sud moZze:

e naloZiti organima ponavljanje ili obnovu postupka;

e naloziti fizickim licima poduzimanje svih neophodnih sanacionih mjera ukljucujuci obustavu odredenih aktivnosti
i/ili placanje Steta;

e obavezati fizicka lica da izvrSe uplatu naknade u Fond zasStite okoline kao i da snose troskove sudskog postupka i

e naloZiti privremene mjere.

Ovom odredbom definiran je pristup pravdi u slucaju u€estvovanja javnosti u donosenju odluka kojima se udovo-
ljava zahtjevu iz Konvencije da odluke organa uprave moze osporavati osoba koja ima interes ili ukoliko je u pitanju
uskracivanje odredenog prava. Zahtjev moze osporavati sadrzajnu i proceduralnu stranu bilo koje odluke, djelovanja ili
izostanka djelovanja. U cilju postizanja obeSteCenja ili pravne zaStite svaka zainteresirana osoba ima pravo na zastitu u
upravnim i sudskim postupcima.

INSTITUCIONALNI OKVIR

Zbog specifitno slozenog uredenja Bosne i Hercegovine podijeljene su institucionalne nadleznosti ne samo legisla-
tivne, ve¢ i nadleZnosti za provedbu pojedinih propisa.

Na nivou Bosne i Hercegovine u okviru Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine formirano je Ministarstvo za spoljnu
trgovinu i ekonomske odnose, koje u okviru svog rada koordinira aktivnosti u oblasti okoline. Kako na nivou Bosne i
Hercegovine nema pravnih propisa koji reguliraju materiju okoline, najveci dio posla u ovoj oblasti obavlja se na nivou
entiteita, odnosno Brcko Distrikta. U daljnjem tekstu dat je prikaz institucija na niovu entitieta a u Federaciji Bosne i
Hercegovine i na kantonalnom nivou.

U Federaciji Bosne i Hercegovine nadleZni su:

1. Federalno ministarstvo prostornog uredenja i okoli$a, ¢ije su glavne funkcije i zadaci u okviru urbanizma i
prostornog uredenja, planiranja prostora i naselja, kao i gradenja i zaStita okoline;

2. Federalno ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva obuhvata tri vazna sektora iz naziva. Sektor
voda unutar ovog ministarstva djeluje na podrucju upravnih poslova vezano uz izdavanje vodoprivrednih sa-
glasnosti i dozvola, te vodoprivredne inspekcijske poslove.

U deset kantona nadlezni organi su:

1. ministarstva za izgradnju, prostorno uredenje i okoli§ koja djeluju na polju uredenja prostora i zastite okoliSa u
kantonalnim granicama,

2. ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva koja se takoder bave upravnim poslovima - izdavanje
vodoprivrednih saglasnosti i dozvola koje su, prema Zakonu o vodama, u nadleznosti kantona.



—==2— /BORNIK RADOVA

U Republici Srpskoj nadlezni su:

1. Ministarstvo za prostorno planiranje, gradevinarstvo i ekologiju, a obavlja poslove prostornog planiranja, pro-
vodenja planova kao i zaStite okoline,
2. Ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva.

Na nivou Bosne i Hercegovine djeluju Predsjedni$tvo Bosne i Hercegovine (organ nadlezan za zaklju¢ivanje me-
dunarodnih ugovora u ime Bosne i Hercegovine), Ministarstvo vanjskih poslova i Ministartsvo za spoljnu trgovinu i
ekonomske odnose.

Kao meduentitetski organi javljaju se Koordinacioni odbor za okoli§ Bosne i Hercegovine i Komisija za vode Bosne
i Hercegovine.

Koordinacioni odbor za okoli§ Bosne i Hercegovine je meduentitetski organ koji koordinira rad po pitanjima oko-
line izmedu dva entiteta. Osnovan je 14.7.1998. godine kada su dva ministra za okoliS iz Republike Srpske i Federacije
Bosne i Hercegovine, ispred svojih vlada, potpisali Memorandum o razumijevanju. Memorandum je jedan od najda-
lekoseZnijih sporazuma potpisanih do danas izmedu entiteta. On predstavlja zvani¢nu namjeru obje strane na saradnji
u svim pitanjima vezanim uz okolinu i osnov je za aktivnosti koje poduzima Koordinacioni odbor za okoli§ Bosne i
Hercegovine. Koordinacioni odbor se u skladu sa Memorandumom o razumjevanju posebno bavi:

e medunarodnim ugovorima i programima koji se ticu okoline;

e saradnjom sa Republikom Hrvatskom, Srbijom i Crnom Gorom u oblasti okoline;

» uskladivanjem postojeceg i buduceg okolinskog zakonodavstva, propisa, okolinskih akcionih programa, monitorin-
ga, standarda i informacionih sistema;

e uskladivanjem planova za hitne situacije;

e koordiniranjem svih okolinskih aktivnosti u cilju pristupanja Bosne i Hercegovine EU kao drZave Clanice.

Koordinacioni odbor broji osam ¢lanova - Cetiri ¢lana imenuje Vlada Federacije Bosne i Hercegovine i Cetiri ¢lana
Vlada Republike Srpske.

Komisija za koordinaciju pitanja iz oblasti vodoprivrede odgovorna je za saradnju izmedu nadleznih ministarstava
oba bh. entiteta kada je rije€ o pitanjima vezanim uz vode sa ciljem uklanjanja eventualne kolizije u upravljanju vodama.
Komisija se sastoji od osam ¢lanova - Cetiri ¢lana imenuje Vlada Federacije Bosne i Hercegovine i Cetiri ¢lana Vlada
Republike Srpske. Memorandum o razumjevanju potpisali su resorni ministri vlada oba entiteta 4.6.1998. godine. Ko-
misija se bavi sljede¢im pitanjima:

* medunarodnim ugovorima o vodoprivrednoj problematici;

* medunarodnim vodnim putevima;

* medunarodnim vodoprivredim projektima;

e saradnjom sa Republikom Hrvatskom, Srbijom i Crnom Gorom u pogledu pitanja vezanim uz vodu;
e uskladivanjem sada$njih i buducih propisa iz oblasti vodoprivrede;

e uskladivanjem i prac¢enjem standarda kvaliteta voda;

e usaglaSavanjem programa deponovanja ¢vrstog otpada — zastitom vodnih resursa;

e uskladivanjem i kontrolom rada laboratorija za pracenje kvaliteta voda i kategorizaciju vodotoka;

* izgradnjom i obnavljanjem vodoprivrednih objekata na meduentitetskoj crti i neposredno uz nju;

* objektima presjeCenim meduentitetskom crtom;

* uskladivanjem planskih dokumenata iz oblasti vodoprivrede za objekte presjeCene meduentitetskom crtom;
e prikupljanjem i razmjenom podataka (meduentitetski i medunarodni);

» uskladivanjem planova zastite od poplava i ostalih vanrednih situacija.
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6.3. PRISTUP PRAVOSUDU U CRNOJ GORI

Ljubinka Popovi¢ — Kustudié'’

Polazeci od obaveza koje za ugovorne strane proizilaze iz Arhuske konvencije, ovdje Ce biti predstavljen nacin pri-
stupa pravosudu u Crnoj Gori u pitanjima koja obuhvataju pravo na pristup informacijama i u¢esce javnosti u donoSenju
odluka koje se odnose na zaStitu Zivotne sredine.

Pravo na slobodan pristup informacijama postalo je, dono$enjem Ustava Crne Gore 2007. godine, ustavna kategorija
1 dobilo ustavno-pravnu zastitu. Odredbom ¢lana 51. Ustava, propisano je da svako ima pravo na pristup informacijama
u posjedu drzavnih organa i organizacija koje vrSe javna ovla§¢enja.

Isti princip zastupljen je i kada je u pitanju zaStita Zivotne sredine i u¢eS¢e javnosti u donoSenju odluka iz ove obla-
sti. Clanom 23. Ustava, propisano je da svako ima pravo na zdravu Zivotnu sredinu i pravo na blagovremeno i potpuno
obavjeStavanje o stanju Zivotne sredine, na mogucnost uticaja prilikom odlu¢ivanja o pitanjima od znacaja za Zivotnu
sredinu i na pravnu za$titu ovih prava.

1. UPRAVNO-SUDSKA ZASTITA PRAVA NA SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Zaftita prava na slobodan pristup informacijama normativno je uredena Zakonom o slobodnom pristupu informaci-
jama, koji obuhvata i razraduje sve elemente koje predvida Konvencija u vezi sa ovim pitanjem.

MoZe se reci da su rjeSenja koja su zastupljena u ovom zakonu veoma liberalna, kako u pogledu obima i vrsti infor-
macija kojima se obezbjeduje pristup, tako i u pogledu postupka za ostvarivanje tog prava.

Pristup informacijama obezbjeduje se svim licima, fizi¢kim i pravnim, stranim i domacim, bez ogranicenja i bez
potrebe da se iskazuje interes za trazenom informacijom. Pristup informacijama obezbjeduje se u zahtijevanoj formi,
osim u slu¢ajevima obimnosti informacije i u slucajevima kada je informacija ve¢ dostupna javnosti.

Organ vlasti duZan je da dostavi informaciju u roku od osam dana od podno$enja zahtjeva. U slucajevima kada
obimnost informacije, odnosno pronalaZenje informacije, zahtijeva pretrazivanje velikog broja dokumenata, ovaj rok se
moze produZziti najviSe za 15 dana.

Zahtjev za pristup informaciji moZe biti odbijen, pored situacije kada organ ne posjeduje informaciju, u kom slucaju
je duZzan da interesenta obavijesti o nosiocu informacije, i u odredenim slu¢ajevima koji su blize navedeni u Zakonu, i to
pod uslovom da bi se njihovim objelodanjivanjem znacajno ugrozili:

nacionalna bezbjednost, odbrana i medunarodni odnosi;

javna bezbjednost;

komercijalni i drugi ekonomski, privatni i javni interesi;

ekonomska, monetarna i devizna politika drZave;

sprecavanje, istraZivanje i procesuiranje krivi¢nih djela;

privatnost i druga li¢na prava pojedinca, osim za potrebe sudskog ili upravnog postupka;

postupak obrade i donoSenja sluzbenih akata. Odbijanje pristupa informacijama, u svim navedenim sluc¢ajevima, uslov-
ljeno je ocjenom postojanja znacajno vece Stete po zastiCeni interes od javnog interesa za objavljivanje te informacije.

NNk W =

Kada je u pitanju informacija koja sadrZi povjerljive podatke, ista se moZze staviti na raspolaganje nakon eliminisanja
povjerljivog dijela teksta.

Odluka o zahtjevu za pristup informacijama, bilo da je pozitivna ili negativna, izraduje se pismeno u formi rjeSenja,
sa odgovarajucim obrazlozenjem. Postupak po zahtjevu za pristup informacijama je hitan.

Pravo na zaStitu u ovom postupku obezbijedeno je u svim instancama. Protiv prvostepenog rjeSenja (kao i zakljucka
1 obavjestenja) nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe drugostepenom organu. NadleZni drugostepeni organ duZzan je da
odluci o Zalbi i dostavi odluku Zaliocu u roku od 15 dana.

Protiv odluke drugostepenog organa, ili u slu¢ajevima kada je o zahtjevu za pristup informacijama odlucivao organ
protiv Cijeg rjeSenja Zalba nije dozvoljena, nezadovoljna stranka ima pravo da podnese tuzbu Upravnom sudu Crne Gore.
Protiv odluka Upravnog suda dozvoljen je vanredni pravni lijek — zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, koji
se podnosi Vrhovnom sudu Crne Gore.

193 Sudija Upravnog suda Crne Gore
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U slucaju da organ vlasti ne odluci o zahtjevu za slobodan pristup informacijama, podnosilac zahtjeva ima pravo da
izjavi zalbu zbog ,,Cutanja administracije”, odnosno tuzbu Upravnom sudu, ako je u pitanju organ protiv ¢ijeg akta nije
dozvoljena Zalba. U tim slu¢ajevima Upravni sud nalaze tuzenom organu da donese odluku o zahtjevu tuZioca.

Presude Upravnog suda su obavezujuce za organ na koji se odnose. Upravni postupak je besplatan, a troskovi uprav-
nog spora su mali.

2. UCESCE JAVNOSTI U DONOSENJU ODLUKA 0 PITANJIMA KOJA SE ODNOSE NA
ZASTITU ZIVOTNE SREDINE | PRAVNA ZASTITA

Utesce javnosti, kada je u pitanju donoSenje odluka o posebnim aktivnostima nabrojanim u Aneksu I Konvencije,
predvideno je u ve¢em broju zakona koji pravno ureduju obavljanje razli¢itih djelatnosti koje mogu da uti¢u na Zivotnu
sredinu, ali osnovni propis na ovu temu, svakako predstavlja Zakon o procjeni uticaja na zivotnu sredinu.

Ovim zakonom ustanovljena je obaveza procjene uticaja na Zivotnu sredinu za projekte iz oblasti industrije, rudar-
stva, energetike, saobracaja, turizma, poljoprivrede, Sumarstva, vodoprivrede i komunalnih djelatnosti, kao i za sve
projekte koji se planiraju u zaSti¢enom prirodnom dobru i u zasti¢enoj okolini nepokretnog kulturnog dobra.

Kada su u pitanju projekti iz ovih oblasti, za koje je potrebno izvrSiti procjenu uticaja na Zivotnu sredinu, ucesce
zainteresovane javnosti obezbijedeno je u svim fazama postupka. Propisano je da nadleZni organ obavjeStava zaintere-
sovanu javnost ve¢ u pocetnoj fazi postupka, tj. u roku od sedam dana od dana prijema zahtjeva za procjenu uticaja na
zivotnu sredinu. Zainteresovana javnost moze dostaviti svoje misljenje nadleznom organu u roku od deset dana, a organ
je duzan da prilikom donoSenja odluke o zahtjevu za procjenu uticaja razmotri dostavljena miSljenja. Javnost se nadalje
obavjeStava o potrebi izrade elaborata, te o njegovoj sadrzini i obimu u vezi sa ¢im javnost, takode, moze dostavljati svo-
ja misljenja koja je organ duZan da razmotri. U zavr$noj fazi, a prije odobravanja elaborata o procjeni uticaja na zivotnu
sredinu, odrZava se javna rasprava. Javnost se blagovremeno obavjeStava o nacinu, roku i mjestu javnog uvida, dostavlja-
nju primjedbi i mi$ljenja, kao i vremenu i mjestu odrzavanja javne rasprave o elaboratu. Javna rasprava moZze se odrzati
najranije 20 dana od dana obavjeStavanja javnosti. O odluci koja se donese nakon odrzane javne rasprave nadleZni organ
obavjeStava javnost, a odluka se stavlja na uvid i to sa objaSnjenjem o prihvatanju ili odbijanju pribavljenih primjedbi,
prijedloga i miSljenja javnosti.

U vezi sa uces¢em javnosti i donoSenjem odluka, kada su u pitanju posebne aktivnosti, treba jo§ pomenuti i Zakon
o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja Zivotne sredine i Zakon o za$titi prirode.

Zainteresovana javnost u pitanjima zivotne sredine nema neposredan pristup pravosudu, ve¢ to pravo moze ostvariti
samo posrednim putem.

U svim zakonima koji imaju za predmet regulisanja zasStitu Zivotne sredine, propisano je da nadzor kod sprovodenja
tih propisa vrSe inspektori odgovarajuce struke (ekoloski, sanitarni, inspektor za zaStitu Zivotne sredine i dr.), po sop-
stvenoj inicijativi ili po zahtjevu — prijavi fizickih ili pravnih lica. Ovlas€enja inspektora su veoma Siroka i kre¢u se od
mogucnosti izricanja novcane kazne do zabrane rada eventualnom zagadivacu Zivotne sredine. Inspekcijski postupak
vodi se po pravilima opSteg upravnog postupka. Inspektor je duzan da podnosioca zahtjeva-prijave obavijesti o radnjama
koje je preduzeo po njegovoj prijavi.

Svako fizi¢ko i pravno lice moze podnijeti prekrajnu ili krivicnu prijavu nadleznom organu, ako smatra da je odre-
denom radnjom pocinjeno neko kaZznjivo djelo kojim se ugroZava Zivotna sredina.
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7.1. SLUCAJEVI ODBORA ZA USKLADENOST | PRACENJE
PROVEDBE AARHUSKE KONVENCIJE

Csaba Kiss'*

Uvod

Odbor za uskladenost i pratenje provedbe AarhuSke konvencije je, kao jedinstveno tijelo koje je stvoreno temeljem
medunarodnoga ugovora i djeluje unutar medunarodne organizacije, u idealnom poloZaju za izrazavanje temeljnih i utje-
cajnih miSljenja o provedbi prava pristupa u strankama. Odbor je niz puta izrazio svoje stavove o poZeljnoj infrastrukturi
za pristup pravosudu, i to ve¢inom u skladu s vaZnim tvorcima javnoga mnijenja iz civilnoga drustva.

Sazetak

Aarhuska konvencija
Aarhuska konvencija ima sljedece zahtjeve za reZim pristupa pravosudu koji dobro funkcionira:
,,Sirok pristup pravosudu®

,odgovarajuce i djelotvorne pravne lijekove, ukljucuju¢i odgodu pravnih ucinaka gdje je to prikladno, trebaju biti
pravi¢ni, jednakopravni, pravodobni i ne toliko skupi da bi se time sprjecavalo njihovo provodenje®.

Pogledajmo kako se ti zahtjevi odraZzavaju u nacionalnim pravnim sustavima, u slucajevima pred Odborom i u njegovim
preporukama.

Op¢i zahtjevi

Sudstvo mora doprinositi provedbi Aarhuske konvencije
Kazahstan ACCC/C/2004/6

S obzirom na argument koji su podastrijeli zastupnici stranke u pitanju da nemaju ovlast nad sudovima (¢la-
nak 5. viSe), Odbor napominje da je nezavisnost sudstva, pojedinacna i institucionalna, jedan od preduvjeta
za osiguravanje pravicnosti u procesu pristupa pravosudu. Medutim, takva nezavisnost moze funkcionirati
samo unutar granica zakona. Kad stranka preuzme obveze prema medunarodnom ugovoru, sve tri grane
nuzno su uklju¢ene u provedbu. Nadalje, sustav medusobnog nadzora triju grana vlasti nuZzan je dio svake
razdiobe vlasti. U tom smislu, Odbor Zeli istaknuti da sve tri grane vlasti trebaju uloZiti napor za olakSava-
nje provedbe medunarodnoga sporazuma. Tako, na primjer, provedba u podrucju pristupa pravosudu moze
obuhvacati analizu i moguce izmjene ili dopune upravnog ili gradanskog procesnog zakonodavstva od strane
tijela koja obi¢no imaju mandat za takve zadace, kao Sto su, na primjer, ministarstva pravosuda. Ako je takvo
zakonodavstvo primarne naravi, zakonodavac bi trebao razmotriti njegovo usvajanje. Isto tako, sudska tijela
¢e, mozda, morati paZzljivo analizirati svoje standarde i metode ispitivanja u kontekstu medunarodnih obveza
stranke te ih sukladno tim obvezama primjenjivati.

194 Csaba Kiss - odvjetnik za pitanja zastite okolida i direktor UdruZenja za pravo i upravljanje okolisem (EMLA), Budimpesta
(Madarska). Bavi se pravnim studijama i parni¢enjem u pitanjima okolisa.
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Belgija ACCC/2005/11

Neovisno sudstvo mora djelovati unutar granica zakona, no u medunarodnom pravu sudska grana smatra se i di-
jelom drZzave. U tom smislu, unutar ovlasti koje su im dane, sve grane vlasti trebale bi uloZiti napor za provode-
nje medunarodnog ugovora. Ako je zakonodavstvo primarno sredstvo provedbe, zakonodavac bi trebao razmotriti
izmjene i dopune zakona ili usvajanje novih zakona u potrebnoj mjeri. Medutim, sudstvo ¢e mozda istovremeno
morati pazljivo analizirati svoje standarde u kontekstu medunarodnih obveza stranke te ih sukladno tim obvezama
primjenjivati.

Posebni zahtjevi za pristup pravosudu

Vlada ne bi smjela zloupotrebljavati izuzecée od sudskog nadzora
Armenija ACCC/C/2004/8

Odbor priznaje da domace zakonodavstvo, u nacelu, ima slobodu zastititi neka Cinjenja izvrSne vlasti od sudske
ocjene od strane redovnih sudova pomocu takozvanih odredaba o ograni¢enju prava na zalbu (eng. ouster cla-
uses) u zakonima. Medutim, regulirati pitanja koja podlijezu ¢lancima 6. i 7. Konvencije isklju¢ivo ¢injenjima
koja uZivaju zasStitu odredaba o ograni¢enju prava na zalbu znacilo bi djelotvorno sprijeciti upotrebu odredaba o
pristupu pravosudu. Kad zakonodavstvo daje izvrSnoj vlasti izbor izmedu Cinjenja koje iskljucuje sudjelovanje,
transparentnost i moguénost ocjene i ¢injenja koje omogucuje sve to troje, tijela vlasti ne bi smjela koristiti tu flek-
sibilnost kako bi izuzela od javnog nadzora ili sudske ocjene pitanja koja rutinski podlijeZu upravnim odlukama
i obuhvacena su posebnim postupovnim obvezama prema domacem zakonodavstvu. Ako za to ne postoje snazni
razlozi, time bi se riskiralo krSenje nacela Konvencije.

S obzirom na pristup pravosudu odlucujuc nije naziv ve¢ ucinak
Belgija ACCC/2005/11

Kad se odlucuje o kategorizaciji odluke prema Konvenciji, njezina oznaka u domacem zakonodavstvu stranke nije
odlucujuca. Umjesto toga, moZze li se odluku osporiti prema ¢lanku 9. stavcima 2. ili 3. utvrduje se prema zakonskim
funkcijama i u¢incima odluke, tj. prema tome ima li ona u¢inak dozvole da se uistinu provede djelatnost.

Za jamstvo Sirokog pristupa mora se pruZiti status
Belgija ACCC/2005/11

Iako se definicija dovoljnog interesa i povrede prava utvrduje u skladu s domacim zakonodavstvom, ta se od-
luka mora donijeti ,,dosljedno cilju osiguranja zainteresiranoj javnosti §irokog pristupa pravosudu u okvirima
ove Konvencije.

Status se moZe ograniciti, no ne tako da onemogucuje sudjelovanje
Belgija ACCC/2005/11

Umjesto toga, namjera je Konvencije omoguciti veliku koli¢inu fleksibilnosti u definiranju toga koje organizacije
za zastitu okoliSa imaju pristup pravosudu. S jedne strane, stranke nisu obvezne uspostaviti sustav actio popularis
u domacim zakonodavstvima tako da bilo tko moZe osporiti bilo koju odluku, ¢injenje ili ne¢injenje koje se odnosi
na okoli§. S druge strane, stranke ne mogu koristiti to¢ku ,,koji udovoljavaju mjerilima, ako ih ima, utvrdenima
domacim zakonodavstvom™ kao izliku za uvodenje ili zadrZavanje mjerila koja su toliko stroga da djelotvorno spr-
jecavaju sve ili gotovo sve organizacije za zastitu okoliSa da osporavaju ¢injenja ili ne¢injenja koja su u suprotnosti
s odredbama domaceg zakonodavstva koje se odnose na okolis.
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Stranke koje treba obavijestiti
Kazahstan ACCC/C/2004/6

Ocigledno, iako je javna dostupnost odluka za pohvalu, ona sama po sebi ne ¢ini postupak pravicnim. Za pravican i
pravodoban postupak potrebno je priop€iti odluku strankama u kratkom roku kako bi im se omoguéilo poduzimanje
daljnjih koraka, ukljucujuéi ulaganje zalbe.

Podnositelju zahtjeva valja pruZiti pravicnost
Velika Britanija ACCC/C/2008/27

S obzirom na to Odbor takoder naglaSava da se ,,pravi¢nost* iz ¢lanka 9. stavka 4. odnosi na ono §to je pravi¢no za
podnositelja zahtjeva, a ne za optuzenika (tijelo vlasti). Odbor, nadalje, smatra da bi pravi¢nost u slu¢ajevima sudske
ocjene u kojima pripadnik javnosti pokrece pitanja koja se odnose na okolis, a koja uklju€uju javni interes te izgubi
slucaj trebala podrazumijevati da se Cinjenica da je u pitanju javni interes uzme u obzir u raspodjeli troSkova. Od-
bor sukladno tome smatra da je nacin na koji su troskovi raspodijeljeni u ovom slucaju nepravican prema znacenju
¢lanka 9. stavka 4. Konvencije te stoga predstavlja povredu odredaba Konvencije.

Valja izbjegavati nesigurnost po pitanju troskova
Velika Britanija ACCC/C/2008/33

U ovom stadiju Odbor smatra da velika koli¢ina diskrecije koju sudovi u Engleskoj i Walesu imaju u odlu¢ivanju
o troskovima, bez ikakve jasne zakonski obvezujuce upute od zakonodavca ili sudstva koja bi osigurala da tros-
kovi ne budu toliko visoki da onemogucuju provedbu, vodi do znacajne koliCine nejasnoce s obzirom na troskove
koje ¢e podnositelji zahtjeva morati snositi kad legitimno pokrenu pitanja koja se odnose na okolis, a koja uklju-
¢uju javni interes.

Svrha pravne pomoci jest da pomogne u parnicenju
Spanjolska ACCC/C/2009/36

Odbor napominje da se ¢ini da je postojeci sustav pravne pomoci, kako se primjenjuje na nevladine organizacije,
(vidi ¢l. 15. iznad) vrlo restriktivan za male nevladine organizacije. Odbor smatra da je, postavljanjem visokih finan-
cijskih uvjeta da bi se tijelo kvalificiralo kao tijelo od javne koristi ¢ime mu se omogucuje besplatna pravna pomoc,
postojeci Spanjolski sustav protuslovan. Takav financijski uvjet u suprotnosti je sa samim znacenjem besplatne
pravne pomodi, Ciji je cilj olakSati pristup pravosudu onima koji su financijski slabiji. Odbor smatra da je uvodenje
sustava pravne pomoci koji izuzima male nevladine organizacije od primanja pravne pomoci dovoljan dokaz za
zakljuCivanje da stranka nije razmotrila uspostavljanje primjerenih pomo¢nih mehanizama za uklanjanje ili smanji-
vanje financijskih prepreka za pristup pravosudu.

Dugacak proces moZe krsiti odredbe Aarhuske konvencije

Kazahstan ACCC/C/2004/1

Odbor, takoder, smatra da dugacki postupak ocjene i uskraCivanje statusa nevladinim organizacijama u sporu o
pristupu informacijama o okoliSu nije bio u skladu s ¢lankom 9. stavkom 1.
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Zakljucak

Odbor za uskladenost i praenje provedbe Aarhuske konvencije, ocigledno, je naklonjen Sirokom pristupu pravosudu u
kontekstu u kojem je taj pristup pravodoban, djelotvoran i ne toliko skup da bi se time sprjecavalo njegovo provodenje.
Nacionalne vlasti trebaju biti svjesne da su takvi uvjeti nuzni kako bi drzava imala zadovoljavajuci sustav pristupa pra-
vosudu te da je njegovo stvaranje primarna odgovornost vlade.

Resursi koristeni za pripremu:

e Aarhuska konvencija

e Pristup pravosudu u pitanjima okoliSa, Istrazivacki centar za pravo okoliSa i Oko-Institut

e Pregled inventara mjera drzava ¢lanica EU-a za pristup pravosudu u pitanjima okoli$a, Milieu Ltd

e Konferencija Pristup pravosudu u pitanjima okoliSa, 2. lipnja 2008., Bruxelles

e Izvjesce o pristupu pravosudu u pitanjima okoli$a, Pravosude i okoli§

e Sudska praksa Odbora za uskladenost i pratenje provedbe Aarhuske konvencije (2004. — 2008.), Europski ECO
forum, Okobuiro i RACSE

e Cijena pravde, Medunarodna komparativna analiza tro§kova upravnih i sudskih pravnih lijekova, Pravosude i okoli§

e Zelena pravda, Razvoj i poboljSavanje okoli$nih sudova i tribunala, George Pring i Catherine Pring

MiSljenje nezavisne odvjetnice Sharpston izneseno 15. srpnja 2010. u slucaju C-240/09 Lesoochranarske Zoskupenie
VIk protiv Ministerstvo Zivotného Prostredia Slovenskej Republiky

7.2. PRISTUP PRAVOSUBU U PITANJIMA OKOLISA U
PRAVU EUROPSKE UNIJE - EUROPSKI SUD

Dr. Cristoph Sobotta'’®

l. Uvod

Aarhuska konvencija'’ ima znatajan utjecaj na pristup pravosudu u pitanjima okoliSa prema pravu Europske unije
(vidi III. dio). Medutim, pristup pravosudu ve¢ je dugo svojstven pravnom poretku EU-a, a kao takav se primjenjivao i
na pitanja okolisa (vidi II. dio).

Il. Pristup pravosudu prema pravu EU-a

Osnovna nacela pristupa pravosudu razvio je Sud Europske unije (Europski sud ili Sud) joS dok se EU nazivala
Europskom ekonomskom zajednicom (EEZ). Ta su nacela svojstvena obiljezja prava EU-a. Ona obuhvacaju prvenstvo
ili nadredenost prava EU-a pravu drZzave Clanice, (moguci) izravni u¢inak pravnih normi EU-a, Sirenje izravnog ucinka
na direktive EU-a te — kao nuZnu popratnu posljedicu izravnog ucinka — djelotvornu sudsku zastitu.

Takvo je pravosude postalo mogu¢im samo zato §to prema Clanku 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(UFEU) Europski sud ima nadleznost donositi prethodne odluke o tumacenju Ugovora te o valjanosti i tumacenju akata
ustanova, tijela, ureda ili agencija Unije koji ¢ine sekundarne izvore prava EU-a. Kad se takvo pitanje uputi bilo kojem
sudu ili tribunalu drzave ¢lanice, taj sud ili tribunal moze, ako smatra da je odluka o tom pitanju potrebna kako bi mu
omogucila donoSenje presude, zatraziti od Europskog suda odluku o njemu. Iako za veCinu sudova takav dijalog nije
obveza veC pravo, sudovi krajnje nadleznosti nemaju izbora: ako su takva pitanja bitna za ishod doti¢nog slucaja, oni

195 Cristoph Sobotta - pravni savjetnik (franc. référendaire) nezavisne odvjetnice Juliane Kokott, Europski sud. Sadrzaj ovoga
¢lanka odrazava iskljucivo osobno stajaliste autora. Temelji se na stanju pravne situacije na dan 15. sije¢nja 2011.
196 Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odluéivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa (SL 2005 L

124, str. 4). Odobrena Odlukom Vije¢a 2005/370/EZ od 17. veljace 2005. (SL 2005 L 124, str. 1).
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moraju uputiti pitanje Europskom sudu. Taj postupak omogucava dijalog izmedu sudova drzava ¢lanica i Europskoga
suda o u¢inku prava EU-a u konkretnim slucajevima. Iako Europski sud ne moZe presuditi o slucaju, njegov je odgovor
obvezuju¢ za sud koji mu je uputio pitanje.

A. Prvenstvo zakona EU-a - Costa / ENEL

Prvenstvo prava EU-a mozda je najvazniji temelj njegove djelotvornosti. To nacelo prvo je otkriveno u slucaju
Costa.V’’” Gospodin Costa nije se slagao sa svojim racunom za elektri¢nu energiju te je tuZzio svog opskrbljivaca, tali-
janskog monopolista ENEL. Tvrdio je da je monopol na elektri¢nu energiju nezakonit prema pravu EU-a. Domaci sud
uputio je pitanje Europskom sudu o tumacenju relevantnih odredaba. Italija je tvrdila da je ishod pitanja nebitan jer su
talijanski sudovi ionako obvezni primjenjivati talijanske zakone. Da je to istina, pitanje Europskom sudu bilo bi nebitno
i, slijedom toga, nedopustivo.

Ocigledno, iz iskljuc¢ivo domace perspektive ¢ini se jasnim da sud obvezuju zakoni njegove drzave. Primjena medu-
narodnog prava od strane unutarnjih sudova u nacelu ovisi o pravilima koja je odredeni pravni poredak uspostavio po
tom pitanju. Takva pravila mogu dovesti do kr§enja medunarodnog zakona od strane doti¢ne drzave ako ona ne osigura
u dovoljnoj mjeri primjenu medunarodnoga prava od strane unutarnjih sudova, ali takvo krSenje ne bi nuZzno iskljucilo
primjenu proturje¢nog domaceg zakona.

Medutim, Europski sud nije prihvatio takav ograniCeni status prava EU-a u pravnim porecima drZzava ¢lanica. Ra-
zlikovao je pravo EU-a od obi¢nih medunarodnih ugovora tvrdeci da je Ugovor o EEZ-u stvorio vlastiti pravni sustav
koji je postao sastavnim dijelom pravnih sustava drZzava Clanica i koji su njihovi sudovi obvezni primjenjivati. Sud je
izveo taj stav iz obiljeZja zajednice koja je stvorena ugovorom o EEZ-u. To je zajednica neogranicenog trajanja, s vla-
stitim ustanovama, vlastitom osobno$¢u, vlastitim pravnim svojstvom i svojstvom zastupanja na medunarodnoj razini,
te, poblize, sa stvarnim ovlastima koje proistjeCu iz ogranicenja suvereniteta ili prijenosa ovlasti od drzava zajednici.
Ovlasti EU-a poblize obuhvacaju usvajanje propisa prema ¢lanku 288. Ugovora o funkcioniranju EU (UFEU) koji je
obvezujuéi u cjelini i izravno primjenjiv na sve drZzave Clanice. Stoga, tvrdio je Sud, drzave su ¢lanice ogranicile svoja
prava suvereniteta, makar u samo nekim podrucjima, i time su stvorila pravni korpus koji je obvezujuéi i za njihove
drZzavljane i za njih.

Kad bi drzave ¢lanice mogle unilateralno odstupati od odredaba prava EU-a, taj europski pravni sustav ne bi bio
djelotvoran ve¢ fragmentiran i potencijalno diskriminatoran. Effet utile prava EU-a ne moze se razlikovati od jedne
do druge drZzave ovisno o domacim zakonima bez da ugrozi ostvarivanje ciljeva ugovora. Stoga ¢lanak 4. (3) Ugovora
o Europskoj uniji (UEU) obvezuje drZzave Clanice da se uzdrZze od bilo koje mjere koja bi mogla ugroziti ostvarivanje
ciljeva Unije.

Slijedom toga, pravo EU-a mora uZivati prvenstvo nad pravom drzava Clanica te je odgovor na pitanja talijanskoga
suda bio bitan za ishod slu¢aja Gospodina Coste. Medutim, odgovor na pitanje mu nije pomogao. Nakon §to je proglasio
odgovor na pitanje dopustivim, Europski sud je zaklju¢io da monopoli kao takvi, tj. u nediskiriminatornim sustavima,
nisu zabranjeni.

Drugi su slucajevi kasnije pojasnili da prvenstvo prava EU-a nije ograni¢eno na obi¢no zakonodavstvo drzava
Clanica, vec utjee i na kolektivne ugovore o radu,'’® pravila sportskih udruZenja,'”” medunarodne ugovore koje drzave
Clanice sklope nakon pristupanja EU-u?® te ¢ak i domace ustavno pravo.?'!

B. Izravni ucinak normi EU-a - van Gend en Loos

Prvenstvo daje snagu pravu EU-a, a izravni ucinak pruZa pravila koja premos¢uju odredbe drZzava Clanica. Izravni
utinak prvo je prepoznat u van Gend en Loos,?*? slucaju koji je proistekao iz odredaba carinske unije.

U doti¢nom trenutku odredba carinsk unije joS§ nije bila stupila na snagu, no ¢l. 12. Ugovora o EEZ-u ve¢ je zabra-
njivao uvodenje i povecavanje carinskih tarifa. Sukladno tome, relevantne drzave nisu promijenile svoje carinske tarife.
Medutim, promijenile su klasifikaciju dobara u pitanju, $to je dovelo do viSe tarife. Podnositelj Zalbe tvrdio je da ta
promjena u klasifikaciji nije bila u skladu sa zabranom povecavanja tarifa. Opet je podneseno pitanje Europskom sudu.
Prije tumacenja ¢l. 12. EEZ-a Sud je trebao pojasniti mogu li se pojedinci pozivati na takve odredbe.

197 Slu&aj 6/64 Costa protiv Enel [1964.] ECR 585.

198 Slucaj C-438/05 International Transport Workers' Federation and Finnish Seamen’s Union, Viking Line’, [2007.] ECR 1-10779,
stavak 54. i citirana sudska praksa.

199 Slucaj 36/74 Walrave and Koch [1974.] ECR 1405, stavak 4.

200 Sluéaj C-466/98 Komisija protiv Velike Britanije [‘open skies’] [2002.] ECR 1-9427, stavci 26. i 27.

201 Slu&aj 11/70 Internationale Handelsgesellschaft [1970.] ECR 1125, stavak 3., i sluaj C-285/98 Kreil [2000.] ECR 1-69.

202 Slucaj 26/62 Van Gend & Loos [1963.1 ECR 1.
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Sud je poceo ispitivanjem Ugovora o EEZ-u u cjelini. Kao i teku¢im ugovorima, njegov je cilj bilo uspo-
stavljanje zajedniCkoga trziSta. Funkcioniranje toga trZziSta od izravnog je interesa za zainteresirane stranke u
zajednici. To znaci da je ovaj Ugovor viSe od ugovora koji samo stvara medusobne obveze izmedu stranaka ugo-
vora. Taj stav potvrduje preambula ugovora koja se ne odnosi samo na vlade, ve¢ i na narode. To je podrobnije
potvrdeno i uspostavljanjem ustanova koje uZivaju suverena prava, ostvarivanje kojih utjec¢e na drzave €lanice i
na njihove gradane. Nadalje, Sud je naglasio da se drzavljane drzava okupljenih u zajednicu poziva na suradnju
u funkcioniranju te zajednice putem posrednika — Europskoga parlamenta te Gospodarskog i socijalnog odbora.

Europski sud je stavio naglasak i na postupak podnoSenja prethodnog pitanja. Taj postupak osigurava jedno-
liko tumacenje Ugovora od strane sudova i tribunala razli¢itih drZava. On potvrduje da su drzave priznale pravo
Zajednice kao autoritet na koji se njihovi drzavljani mogu pozvati pred tim sudovima i tribunalima. Stoga je Sud
zakljuCio da Zajednica predstavlja novi pravni poredak medunarodnoga prava u ¢iju su korist drzave ogranicile
svoja suverena prava, makar u samo nekim podrucjima, i kojem podlijeZu, ne samo drZzave ¢lanice, ve¢ i njihovi
drZzavljani. Neovisno o zakonodavstvu drZzava ¢lanica, pravo zajednice stoga, ne samo da namece obveze poje-
dincima, ve¢ ima za cilj da im dodijeli prava koja postaju dio njihova pravnog naslijeda.

U tom kontekstu Sud je istaknuo neSto $to je od posebne vaZznosti u kontekstu okoli$nog prava: spremnost
zainteresiranih pojedinaca da Stite svoja prava ima ulogu djelotvornog nadzora kao dodatak nadzoru povjere-
nom Komisiji i drzavama ¢lanicama prema postupku zbog povrede prava EU-a (¢lanak 258. et seq. UFEU-a).
Pojedinci se, stoga, moraju smatrati agentima provedbe prava EU-a, §to ukljucuje i okoli§no pravo.

Stoga odredbe prava EU-a u nacelu mogu stvoriti prava na koja se pojedinci mogu pozvati na sudu. Ta
se prava javljaju ako su odredbe u pitanju dovoljno jasne i bezuvjetne. Izostanak uvjeta znaci, to¢nije, da
nije nuZzna zakonodavna intervencija od strane drzave ¢lanice. Ako su ispunjeni ti uvjeti odredba moZe imati
izravni ucinak.

Europski sud je smatrao da je ¢lanak 12. EEZ-a idealno podeSen za ostvarivanje izravnog u¢inka u pravnom
odnosu izmedu drZzave Clanice i njezinih drZavljana: to je bila jasna zabrana i nije bilo potrebno Cinjenje od
strane bilo koje drzave Clanice da bi imala u¢inak. S obzirom na konkretni slucaj, Sud je smatrao da nije bilo
bitno kako je doSlo do povecanja carinskih tarifa. Vazan je bio ishod, odnosno povecanje carinske tarife. Takvo
povecanje nije bilo sukladno ¢lanku 12. EEZ-a.

C. lzravni ucinak direktiva - van Duyn

U slucaju van Gend en Loos Europski sud je tvrdio da je izravni u¢inak moguc jer odredba ugovora u pita-
nju nije zahtijevala nikakvu zakonodavnu intervenciju od strane drzava. Medutim, vecina zakonodavstva EU-a
dolazi u obliku direktiva koje ovise o prijenosu u domace zakonodavstvo od strane drzava ¢lanica. Tako je slucaj
van Duyn potaknuo pitanje mogu li odredbe direktiva imati izravni u¢inak.

Yvonne van Duyn bila je drzavljanka Nizozemske. Zeljela se preseliti u Veliku Britaniju kako bi radila kao
tajnica za ,,scijentoloSku crkvu®. Vlasti Velike Britanije zabranile su joj ulazak u zemlju jer su se djelatnosti
scijentologije smatrale drusStveno Stetnima.

Gdica Van Duyn obratila se sudu i, medu ostalim, tvrdila da odluka kr$i Direktivu 64/221.2°° ¢lanak 3 (1)
te direktive osigurava da se mjere poduzete na temelju javnih politika ili javne sigurnosti (protiv migranata iz
EU-a) mogu temeljiti iskljucivo na osobnom ponaSanju pojedinca u pitanju. Stoga je upuéeno pitanje Europskom
sudu o tome je li ta odredba izravno primjenjiva.

Velika Britanija protivila se izravnom ucinku. Istaknula je da ¢lanak 288. UFEU-a (te istovremeno ¢lanak
189. ugovora o EEZ-u) razlikuje u¢inak koji se pripisuje uredbama, direktivama i odlukama te se stoga mora
pretpostaviti da je vijeCe, izdajuci direktivu a ne uredbu, zasigurno namjeravalo da direktiva ima ucinak razlicit
od uredbe. Prema ¢lanku 288. UFEU-a Uredba je opceprimjenjiva i obvezujuca u cijelosti te izravno primjenji-
va u svim drZavama Clanicama. Za razliku od toga, direktiva je obvezujuca, s obzirom na rezultat koji se Zeli
postici, za sve drzave Clanice na koje je naslovljena, no domaéim vlastima prepusta odabir oblika i metoda.
Stoga, direktive zahtijevaju prijenos u domace zakonodavstvo drZzava ¢lanica kako bi imale u€inak. Cini se da
to iskljuCuje izravni uCinak jer zahtijeva zakonodavnu intervenciju.

Medutim, Sud je naglasio da su i direktive obvezujuce. Stoga se izravni u¢inak ne moZze u potpunosti isklju-
¢iti. Effet utile direktive bio bi oslabljen kada bi se pojedince sprjecavalo da se na nju pozivaju pred domacim
sudovima i kad bi se domace sudove sprjecavalo da je uzimaju u obzir kao sastavnicu prava EU-a. To potvrduje
¢lanak 267. UFEU-a, koji daje doma¢im sudovima ovlast da upucuju Europskom sudu pitanja koja se odnose na
valjanost i tumacenje svih akata ustanova Zajednice, bez razlike izmedu uredaba, direktiva i drugih mjera.?%
Nakon toga, Sud je dodao da se drZzava Clanica koja nije usvojila provedbene mjere koje zahtijeva Direktiva u

203 Direktiva Vijeca 64/221/EEZ od 25. veljace 1964. o koordinaciji posebnih mjera o kretanju i boravku stranaca koje se temelje na
javnim politikama, javnoj sigurnosti ili javhom zdravlju, SL 56, str. 850.
204 Slucaj 41/74 van Duyn [1974.] ECR 1337, stavak 12.
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propisanom roku ne moZze braniti protiv pojedinaca pozivajuci se na vlastiti propust da izvrsi obveze koje Di-
rektiva sadrzi.?%® Za razliku od toga, do isteka roka odredenog za provedbu Direktive drzavama se ¢lanicama ne
moZe prigovoriti za to $to nisu joS usvojile mjere za njezinu provedbu u domacem zakonodavstvu.2%

Dakle, nuZno je ispitati, u svakome slu€aju, imaju li narav, op¢a struktura i jezik odredbe u pitanju spo-
sobnost izravnog uc¢inka na odnose izmedu drzava ¢lanica i pojedinaca. U slu¢aju gospodice Van Duyn direk-
tiva je stvorila jasnu obvezu drzave ¢lanice koja je iskljucivala zabranu ulaska neovisnu o osobnom vladanju
doti¢ne osobe.

D. Djelotvorna sudska zastita - slucaj Rewe

Tako je stvaranje prava vrlo vaZno, prava mogu biti djelotvorna samo ako se mogu ostvariti na sudu. Temeljni
zahtjevi pristupa pravosudu opisani su u slu¢aju Rewe. U sporu o uvoznim taksama Rewe se pozivao na pravila koja
upravljaju Carinskom unijom. Bilo je jasno da su takse bile nezakonite, no vlasti su tvrdile da je prema njemackom
upravnom pravu Rewe podnio svoj zahtjev prekasno. Stoga je Europski sud upitan jesu li takva vremenska ograni-
¢enja dopustiva prema pravu EU-a.

Europski sud je naglasio da je domac¢im sudovima povjereno pruzanje pravne zastite koju gradani stje¢u od
izravnog u€inka odredaba prava zajednice. U slu¢aju izostanka uskladivanja, na domacem je pravnom sustavu
svake drzave ¢lanice odredivanje postupovnih uvjeta. Medutim, ti uvjeti ne mogu biti manje povoljni od onih koji
se odnose na sli¢ne slu¢ajeve domace naravi (nacelo istovjetnosti). Nadalje, uvjeti i vremenski rokovi koje uspo-
stavi domaci pravni sustav ne smiju onemoguciti prakti¢no ostvarivanje prava koja su domaci sudovi obvezni §titi
(natelo djelotvornosti).2%?

Vremenski rokovi u pitanju primjenjivali su se i na isklju¢ivo domace slucajeve. StoviSe, nisu stvorili nepro-
porcionalne prepreke za ostvarivanje prava koja su proizasla iz Carinske unije. Stoga je rezultat za Rewe bio da su
podnijeli zahtjev prekasno.

E. Primjer pristupa pravosudu u pitanjima okolisa - slucaj Wells

Sa sluCajem Rewe iz 1976. postavljeni su temelji pristupa pravosudu u pravu EU-a. U meduvremenu je EEZ
pocela donositi propise o pitanjima okoli$a.?’® Primarni instrument bio je, i uglavnom je i dalje, direktiva. Jedna
od najvaznijih direktiva iz toga razdoblja koja je do danas u osnovi nepromijenjena jest Direktiva o pticama,
Direktiva Vijeca 79/409/EEZ od 2. travnja 1979. o zastiti divljih ptica?%?, iako je nedavno preradena.?'® Jo§ jedan
bitan propis o okoliSu jest Direktiva o procjeni utjecaja na okoli§, Direktiva Vije¢a 85/337/EEZ od 27. lipnja
1985. o procjeni utjecaja odredenih javnih i privatnih projekata na okolis.?" Iako je Direktiva o procjeni utje-
caja na okoliS doSla nekoliko godina nakon Direktive o pticama, ona je u meduvremenu znacajno izmijenjena,
posebice 1997.212 1 2003.2"3

Medutim, vaZan nedavni primjer pristupa pravosudu u pitanjima okoliSa, slucaj Wells*'*, jo§ se temeljio na
izvornoj inacici Direktive o procjeni utjecaja na okoliS. On se tiCe ponovnog otvaranja staroga kamenoloma.
Kamenolom Conygar podijeljen je na dva dijela koja su razdijeljena cestom na kojoj se nalazi ku¢a Gospode
Wells. Kucu je kupila 1984., to jest 37 godina nakon izdavanja izvorne dozvole za kamenolom, no u trenutku kad
je kamenolom ve¢ dugo bio neaktivan. Lokacija je prepoznata kao iznimno osjetljiva s obzirom na okoli§. Pod-
rucje u kojem se kamenolom nalazi i podrucje u njegovoj blizini nose nekolicinu oznaka o vaZnosti za prirodu i
ocuvanje okoli$a. Izmedu 1991. i 1999. odobren je niz djelomi¢nih dozvola za ponovno otvaranje kamenoloma.
Niti u jednom trenutku nije ispitano je li potrebno provesti procjenu utjecaja na okoli§ prema Direktivi o pro-
cjeni utjecaja na okolis.

Prema ¢lanku 2.(1) i 4. Direktive o procjeni utjecaja na okolis, projekti navedeni u Dodatku II. koji ¢e vjero-

214

205 Sludaj 148/78 Ratti[1979.] ECR 1629, stavak 22.

206 Slu&aj C-129/96 Inter-Environnement Wallonie [1997.] ECR I1-7411, stavak 43.

207 Slu&aj 33/76 Rewe-Zentralfinanz and Rewe-Zentral [1976.] ECR 1989, stavak 5.

208 Prvi Akcijski program za okoli§ usvojen je 22. studenog 1973. (vidi SL 112, str. 1.1 3.).

209 SL 1979.L 103, str. 1.

210 Direktiva 2009/147/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. studenog 2009. o zastiti divljih ptica (SL 2010. L 20, str. 7).

21 SL 1985 L 175, str. 40.

212 Direktiva Vije¢a 97/11/EZ od 3. oZujka 1997. koja izmjenjuje i dopunjuje Direktivu 85/337/EEZ o procjeni utjecaja odredenih
javnih i privatnih projekata na okoli3 (SL 1997. L 73, str. 5.).

213 Direktiva 2003/35/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 26. svibnja 2003. koja predvida sudjelovanje javnosti u izradi odredenih

planova i programa koji se odnose na okolis te vrsi izmjene i dopune s obzirom na sudjelovanje javnosti i pristup pravosudu
Direktiva Vije¢a 85/337/EEZ i 96/61/EZ (SL 2003 L 156, str. 17.].
214 Sluéaj C-201/02 Wells [2004.] ECR I-723.
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jatno imati znaCajan utjecaj na okoli§ moraju proci procjenu s obzirom na te utjecaje prije izdavanja odobrenja.
Ta je obveza dovoljno jasna i bezuvjetna da bi imala izravan ucinak.?'

Medutim, Direktiva o procjeni utjecaja na okoli§ ne primjenjuje se na projekte koji su dobili odobrenje prije
3. srpnja 1988. (staro odobrenje) niti na projekte za koje je postupak za dobivanje odobrenja pokrenut prije toga
datuma (projekti Cije je odobravanje u tijeku). Vlasti Velike Britanije smatrale su da kamenolom Conygar spada
pod staro odobrenje te, stoga, ne podlijeze Direktivi o procjeni utjecaja na okoli§. No, Europski je sud odlucio
da se bez novih dozvola kamenolom ne moZe ponovno otvoriti te da bi stav da je usvajanje odluka koje zamje-
njuju, ne samo uvjete, ve¢ i samu bit prethodnog odobrenja, kao §to su stare dozvole za rudarstvo, samo izmjena
postojeCeg ,,odobrenja“, osujetio djelotvornost Direktive o procjeni utjecaja na okoli§. Sukladno tome, mora se
smatrati da odluke kao $to je odluka u pitanju Cine, u cjelini, novo ,,odobrenje* u okviru znacenja iz ¢lanka 2.(1)
Direktive o procjeni utjecaja na okolis, ¢itanog u kombinaciji s ¢lankom 1.(2) istog.2"

Slucaj Wells se bavio i posljedicama propusta u provodenju potrebnih procjena utjecaja, to jest pravnim lije-
kom koji zahtijeva pravo EU-a. Iz ustaljene sudske prakse jasno je da su prema nacelu suradnje u dobroj vjeri iz
¢lanka 4. (3) Ugovora o Europskoj uniji (UEU) drzave ¢lanice obvezne ponistiti nezakonite posljedice povrede
prava EU-a.2"” Stoga, drzava Clanica mora osigurati ispitivanje projekata kako bi se utvrdilo je li vjerojatno da
¢e imati znacajni utjecaj na okoliS§ te, ako da, kako bi se osiguralo da podlijeZu procjeni utjecaja. Takve odre-
dene mjere obuhvacaju opoziv ili suspenziju prethodno izdanog odobrenja, kako bi se provela procjena utjecaja
na okoli§ projekta u pitanju. Drzava Clanica, takoder, je obvezna ispraviti svu Stetu uzrokovanu ¢injenicom da
nije provedena procjena utjecaja na okoliS. Detaljna postupovna pravila koja se primjenjuju pitanje su za domaci
pravni poredak svake drzave Clanice, pod uvjetom da nisu manje povoljna od onih koja upravljaju slicnim do-
macim situacijama (nacelo istovjetnosti) i da ne onemogucuju ili ¢ine prete$kim prakti¢no ostvarivanje prava
dodijeljenih pravnim poretkom Zajednice (nacelo istovjetnosti).

Slijedom toga, ako je rad kamenoloma Conygar trebao podlijegati procjeni utjecaja na okoli§ u skladu s
obvezama iz Direktive o procjeni utjecaja na okolis, nadleZna tijela bila su obvezna poduzeti sve opCe i posebne
mjere kako bi ispravile ¢injenicu da nisu provele takvu procjenu. S obzirom na to, domacim je sudovima prepu-
Steno utvrdivanje je li prema domac¢em zakonu moguce opozvati ili suspendirati ve¢ izdanu suglasnost kako bi
se projekt u pitanju podvrgnuo procjeni utjecaja na okolis. Kao druga moguénost, ako bi podnositeljica zahtjeva
pristala na to, mogli bi ispitati je li moguée da ona traZi nadoknadu pretrpljene $tete.?'®

Slucajno, slucaj Wells dotice se joS jednog vaZznog pitanja u slucajevima koji se odnose na okolis, to jest
mogucih Stetnih utjecaja na stranku koja pokrene projekt od dolaska u sukob s izravno primjenjivim odredbama
direktive. Europski sud dosljedno odlucuje da natelo pravne izvjesnosti sprjecava direktive od stvaranja obveza
za pojedince. Za njih, odredbe direktive mogu stvoriti samo prava.?" Slijedom toga, pojedinac se ne moZze po-
zvati na direktivu protiv drzave Clanice kad se radi o obvezi drzave koja je izravno vezana za izvrSavanje druge
obveze koja pada, sukladno direktivi, na trecu stranku.??° S druge strane, samo Stetne posljedice na prava tre¢ih
stranaka, ¢ak i ako su posljedice izvjesne, ne opravdavaju sprje¢avanje pojedinca da se poziva na odredbe Di-
rektive protiv drzave ¢lanice u pitanju.??' Buduéi da se slutaj Wells odnosio samo na obveze tijela vlasti Velike
Britanije, moguce nepogodnosti za stranku koja je trazila ponovno otvaranje kamenoloma ne bi mogli blokirati
izravni ucinak.

F. Privremeni zakljucak

Da sazmemo ovaj dio, pravo EU-a ve¢ je pruZalo vrlo jak okvir za osiguravanje djelotvornog pristupa pravosudu u
pitanjima okoli$a i prije nego je Aarhuska konvencija stupila na snagu.

215 Zapravo, Sud dosljedno smatra da ¢lanak 4.(2) Direktive o procjeni utjecaja na okoli$ prepusta drzavama ¢lanicama odredenu
koli¢inu diskrecije, Cija se ogranicenja nalaze u obvezi postavljenoj ¢lankom 2.(1) Direktive o procjeni utjecaja na okoli$ da projekti
za koje je vjerojatno da ce imati znacajni utjecaj na okolis zbog inter alia svoje naravi, velicine ili lokacije podlijezu procjeni s obzirom
na utjecaj, vidi slucaj C-72/95 Kraaijeveld i drugi [1996.] ECR 1-5403, stavak 50.; slu¢aj C-392/96 Komisija protiv Irske [1999.]
ECR1-5901, stavak 64.; slucaj C-117/02 Komisija protiv Portugalav[2004.] ECR 1-5517, stavak 82.; slucaj C-83/03 Komisija protiv Italije

[2005.] ECR I-4747, stavak 19.; i Slucaj C-121/03 Komisija protiv Spanjolske [2005.] ECR 1-7569, stavak 87.
216 Wells, u stavcima 45. et seq.

217 Vidi, posebice, slu¢aj 6/60 Humblet [1960.] ECR 559, u 569., i zdruzene slucajeve C-6/90 i C-9/90 Francovich i drugi [1991.]
ECR 1-5357, stavak 36.

218 Wells, u stavcima 64. et seq.

219 Slucaj 152/84 Marshall [1986.] ECR 723, stavak 48.

220 Vidi, u tom smislu, slu¢aj C-221/88 Busseni[1990.] ECR I-495, stavci 23. do 26., i slu¢aj C-97/96 Daihatsu Deutschland [1997.]

ECR 1-6843, stavci 24. i 26.
221 Wells, u stavcima 56. et seq.
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lll. Utjecaj Aarhuske konvencije

Koji je utjecaj Aarhuske konvencije na EU-ov sustav pristupa pravosudu u pitanjima okolisa? Aarhuska je konven-
cija instrument medunarodnoga prava. Konvenciju je potpisala Europska zajednica te je nakon toga odobrena Odlukom
2005/370. Buduéi da je EU naslijedila Zajednicu, odredbe Konvencije sada ¢ine sastavni dio pravnoga poretka EU-a.???
Medutim, EU-u su se u sklapanju Konvencije pridruzile drzave Clanice. Stoga je to takozvani mijeSani ugovor. MijeSa-
ni ugovori dio su prava EU-a samo u mjeri u kojoj podrucja pokrivena ugovorom spadaju u ovlasti EU-a za sklapanje
ugovora.??® Opéenito, moze se re¢i da ovlasti EU-a za sklapanje ugovora odgovaraju prema sudskoj praksi iz slucaja
ERTA (Europski ugovor o cestovhom prometu)??* unutarnjem zakonodavstvu EU-a. Stoga ucinci konvencije na pravo
EU-a ovise o takvom unutarnjem zakonodavstvu. Kao posljedica toga, nuzno je prouciti razli¢ita podrucja koja pokriva
Konvencija, odnosno pristup informacijama o okoliSu (A), pristup pravosudu s obzirom na odredene projekte (B) i opCi
pristup pravosudu u pitanjima okoliSa (C).

A. Pristup informacijama o okolisu - clanak 9.(1) Aarhuske konvencije

S obzirom na pristup informacijama o okolisu Konvencija je provedena Direktivom 2003/4%2° i Uredbom (EZ) br.
1367/20062%. Direktiva uskladuje zakone drZzava Clanica, a Uredba se primjenjuje na ustanove EU-a. S obzirom na
pristup pravosudu ¢ini se da nema problema. Cak i da drzave Clanice ne prenesu direktivu pravilno, njezine bi odredbe
imale izravni uinak.

Nedavni je primjer slucaj Stichting Natuur en Mileu o pristupu informacijama o odredenim ispitivanjima pestici-
da.??’” Prema nizozemskom zakonu ta informacija ne podlijeZe zakonodavstvu koje prenosi Direktivu 2003/4 ve¢ speci-
fitnim, restriktivnijim odredbama zakona o pesticidima koji prenosi jednu drugu direktivu.?8 Kad se pred nizozemskim
sudom pojavio slucaj, on je uputio pitanje Europskom sudu bi li se trebao primjenjivati zakon o pristupu informacijama
o okoli$u ili zakon o pesticidima. Europski sud je potvrdio da je informacija u pitanju informacija o okoliSu te odlucio
da se slijedom toga zakonodavstvo o pesticidima moZe primjenjivati samo ako ne ugroZzava zakonodavstvo o pristupu
informacijama o okoliSu.

Aarhuska konvencija spomenuta je i u slucaju Ville de Lyon, no na kraju je Sud odluc¢io da zakonodavstvo o infor-
macijama o okoliSu nije primjenjivo zbog posebnog zakonodavstva o povjerljivosti informacija o trgovanju kvotama
emisija.??’ Jo§ dva slutaja trenutatno su u tijeku. Slu¢aj iz Njemacke odnosi se na primjenjivost zakonodavstva o infor-
macijama o okoliSu na dokumente iz zakonodavnih postupaka i komunikaciju izmedu administrativnih tijela.?®® A u
slu¢aju iz Velike Britanije postavlja se pitanje kako tretirati zbrojeni u€inak interesa na koje se poziva protiv zahtjeva za
pristup informacijama o okolisu.?’

B. Pristup pravosudu s obzirom na odredene projekte - ¢lanak 9.(2) Konvencije

Clanak 9.(2) Konvencije pruza pravo da se ospori svaka odluka, ¢injenje ili necCinjenje s obzirom na specifi¢ne dje-
latnosti koje podlijezu odredbama ¢lanka 6. Konvencije. Clanak 6. primjenjuje se na djelatnosti navedene u Dodatku
I. Konvencije ali i na ostale djelatnosti koje mogu imati znacajan utjecaj na okolis. Te ostale djelatnosti moraju utvrditi
stranke Konvencije. U pravu EU-a takve se djelatnosti utvrduju Direktivom o procjeni utjecaja na okoli§ i Direktivom
o IPPC-u?*?, sada Direktivom o industrijskim emisijama.?*® Slijedom toga, ¢lanak 9.(2) Aarhuske konvencije proveden

222 Slucaj C-344/04 IATA i ELFAA [2006.] ECR 1-403, stavak 36.

223 Sluéaj C-459/03 Komisija protiv Irske [2006.] ECR 1-4635 (‘Mox Plant’), stavak 86.

224 Sluéaj 22/70 Komisija protiv Vije¢a (ERTA) [1971.] ECR 263, stavci 17. do 19.

225 Direktiva 2003/4/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. sije¢nja 2003. o pristupu javnosti podacima o okolisu i ukidanju
Direktive Vijeca 90/313/EEZ (SL 2003. L 41, str. 26).

226 Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. rujna 2006. o primjeni odredaba Aarhuske konvencije o pristupu informacijama,
sudjelovanju javnosti u odluivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okoli$a na ustanove i tijela Zajednice (SL 2006. L 264, str. 13).

227 Sluéaj C-266/09 Stichting Natuur en Milieu i drugi, nyr.

228 Direktiva Vije¢a 91/414/EEZ od 15. srpnja 1991. o plasiranju proizvoda za zastitu bilja na trziste (SL 1991. L 230, str. 1).

229 Slucaj C-524/09 Ville de Lyon, nyr. Nezavisna odvjetnica Kokott slijedila je drugaciju argumentaciju u svom misljenju o ovom slucaju.

230 Sluéaj C-204/09 Flachglas Torgau.

231 Sluéaj C-71/10 Office of Telecommunications.

232 Direktiva Vije¢a 96/61/EZ od 24. rujna 1996. o integriranom sprecavanju i kontroli onecidcenja (SL 1996. L 257, str. 26). Ova je

direktiva kodificirana Direktivom 2008/1/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 15. sije¢nja 2008. o integriranom sprecavanju i
kontroli oneciééenja (SL L 24, str. 8).

233 Direktiva 2010/75/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. studenog 2010. o industrijskim emisijama (integrirano spre¢avanje
i kontrola oneciséenja) (SL L 334, str. 17).
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je pomocu izmjena i dopuna tih dviju direktiva.?* Danas se on moZze naci u ¢lanku 10.a Direktive o procjeni utjecaja na
okolis i ¢lanku 25. Direktive o industrijskim emisijama.

Clanak 9.(2) Konvencije nadopunjava ustaljeni pristup pravosudu prema pravu EU-a nizom dodatnih elemenata:
Dodaje definiciju javnosti zainteresirane za djelatnost i pruza pristup pravosudu nevladinim organizacijama. Dopusti-
vost tuzbe moze ovisiti o dokazu dovoljnog interesa ili povrede prava, no sudska ocjena primjenjuje se na materijalnu i
postupovnu zakonitost odluke.

1. O zainteresiranoj javnosti

Termin ,,zainteresirana javnost* dodaje vazno pojas$njenje postojeCem sustavu pristupa pravosudu. Prema sudskoj
praksi nije jasno tko se to¢no moze pozivati na izravni ucinak prava EU-a. Prema njemackom upravnom pravu osoba
mora tvrditi da joj je povrijedeno pravo kako bi dobila status. To je posebice vazno u slucajevima koji se odnose na okolis
jer u tim slu€ajevima Cesto ne postoje prava koja se odnose na kvalitetu okolisa. Europski sud nikad nije zadao sli¢ni
zahtjev, no spomenuo je da se zainteresirane osobe ili osobe na koje se izravno odnosi mogu pozivati na pravo EU-a.%°
Nikad nije pojaSnjeno tko je zainteresiran ili na koga se izravno odnosi.

Sada nam ¢lanak 2.(5) Aarhuske konvencije?*® pruza definiciju zainteresirane javnosti. Ona se sastoji od svih na
koje ¢e, vjerojatno, utjecati odluka ili koji su zainteresirani za odluku. Ta skupina moze se pozivati na prava s obzirom
na projekte koji zahtijevaju sudjelovanje javnosti. Ne moZze se iskljuciti da Ce se ta definicija primjenjivati i na pristup
pravosudu s obzirom na druga podrucja prava okolisa.

2. O nevladinim organizacijama

Jos su vaznija pravila o nevladinim organizacijama jer prije Aarhuske konvencije pravo EU-a nije pruzalo pristup
pravosudu za nevladine organizacije u pitanjima okoli$a. Sad se nevladine organizacije koje promicu zastitu okoliSa i
udovoljavaju uvjetima prema domacem zakonodavstvu smatraju dijelom zainteresirane javnosti i imaju pravo na ocjenu
prema ¢l. 9.(2). Nakon provedbe konvencije njezin je sustav proSiren na odgovornost za okolis.%’

Uvjeti za priznavanje nevladinih organizacija bili su tema nedavnog slucaja. Prema Svedskom zakonu samo su
organizacije s vise od 2000 ¢lanova priznate kao nevladine organizacije za potrebe ¢lanka 9.(2) Aarhuske konvencije i
provedbenog zakonodavstva EU-a. Slijedom toga u Svedskoj su postojale samo dvije organizacije koje su ispunjavale
uvjete. Kad je manja organizacija otisla na sud i pozvala se na pravo EU-a, Europski sud je upitan je li ta restriktivna
definicija nevladine organizacije u skladu s pravom EU-a. Sud je smatrao da odredeni minimalni broj ¢lanova moze biti
opravdan kako bi se osiguralo da nevladina organizacija uistinu postoji, no takav prag ne smije onemogucavati ostvari-
vanje prava na ocjenu.?3® Nakon svega, takva domaca pravila moraju, kao prvo, osigurati ,,8iroki pristup pravosudu® i,
kao drugo, uciniti djelotvornima odredbe Direktive o procjeni utjecaja na okoli$ o pravnom lijeku. A direktiva o procjeni
utjecaja na okoliS ne tice se iskljucivo projekata na regionalnoj ili nacionalnoj razini, ve¢ i projekata manje veliCine za
koje su (manje) lokalne udruge u boljem poloZzaju da nesto poduzmu od nacionalnih ili regionalnih organizacija. Na-
zalost, Europski sud nije odredio minimalni broj ¢lanova prema pravu EU-a. Stoga se ne moze iskljuciti da Ce biti jos
slucajeva o tom pitanju.

3. O dopustivosti tuZbi i opsegu ocjene

Clanak 9.(2) Aarhuske konvencije i pravo EU-a prepuStaju domacem zakonu odredivanje uvjeta za dopustivost tuZzbi.
Ti uvjeti mogu biti postojanje ,,dovoljnog interesa“ ili ,,povrede prava®, a nacionalni zakoni op¢enito koriste jedan od tih
dvaju pojmova. JoS nema slucaja koji postavlja konkretna pitanja o tim uvjetima. Medutim, Njemacka je pri prijenosu
u domace zakonodavstvo kao uvjet za dopustivost odabrala povredu prava te ogranicila sudsku ocjenu na takva prava.
Prema njemackom javnom pravu pojedinci se mogu pozivati samo na odredbe koje ih Stite pojedinacno. Takve odredbe

234 Direktiva 2003/35/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 26. svibnja 2003. koja predvida sudjelovanje javnosti u izradi odredenih
planova i programa koji se odnose na okoli$ te vrsi izmjene i dopune s obzirom na sudjelovanje javnosti i pristup pravosudu
Direktiva Vije¢a 85/337/EEZ i 96/61/EZ (SL 2003. L 156, str. 17).

235 Slucaj C-237/07 Janecek [2008.] ECR 1-6221, stavci 37. i 39.
236 Proveden élankom 3. (1) Direktive o procjeni utjecaja na okoli$ i ¢lankom 3. (17) Direktive o industrijskim emisijama.
237 Vidi ¢lanak 12. Direktive 2004/35/EZ Europskoga parlamenta i Vijeca od 21. travnja 2004. o odgovornosti za okoli$ u vezi sa

sprje¢avanjem i otklanjanjem Stete u okolidu (SL L 143, str. 56.).
238 Sludaj C-263/08 Djurgarden-Lilla Virtans Miljéskyddsférening [2009.] ECR 1-9967.
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nazivaju se subjektivnim pravima ili materijalnim pravima pojedinca.??? Medutim, mnogo je odredaba i zahtjeva prava
okoliSa za koje se smatra da sluze samo opem interesu. Stoga se oni ne smatraju materijalnim pravima pojedinca koja
se mogu povrijediti i podlijegati sudskoj ocjeni.

Ipak, Aarhuska konvencija i pravo EU-a zahtijevaju postupak kojim se osporava materijalna ili postupovna zako-
nitost odluka. S postupovne strane mogu postojati pitanja s obzirom na procjenu utjecaja na okolis ili na obrazlozenje
pruzeno za odluku. Materijalna pitanja mogu biti udovoljava li instalacija grani¢nim vrijednostima predvidenima za
nju, hoce li njezine emisije znacajno doprinijeti kr§enju nacionalnih pragova emisija?‘? i koriste li se najbolje dostupne
tehnologije. Posebice to posljednje pitanje oCigledno bi bilo izuzeto od ocjene prema njemackom pravu. Moguce izu-
zeCe takvih pitanja potaknulo je podnoSenje pitanja Europskom sudu. Ovaj se slucaj tice projekta elektrane. Nevladina
organizacija zahtijeva ocjenu dozvole, a domaci sud mora odlutiti o opsegu ocjene.?*’

Cini se da Njemacka smatra da ovlast definiranja uvjeta o dopustivosti tuzbi ukljucuje i ovlast ograni¢avanja opse-
ga bilo koje dopustive tuzbe. Medutim, moze se tvrditi i da bi uvjeti za dopustivost trebali sluziti samo za razdvajanje
legitimnih podnositelja zalbe od opce javnosti, to jest za iskljuCivanje actio popularis. Slu¢aj minimalnog broja ¢lanova
nevladine organizacije nije izri¢ito odgovorio na to pitanje, ali upuCuje na drugu mogucnost. StoviSe, prema jeziku Aar-
huske konvencije i prava EU-a nema ograniCenja ocjene.

Jos je jedan kut iz kojega se moze promatrati pitanje materijalnih prava pojedinca. Prilicno je vjerojatno da je nje-
macki koncept preuzak da bi bio u skladu s op¢im sustavom pristupa pravosudu prema pravu EU-a. Sud naglasava da
se zainteresirane osobe prema odredbama prava EU-a koje se odnose na okoli§ mogu posebice pozivati na odredbe za
zastitu ljudskoga zdravlja. Za ve¢inu odredaba opCega okoliSnog prava mora se smatrati da imaju taj cilj. O toj pravnoj
logici trebala bi ovisiti ocjena toga stvaraju li odredbe okolisnog prava EU-a materijalna prava pojedinaca kako to za-
htijeva njemacko pravo. Stoga se Cini da postoji viSe takvih prava, nego $to to njemacki sudovi obi¢no priznaju. Cini se
da nije iskljueno da bi se na pitanje o ogranicenju opsega ocjene moglo odgovoriti samo na tom temelju bez ulazenja u

Na kraju, postoji i tre¢i moguéi temelj za rjeSavanje ovoga slucaja. Moglo bi se tvrditi da nevladine organizacije
ne bi trebale biti ogranicene istim subjektivnim pravima na koja se mogu pozvati pojedinci. Nevladine organizacije ne
djeluju za odredeni ili pojedini interes, ve¢ bi prema definiciji trebale sluZziti opéem interesu za dobar okoliS. Cak i ako
se odredena prava na okoli$ uskrate pojedincima, nevladinim organizacijama moglo bi se dopustiti da se pozovu na njih.
To je glavni oslonac stava nezavisne odvjetnice Sharpston o tom pitanju.?2 Vidjet ¢emo koji e stav usvojiti Sud.

Jo§ jedno pitanje u tijeku takoder stavlja naglasak na opseg ocjene.?** U Belgiji regije odredene projekte odobravaju
putem zakonodavstva, npr. vazne Zeljeznicke linije ili zracne luke. Direktiva o procjeni utjecaja na okoliS izuzima takva
zakonodavna odobrenja iz svog opsega, no Sud je trazio da zakonodavni postupak pruZzi jamstva sli¢na onima iz direk-
tive.?4* Tako belgijsko Drzavno vijeCe pita primjenjuje li se to pravosude i dalje, mora se pretpostaviti da ¢e Europski
sud to potvrditi. Medutim, iako se od zakonodavnog postupka svakako moZze ocekivati da osigura informiranje javnosti
i sudjelovanje javnosti, nije o¢ito da bi on nuzno pruzio mogucnost sudske ocjene koju trazi ¢lanak 9.(2) Aarhuske kon-
vencije i pravo EU-a.

Obitno ocjena materijalne ili postupovne zakonitosti odluka zahtijeva ocjenu svih primjenjivih odredaba. No, za-
konodavne dozvole ne bi bile podredene zakonodavstvu o okoliSu donesenom na istoj razini. Stoga je teSko zamisliti
sudsku ocjenu koja bi ispitivala postivanje svih postojecih zakona o okoliSu. StoviSe, Cini se da je u belgijskom sustavu
moguénost ocjene tih akata od strane obi¢nih sudova isklju¢ena. Cini se da samo Ustavni sud ima nadleznost. Iako se
Cini da belgijski Ustavni sud ispituje poStivanje okoli¥nog prava EU-a?*® nije sigurno da zakonodavne dozvole poStuju
obi¢no belgijsko okolisno pravo. Stoga je potrebno ispitati nisu li zakonodavne dozvole neprimjereno sredstvo za zaobi-
lazenje zahtjeva ¢lanka 10.a Direktive o procjeni utjecaja na okolis.

C. Pristup pravosudu s obzirom na ostala pitanja okolisnog prava - ¢lanak 9.(3)

Clanak 9.(3) Aarhuske konvencije pruza pristup pravosudu s obzirom na ostale mjere koje su u suprotnosti s okolis-
nim pravom. Ta odredba samo je djelomi¢no provedena u pravu EU-a. S jedne strane, Uredba 1367/2006 pruZza postu-
pak kojim se moze zatraziti ocjena odredenih odluka ustanova EU-a. Vrlo je ogranicena i jo$ nije isprobana na sudu. S
druge strane, prijedlog za Direktivu o pristupu pravosudu u pitanjima okoli$a?*¢ nije usvojen. Stoga nema uskladivanja s
ovim dijelom Aarhuske konvencije. To upucuje da ¢lanak 9.(3) nije obveza prema pravu EU-a, ve¢ je pitanje za domace

239 Misljenje nezavisne odvjetnice Sharpston u sluc¢aju C-115/09 Trianel, nyr., stavak 2.

240 Vidi misljenje nezavisne odvjetnice Kokott u sluc¢aju C-165/09 - C-167/09 Stichting Natuur en Milieu i drugi, nyr., posebice
stavci 146. et seq.

241 Sluéaj C-115/09 Trianel, vidi miSljenje nezavisne odvjetnice Sharpston, nyr.

242 Vidi posebice stavke 50. et seq. i stavak 61. njezinoga misljenja.

243 Slu&ajevi C-128/09 - C-135/09 Boxus i drugi.

244 Vidi, na primjer, slu¢aj C-287/98 Linster [2000.] ECR 1-6917, stavci 49. et seq.

245 Vidi sluc¢aj C-182/10 Solvay i drugi, koji je uputio belgijski Ustavni sud o istim projektima.

246 COM(2003] 624 konacno.
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zakonodavstvo. Medutim, kao Sto smo vidjeli, i prije AarhuSke konvencije ve¢ je postojao sustav koji je pruzao pristup
pravosudu s obzirom na okoliSno pravo EU-a. Moglo bi se reci da je taj sustav ve¢ provedba Clanka 9.(3).

To je pitanje potaknuto u teku¢em slutaju koji je uputila Slovacka.?*’” Slovatka nevladina organizacija Zali se da im
nije dopusteno sudjelovati u postupku odstupanja od zabrane lova na medvjede. Lov na medvjede spada pod ¢lanke 12.
i 16. Direktive o stanistima.?*® Domaci sud pita moZe li se nevladina organizacija pozivati na €lanak 9.(3) kako bi stekla
pravni status kako bi podnijela tuZbu protiv zabrane da sudjeluje u postupku. Sud ima nadleznost odluciti o tome pitanju
samo ako je ¢l. 9.(3) dio prava EU-a. Opcenito, to ovisi o tome je li EU ve¢ provela svoje ovlasti u tom pitanju.

Nezavisna odvjetnica Sharpston odbija stajaliSte da se izravni u¢inak okoliSnog prava EU-a, u slucaju Direktive o
staniStima, moze smatrati provedbom ovlasti EU-a u sferi pokrivenoj ¢l. 9.(3) Aarhuske konvencije. Time bi se fragmen-
tiralo tumacenje ¢l. 9(3). U nekim podrucjima ono bi bilo pitanje prava EU-a, u drugima to bi bilo pitanje domacega pra-
va. Nezavisna odvjetnica Sharpston, takoder, smatra da Uredba koja se prenosi ¢l. 9.(3) s obzirom na ustanove pokazuje
da nema prava EU-a u tom pitanju koji se primjenjuje na drzave ¢lanice. Medutim, moglo bi se tvrditi da je Uredba bila
nuzna jer bi ostali pristup sudovima EU-a bio u potpunosti isklju¢en. Nasuprot tome, op¢i sustav pristupa pravosudu u
pitanjima prava EU-a ve¢ osigurava odredeni minimalni pristup sudovima drzava ¢lanica.

D. Opce mjere o pristupu pravosudu - ¢lanci 9.(4) i (5)

Dodatno, ¢lanci 9.4) i (5) AarhuSke konvencije pruzaju odredene ople mjere za poboljSanje pristupa pravosudu.
Oni su izricito preneseni u pravo EU-a s obzirom na ¢lanak 9.(1) i (2), no neka su pitanja ve¢ i dio opceg sustava pristupa
pravosudu u pravu EU-a. Na primjer, prema ¢lanku 9.(4) trebali bi postojati odgovarajuéi i djelotvorni pravni lijekovi,
ukljucujuéi sudsku zabranu. To je dosljedna sudska praksa s obzirom na prava prema pravu EU-a.?%’ Pravitne, jedna-
kopravne i pravodobne postupke, takoder predvidene ¢lankom 9.(4), zahtijeva ¢lanak 6. Europske povelje o ljudskim
pravima i ¢lanak 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima.
njihovo provodenje. To je pitanje potaknuto pokretanjem postupka zbog povrede prava EU-a protiv Irske.?? Komisija je
tvrdila da ta obveza nije prenesena u domace zakonodavstvo Irske. U Irskoj je opCe pravilo da gubitnik snosi sudske tro$-
kove suda i druge stranke. To moZe biti vrlo skupo. Irska je tvrdila da se ¢l. 9.(4) ne primjenjuje na sudske troskove stra-
naka, da sudovi imaju pravo odbiti narediti neuspjesnoj stranci da plati troSkove te da sudovi mogu, dodatno, ¢ak narediti
da druga stranka snosi troSkove koje je stekla neuspjesna stranka. Sud nije prihvatio argumentaciju koja se temeljila na
ovlasti sudova jer su diskrecijske mjere nedovoljne za prijenos direktiva u domace zakonodavstvo. Iako sud nije izri€ito
komentirao prvu obranu, presuda implicira da se ¢l. 9.(4) primjenjuje na sve zakonske troskove sudskog postupka.

No, ¢ak ni pitanje troSkova nije iskljuceno iz opCeg sustava pristupa pravosudu prema pravu EU-a. Nedavno je Eu-
ropski sud odlucio da se nacelo djelotvorne sudske zaStite mora tumaciti tako da pravnim osobama nije onemogucéeno
pozvati se na to nacelo i da pomo¢ koja se pruza sukladno tom nacelu moZe pokrivati, medu ostalim, oslobodenje od
placanja predujma za troSkove postupka i/ili pomo¢ odvjetnika. Sud se pozvao posebice na ¢lanak 47.(3) Povelje EU-a
o temeljnim pravima koja osigurava posebice da se pravna pomo¢ mora osigurati onima koji nemaju dovoljno resursa
u onoj mjeri u kojoj je takva pomo¢ potrebna da bi se osigurao djelotvorni pristup pravosudu.?' Taj bi se slu¢aj mogao
primijeniti i na nevladine organizacije.

IV. Zakljucak

Kao $to smo vidjeli, pristup pravosudu vaZan je dio temelja prava EU-a. Ipak, Aarhuska konvencija dodala je znacajne
nove elemente s obzirom na okoli$no pravo. Iako preostaju neka pitanja koja je potrebno pojasniti, Europski sud mogao
bi pruZziti odredene uvide u nadolaze¢im mjesecima.

247 Slucaj C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie, vidi miSljenje nezavisne odvjetnice Sharpston, nyr.

248 Direktiva Vije¢a 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. 0 oduvanju prirodnih stanista i divije faune i flore (SL 1992. L 206, str. 7).

249 Sluéaj C-213/89 Factortame i drugi [1990.] ECR 1-2433, stavak 21., slu¢aj C-226/99 Siples [2001.] ECR I-277, stavak 19., i slu¢aj
C-432/05 Unibet [2007.] ECR 1-2271, stavak 67.

250 Sluéaj C-427/07 Komisija protiv Irske [2009.] ECR 1-6277.

251 Slucaj C-279/09 DEB Deutsche Energiehandels-und Beratungsgesellschaft, nyr.



—==2— /BORNIK RADOVA

7.3. SUDSKA PRAKSA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA O

PRISTUPU INFORMACIJAMA, SUDJELOVANJU JAVNOSTIU
ODLUCIVANJU I PRISTUPU PRAVOSUDU U PITANJIMA OKOLISA

Yves Winnisdoerffer®*?

A. Pristup informacijama

9. U svom danaSnjem stanju, sudska praksa Suda ne jamci pravo na informacije u svim pitanjima okoliSa: to se pravo
odnosi samo na informacije o ,.rizicima iz okoliSa“. Na primjer, informacije o stanju biolo$ke raznolikosti ne bi bile
pokrivene tim pravom.

10.

Kad su pojedinci izlozeni utvrdenom riziku iz okoliSa po njihovo zdravlje, drzava im u pitanju prema clanku 8.

Konvencije ima obvezu dati pristup dostupnim informacijama koje bi im omogucile da ocijene rizik kojem su izloZeni.

Presuda koja ¢ini temelj tog nacela jest presuda u slucaju Guerra i ostali protiv Italije (19. veljace 1998.). Podno-
sitelji zahtjeva Zivjeli su u selu Manfredonia, blizu kemijske tvornice svrstane u kategoriju ,,visokog rizika“ prema
mjerilima utvrdenima Direktivom Seveso EU-a. U tijeku proizvodnog ciklusa tvornica je ispustala velike kolicine
zapaljivog plina i toksicnih tvari. Bilo je i prijasnjih incidenata, od kojih je jedan bio posebice ozbiljan: slijedom
eksplozije odredena kolicina tih tvari je iscurila i 150 osoba moralo je biti hospitalizirano zbog akutnog trovanja
arsenom. Nadalje, zbog zemljopisnog poloZaja tvornice, emisije iz nje u atmosferu vrlo su se cesto usmjeravale
prema selu u kojem su bili domovi podnositelja zahtjeva.

lako su imala bitne informacije, tijela vlasti nisu ih pruZila podnositeljima zahtjeva koji su stoga morali cekati
nekoliko godina ,,na kljucne informacije koje bi im omogucile da ocijene rizike po sebe i svoje obitelji ako nastave
Zivjeti u Manfredoniji, gradu posebno izloZenom opasnosti u slucaju nesrece u tvornici.” Sud je, stoga, zakljucio
da Italija nije ispunila svoju obvezu osiguravanja prava na postivanje osobnog i obiteljskog Zivota, ¢ime je prekr-
Sila clanak 8. Konvencije.

U svjetlu novijih presuda, sad se €ini jasnim da ta obveza prema ¢lanku 8. Konvencije ide toliko daleko da namece dr-

Zavama obvezu samoinicijativnog prikupljanja i/ili razdjeljivanja informacije o takvim rizicima po zdravlje iz okoliSa.
Sud sada jasno priznaje ,,pravo javnosti na informacije* u tom kontekstu, ¢iju vaZnost naglaSava.

253
254

Tatar protiv Rumunjske (n° 67021/01, presuda od 17. oZujka 2009.); Podnositelji zahtjeva Zivjeli su u blizini rud-
nika zlata u kojem se koristio postupak izluZivanja pomocu natrij-cijanida. Tijekom 2000. doslo je do nesrece na
lokaciji: pukla je brana te je u okolis ispusteno oko 100,000 m3 otpadnih voda kontaminiranih cijanidom, sto je
uzrokovalo ozbiljnu ekolosku Stetu. Sud je naglasio inter alia da su viasti imale obvezu pruZiti zainteresiranim
osobama dovoljnu kolic¢inu detaljnih informacija o posljedicama (prethodnim, tekucim i buducim) nesrece po
njihovo zdravlje i po okolis, te ih obavijestiti o preventivnim mjerama koje je potrebno poduzeti za njihovu zastitu
u slucaju da ponovno dode do takve nesrece, te o tome kako se u takvom slucaju trebaju ponasati. Primijetivsi da
vlasti to nisu ucinile i da izvorni postupak odlucivanja o uporabnoj dozvoli nije dopustio primjereno sudjelovanje
Jjavnosti i nije bio u skladu s domacim pravom, Sud je zakljucio da je doslo do povrede prava podnositelja zahtjeva
na postivanje osobnog i obiteljskog Zivota.

Branduse protiv Rumunjske (n° 6586/03, presuda iz travnja 2009.); Podnositelj zahtjeva drZan je u zatvoru pored
lokacije koju je Opcina ranije koristila za odlaganje kucanskog otpada. Odlagaliste otpada koje je pet godina
djelovalo bez potrebnih odobrenja (od 1998. do 2003.) nije rehabilitirano nakon sto je zatvoreno, i nastavili su ga

252

253

254

Yves Winisdoerffer - pravni savjetnik pri Vije¢u Europe i odvjetnik u Registru Europskog suda za ljudska prava. Svi izneseni
stavovi su osobni stavovi autora i ne obvezuju Europski sud za ljudska prava.

Sud je pojasnio u presudi Guerra (§§ 50-54; vidi i Roche protiv Velike Britanije [GC], n® 32555/96, presuda od 19. listopada
2005., § 172) da se sloboda primanja informacija prema ¢lanku 10. Konvencije ne moze shvatiti tako da namece drzavi pozitivne
obveze prikupljanja i razdiobe informacija na vlastitu inicijativu; ona u osnovi zabranjuje vlastima da zabrane osobi primanje
informacije koje im drugi zele dati ili bi im mogli biti voljni dati. Vidi medutim odluku od 10. srpnja 2006. u Sdruzeni Jihoceské
Matky protiv Ceske (n° 19101/03): u kontekstu informacije o nuklearnom pogonu, Sud je smatrao da, ako dokumenti postoje i
dostupni su javnosti prema domacem zakonodavstvu, odbijanje pristupa moze potaknuti pitanje prema clanku 10. Konvencije.
« La Cour tient a souligner Uimportance du droit du public a Uinformation » ; Tatar protiv Rumunjske, n® 67021/01, presuda od
17. ozujka 2009., § 113.
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koristiti pojedinci i tvrtke. Podnositelj zahtjeva, koji nije imao izbora nego ostati u celiji, bio je niz godina izloZen
teskome smradu, $to je, prema Sudu, utjecalo na njegovu dobrobit do mjere koja je nadilazila uobicajenu neugod-
nost od lisavanja slobode. Kako bi zakljucio da je doslo do krsenja clanka 8., Sud je inter alia napomenuo da nije
izvrSena studija za procjenu utjecaja na okolis prije nego su lokalna tijela vlasti pocela koristiti lokaciju za odla-
ganje otpada; studije koje su konacno izradene 9 godina kasnije, nakon velikog poZara, pokazale su da djelatnost
nije u skladu sa zahtjevima zastite okolisa, da postoji velika mjera oneciscenja koja nadilazi mjerodavne standarde
te da osobe koje Zive u blizini moraju trpjeti znacajne razine neugodnosti iz okolisa koju uzrokuju neugodni mirisi.
Sud je napomenuo i da nakon sluzbenog zatvaranja na lokaciji nije bilo nikakve obavijesti za javnost o rizicima
po okolis i po zdravlje stanovnistva koji proizlaze iz postojanja odlagalista smeca, te da Vlada nije mogla ukazati
na mjere poduzete kako bi se osiguralo da osudenici u obliZnjem zatvoru imaju djelotvoran pristup zakljuccima
spomenutih studija i drugim informacijama pomocu kojih su mogli procijeniti rizike po vlastito zdravlje.

11. Obveza ove Sirine postoji a fortiori kad postoji utvrdeni rizik po Zivot, pri cemu je bitna odredba Konvencije ¢lanak
2., koji svima jam¢i pravo na Zivot.

Prema sudskoj praksi Suda, ¢lanak 2. ne odnosi se samo na smrtne slu¢ajeve do kojih dode zbog upotrebe sile od
strane agenata drzave, ve¢ zadaje i pozitivne obveze drzavama za poduzimanjem odgovarajuée mjere zaStite Zivota ljudi
u svojoj nadleZnosti. Ta se obveza primjenjuje u kontekstu bilo koje djelatnosti, bila ona javna ili ne, u kojoj moze biti
ugrozeno pravo na zivot, te a fortiori u slucaju industrijskih djelatnosti, koje su po svojoj naravi opasne, kao $to je rad
lokacija za sakupljanje otpada (Oneryildiz protiv Turske [GC], 48939/99, presuda od 30. studenog 2004., § 71). On se
primjenjuje i na predvidljivu prirodnu opasnost (kao Sto su kliziSta: Budayeva i ostali protiv Rusije, 15339/02, 21166/02,
20058/02, 11673/02 i 15343/02, presuda od 22. oZujka 2008.), u kojoj je Sud pojasnio da se ,,u sferi pomo¢i u hitnim si-
tuacijama, u kojima je drZzava izravno ukljucena u zastitu ljudskih Zivota ublaZavanjem prirodnih katastrofa primjenjuju
ista nacela pod uvjetom da okolnosti odredenog slu¢aja upucuju na neposrednost prirodne opasnosti koju se moglo jasno
prepoznati, a posebice gdje se odnosilo na opasnost koja se ponavlja, a koja utje¢e na odredeno podrucje razvijeno za
ljudski nastan ili koriStenje (ibidem, § 137).

Clanak 2. SadrZi, prije svega, primarnu duZnost drzave za uspostavljanjem zakonodavnog i upravnog okvira koje-
mu je cilj djelotvorno sprecavanje prijetnji pravu na Zivot. U odredenom kontekstu opasnih djelatnosti moraju postojati
posebni propisi kojima se regulira odobravanje dozvola, uspostavljanje, rad, sigurnost i nadzor djelatnosti i kojima se
obvezuje sve uklju¢ene da poduzmu prakti¢ne mjere za osiguravanje djelotvorne zastite gradana ¢iji bi Zivoti mogli biti
ugrozeni zbog rizika svojstvenih tim djelatnostima. Preventivne mjere koje se moraju poduzeti ukljucuju pruzanje in-
formacija zainteresiranim osobama ¢ime im se omogucava ocjenjivanje rizika kojem su izloZene, a u tom kontekstu Sud
navodi i ,,pravo javnosti na informacije*5s,

Oneryildiz protiv Turske [GC] (n° 48939/99, presuda od 30. studenog 2004.): Podnositelj zahtjeva Zivio je sa 12
bliskih srodnika u sirotinjskoj Cetvrti u predgradu Istanbula (Umraniye), pokraj odlagali§ta otpada koje su zajed-
nicki koristila Cetiri okruzna vijeCa od sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca, pod nadleZnoS¢u i odgovornoscu
Gradskog vijeca Istanbula. Stru¢no izvjesce sastavljeno 7. svibnja 1991. na zahtjev Suda obratilo je pozornost vlasti
na, medu ostalim, Cinjenicu da na odlagaliStu u pitanju nisu poduzete nikakve mjere sprecavanja eksplozije metana
koju uzrokuje raspadanje otpada. Do eksplozije metana na odlagaliStu zaista je i doSlo 28. travnja 1993., a otpad koji
je eruptirao iz hrpe otpada progutao je viSe od deset kuca koje su se nalazile podno njega, ukljucujuci i onu koja je
pripadala podnositelju zahtjeva, koji je izgubio devet bliskih srodnika.

Sud je pronasao nekoliko povreda Konvencije, ukljucujuéi ¢lanka 2. U tom pogledu, znacajno je presudio da je Tur-
ska odgovorna za smrt srodnika podnositelja zahtjeva. Posebno je napomenuo da su vlasti znale ili su barem trebale
znati za postojanje opasnosti od eksplozije zbog metanogeneze te da su ljudi koji Zive u blizini odlagaliSta otpada
izloZeni stvarnoj i neposrednoj opasnosti po zivot. Medutim, nadleZna tijela nisu poduzela nikakve preventivne
mjere. Posebice, vlada nije dokazala Sudu da je poduzela ikakve mjere da pruZi stanovnicima Cetvrti informacije o
rizicima kojima su izloZeni.

12. Nadalje, Sud je u slucajevima McGinley i Egan protiv Velike Britanije [GC] (presuda od 9. lipnja 1998.) i Roche
protiv Velike Britanije [GC] (n° 32555/96, presuda od 19. listopada 2005.) izjavio da u slu¢ajevima kad se Vlada upusta
u opasne djelatnosti koje mogu imati sakrivene Stetne posljedice po zdravlje onih koji su ukljuceni u takve djelatnosti,
postivanje osobnog i obiteljskog Zivota prema Clanku 8. zahtijeva da se uspostave djelotvorni i dostupni postupci koji
omogucuju takvim osobama, bez pokretanja sudskog spora, pristup ,,svim relevantnim i odgovaraju¢im informacijama‘
koje bi im omogucile da ocijene bilo kakav rizik kojem su izloZene.

255 Oneryildiz protiv Turske [GC] (n® 48939/99), presuda od 30. studenog 2004., §§ 90 i 108.
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McGinley i Egan protiv Velike Britanije [GC]: Kontekst slu¢aja su atmosferski pokusi nuklearnog oruZja koje je
Velika Britanija provodila od 1952. do 1967. na Pacifickom oceanu i u Maralingi, Australija, a u kojima je sudje-
lovalo viSe od 20.000 pripadnika oruzanih snaga. Medu tim pokusima bili su i ,,Grapple Y i ,,Grapple Z*, nizovi
od Sest detonacija na BoZzi¢nom otoku u Pacifickom oceanu (studeni 1958. — rujan 1958.), kojima se testiralo oruzje
viSestruko snaZznije od onog koje je ispusteno na HiroSimu i Nagasaki. Tijekom pokusa na BoZi¢nom otoku, pripad-
nici oruzanih snaga — medu kojima su bili i podnositelji zahtjeva — dobili su naredbu da se postroje na otvorenom i
da okrenu leda eksplozijama, Zmireci i pokrivajuci oci rukama do dvadeset sekundi nakon eksplozije. Podnositelji
su tvrdili da je svrha tog postupka bila namjerno izlaganje pripadnike oruzanih snaga zracenju u eksperimentalne
svrhe. Podnositelji zahtjeva kasnije su imali zdravstvene probleme koje su pripisali izlaganju zraCenju tijekom su-
djelovanja u tim pokusima.

Zalili su se Sudu inter alia da im britanske vlasti nisu dale pristup dokumentima — kao Sto su relevantni zapisi o
razinama zracenja — koji bi im pomogli odrediti poveznice izmedu njihovih zdravstvenih problema i izlaganja
zracenju. Sud nije naSao povredu ¢lanka 8. jer je zakon pruzao postupak koji bi im omogucio da zatraZe relevantne
dokumente, koji nisu upotrijebili.

B. Sudjelovanje u odlucivanju

N

13. DrZzave prema sudskoj praksi Suda nemaju obvezu §tititi pojedince od bilo kojeg oneciS¢enja, neugodnosti ili rizika
iz okolisa. Kao prvo, kako je pojas$njeno ranije, pitanje se javlja u tom pogledu samo kad je izravno i ozbiljno ugrozena,
barem, njihova dobrobit. Kao drugo, duZnost je drzava osigurati pravicnu ravnotezu izmedu sukobljenih interesa: inte-
resa pojedinaca da im se oCuvaju prava prema Konvenciji i interesa zajednice u cjelini, kao §to su gospodarski interesi
vezani za proces neke industrije koja oneciscuje.

DrZave imaju odredenu slobodu procjene u odredivanju koraka koje treba poduzeti da bi se odrZzala pravi¢na ravno-

teZa: na njima je odabir metoda i sredstava. Medutim, moraju se staviti u polozaj da donose adekvatne odluke, uzimajuci
u obzir interese u pitanju. Na razini zainteresiranih pojedinaca to znaci da postupak odluc¢ivanja mora biti pravican i
uzeti u obzir njihova prava prema ¢lanku 8.; stoga je vrlo vazno postojanje postupovnih jamstava.

Sud je sukladno tome presudio prema ¢lanku 8. Konvencije da procesi odlu€ivanja od strane vlasti koji se odnose na

sloZena pitanja okoliSne i gospodarske politike moraju ispuniti odredeni broj uvjeta:

moraju ukljucivati odgovarajuca preliminarna istrazivanja i studije kako bi se posljedice djelatnosti koje bi mogle
nastetiti okoliSu i povrijediti prava pojedinaca mogle predvidjeti i unaprijed ocijeniti te kako bi se mogla postic¢i
pravi¢na ravnoteza izmedu razliCitih sukobljenih interesa u pitanju;

pripadnici javnosti moraju imati pristup zaklju¢cima takvih studija i informacijama koje ¢e im omoguciti da ocijene
onecis¢enje ili neugodnosti iz okoliSa (Hatton i ostali protiv Velike Britanije [GC], § 128) ako ne i opasnost (Giaco-
melli protiv Italije, n° 59909/00, presuda od 2. studenog 2006., § 83; Tatar protiv Rumunjske, n° 67021/01, presuda
od 17. ozujka 2009., § 101) kojima su izlozeni;

zainteresirani pojedinci moraju dobiti priliku da podnesu primjedbe na projekt;

zainteresirani pojedinci moraju se moci Zzaliti sudovima protiv svake odluke, Cinjenja ili ne€injenja za koje smatraju
da njihovi interesi ili komentari nisu dobili dovoljnu teZinu u procesu odlucivanja.

Taskin i ostali protiv Turske (presuda od 10. studenog 2004., n® 46117/99); Podnositelji zahtjeva Zivjeli su blizu
rudnika zlata u kojem se koristio proces izluZivanja pomocu natrij-cijanida. Odluci za izdavanje dozvola za njegov
rad prethodio je niz istraZivanja i studija, izradeno je izvjesce o utjecaju i odrZan je sastanak za obavjestavanje
Jjavnosti za stanovnike regije, tijekom kojeg je studija o utjecaju predstavljena javnosti, a sudionici su dobili priliku
iznijeti svoje komentare. Nadalje, stanovnici regije imali su pristup svim relevantnim dokumentima, ukljucujuci
izvjesce u pitanju. Zatim je, slijedom zahtjeva stanovnika tog podrucja, Vrhovni upravni sud ponistio odluku zbog
opasnosti od procesa izluZivanja za lokalni ekosustav i l[judsko zdravlje i sigurnost, koja je bila istaknuta u studija-
ma. Medutim, vlasti nisu provele tu presudu: tolerirale su nastavak rada rudnika i zatim su ga ponovno odobrile.
Sud je zakljucio da su tim postupkom oduzeli postupovnim jamstvima dostupnima podnositeljima zahtjeva bilo
kakav koristan ucinak, i Turska nije ispunila svoje obveze da osigura pravo podnositelja zahtjeva na postivanje
osobnog i obiteljskog Zivota.
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Giacomelli protiv Italije (n° 59909/00, presuda od 2. studenog 2006.); Podnositelj zahtjeva Zivio je u blizini po-
gona za pohranu i obradu ,,posebnog otpada*, ukljucujuci otpad svrstan u kategoriju opasnog otpada. Tvrtka je
imala ovlastenje za obradivanje Stetnog i toksicnog otpad pomocu ,,detoksifikacije”, procesa koji ukljucuje upo-
trebu kemikalija koje mogu sadrZavati znacajne rizike po okolis' i ljudsko zdravije. Naknadno je izdano odobrenje
za povecanje kolicine otpada koja se obraduje u pogonu. Niti jednom od tih odobrenja nije prethodila procjena
utjecaja na okolis, sto je u suprotnosti s domacim zakonom. Nadalje, iako su talijanski sudovi smatrali da rad
pogona nije imao pravni temelj te je stoga trebao odmah biti prekinut, upravne vlasti nisu ni u jednom trenutku
naredile zatvaranje pogona. Drugim rijecima, prema Sudu, drZavne viasti nisu postivale domace zakonodavstvo
u pitanjima okolisa i slijedom toga su odbile provesti sudske odluke kojima su djelatnosti u pitanju proglasene
nezakonitima, ¢ime su oduzele ucinak postupovnim jamstvima ranije dostupnima podnositelju zahtjeva i prekrsile
nacelo vladavine prava. Sud je zakljucio da je doslo do povrede prava podnositelja zahtjeva na postivanje osobnog
i obiteljskog Zivota i doma.

Tatar protiv Rumunjske (n° 67021/01, presuda od 17. oZujka 2009.); Kako je navedeno ranije, podnositelji zahtje-
va Zivjeli su blizu rudnika zlata u kojem se koristio proces izluZivanja pomocu natrij-cijanida. Sud je inter alia na-
pomenuo da u procesu odlucivanja o uporabnoj dozvoli nije omogucio primjereno sudjelovanje javnosti i nije bio u
skladu s domacim zakonima. Organizirana je javna rasprava, no tom prilikom javnosti nije predstavijeno izvjesce
o utjecaju na okolis, posebice zakljucci procjene utjecaja na temelju kojih je izdana uporabna dozvola nisu objav-
ljeni, niti je dana ikoja druga informacija po tom pitanju, a na pitanja javnosti o opasnostima procesa izluzivanja
nije odgovoreno. Sud je dalje napomenuo da se taj izostanak informacija nastavio i nakon nesrece 2000. godine,
unatoc vjerojatnoj tjeskobi lokalnih stanovnika, i pozivajuci se na Aarhusku konvenciju (§ 118) Sud je zakljucio da
je doslo do povrede prava podnositelja zahtjeva na postivanje osobnog i obiteljskog Zivota.

C. Pristup pravosudu

14. Kako je navedeno ranije, medu uvjetima koje proces odlucivanja mora ispuniti prema sudskoj praksi, mora postojati
mogucnost da zainteresirani pojedinci podnesu Zalbu sudovima protiv svake odluke, Cinjenja ili necinjenja za koje sma-
traju da njihovi interesi ili komentari nisu dobili dovoljnu teZinu.

Dvije druge odredbe Konvencije relevantne su u kontekstu AarhuSke konvencije?®: ¢lanci 6 § 1 i 13. Konvencije.

1. Pristup pravosudu i ¢lanak 6. § 1 Konvencije

Clanak 6. § I: ,,Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slucaju podizanja optuznice za kazneno
djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno, javno i u razumnom
roku ispita njegov slucaj. Presuda se mora izreci javno, ali se sredstva priopcavanja i javnost mogu iskljuciti iz cijele
rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni u demokratskom drustvu radi interesa morala, javnog reda ili
drZavne sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili privatnog Zivota stranaka to traZe, ili u opsegu koji je, po misijenju
suda, bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima u kojima bi javnost mogla biti Stetna za interes pravde.*

15. Clanak 6. § 1 Konvencije jam¢i svima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i
u razumnom roku ispita njihov slucaj, radi (znacajno) utvrdivanja ,,svojih* prava i obveza gradanske naravi. Obuhvat
¢lanka proteze se od pristupa pravosudu — svatko mora imati moguénost da tribunal ispita njegov/njezin sluaj — do pune
provedbe konacnih presuda, preko svih postupovnih sastavnica sasluSanja. Primjenjuje se, na primjer, u nacelu, na tuzbe
za Stetu uzrokovanu oneci¥¢enjem ili neugodnoscu iz okolisa?®’ (vidi, na primjer Deés protiv Madarske, n° 2345/06,
presuda od 9. studenog 2010.).

Nadalje, kad je pravo pojedinca na okoliS priznato domac¢im zakonodavstvom i ,,gradanske’ je naravi, pojedinci moraju
imati pristup punom sudskom postupku da ga obrane.

256 Takoder valja napomenuti da, prema sudskoj praksi u clanku 2. Konvencije, pravosudni sustav mora pruziti nezavisni i nepristrani
postupak sluzbene istrage koji zadovoljava odredene minimalne standarde djelotvornostii u stanju je osigurati primjenu kazne
u slucajevima u kojima dode do gubitka Zivota slijedom opasne djelatnosti (vidi ranije spomenutu presudu Oneryildiz).

257 Da bi élanak 6. § 1 u svojoj .gradanskoj” grani bio primjenjiv, mora postojati spor (..contestation”u francuskom tekstu) oko
.gradanskog prava“ za koje se moze reci, barem na osnovi argumenta, da je prepoznato domacim zakonom. Spor mora biti
istinski i ozbiljan; moZe se odnositi, ne samo na samo postojanje prava, vec i na njegov opseg i nacin na koji se ostvaruje. Ishod
postupka mora biti izravno odlucujuci za pravo u pitanju; slabe veze ili udaljene posljedice nisu dovoljne za pozivanje na ¢lanak
6. § 1 (vidi npr. Taskin i ostali, § 130).
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Taskin i ostali protiv Turske (presuda od 10. studenog 2004., n° 46117/99; vidi ranije); Napominjuci u osnovi da turski
zakon priznaje svima pravo da Zive u zdravom i uravnoteZenom okolisu (clanak 56. Ustava), Sud je zakljucio da je
clanak 6. § 1 primjenjiv na postupak sudske ocjene koju je podnositelj zahtjeva proveo kako bi se ponistila odluka da se
izda dozvola. Sud je zakljucio da je ta odredba prekrsena jer tijela vlasti nisu primjereno provela presudu o ponistenju
od strane turskih sudova.

Isto vrijedi kad su prava kao Sto je pravo na informacije ili sudjelovanje u odlu¢ivanju u pitanjima okoliSa priznata na
domacoj razini.

Collectif national d’information et d’opposition a Uusine Melow — collectif Stop Melox et Mox protiv Francuske
(odluka od 28. oZujka 2006., n°® 75218/01); Podnositelj zahtjeva bila je nevladina organizacija koja je francuskim
sudovima podnijela zahtjev za ponistenjem ministarske odluke kojom se odobrilo produZenje nuklearnom postro-
Jjenju. Inter alia, Zalila se na cinjenicu da javnost nije bila primjereno obavijestena niti ukljucena u proces odluci-
vanja. Buduci da je pravo javnosti na sudjelovanje i na ukljucenost priznato francuskim pravom i pravom EU-a,
i buduci da su nevladine organizacije dio ,,javnosti (Sud se u tom pogledu pozvao na Aarhusku konvenciju), Sud
se sloZio da je u pitanju gradansko pravo podnositelja zahtjeva i zakljucio da je primjenjiv clanak 6. § 1. Tako se
podnositelj zahtjeva mogao pozvati na tu odredbu kako bi se Zalio na nepravicnost postupka.

Clanak 6. § 1, medutim, ne ide tako daleko da bi jamcio bilo kojem pojedincu pristup pravosudu kako bi osporio bilo
koje Cinjenje ili necinjenje koje je ,,u suprotnosti s odredbama domacega zakonodavstva koje se odnose na okoli§*“ u zna-
Cenju Clanka 9. § 3 Aarhuske konvencije: da bi ¢lanak 6. § 1 bio primjenjiv moraju izravno biti u pitanju gradanska prava

ili obveze zainteresiranog pojedinca (vidi na primjer Lorentzatou protiv Gréke, n° 2947/08, odluka od 25. veljace 2010.).

2. Pristup pravosudu i ¢lanak 13. Konvencije

Clanak 13.: ,,Svatko cija su prava i slobode koje su priznate u (...) Konvenciji povrijedene ima pravo na djelotvor-
na pravna sredstva pred domacim drZavnim tijelom, ¢ak i u slucaju kad su povredu pocinile osobe koje su djelovale
u sluzbenom svojstvu.*

16. Prema ¢lanku 13. Konvencije, svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u Konvenciji povrijedene ima pravo na
,»djelotvorna pravna sredstva pred domacim drzavnim tijelom‘2%,

Takvo tijelo ne mora nuZno u svim slu¢ajevima biti sudsko tijelo u strogom smislu. Medutim, iz sudske prakse Suda
jasno je da, kako bi bilo djelotvorno u smislu ¢lanka 13., pravno sredstvo mora biti sudske ili kvazi-sudske naravi.

17. Konkretno, u kontekstu okolia, pojedinci koji imaju dokaziv zahtjev da su Zrtve povrede prava na postivanje pri-
vatnog i obiteljskog Zivota ili domicila (¢lanak 8. Konvencije), prava na Zivot (¢lanak 2. Konvencije) ili vlasnickog prava
(¢lanak 1. Protokola 1.)%, moraju imati pristup djelotvornom pravnom sredstvu prema &lanku 13. koje im omogucava i
da se o njihovom zahtjevu odluc¢i i da, ako je to prikladno, dobiju sudsko obestecenje (ibidem).

Hatton i ostali protiv Velike Britanije [GC] (n° 36022/97, presuda od 8. srpnja 2003.): Slucaj se odnosio na de-
finiciju drZavne politike o nocnim letovima u zracnoj luci Heathrow. Podnositelji zahtjeva — koji su Zivjeli blizu te
zracne luke — prvo su se Zalili prema clanku 8. da su izloZeni prekomjernoj nocnoj buci. Sud je odlucio da u tom
pogledu nije bilo povrede Konvencije. Medutim, Sud je nasao krsenje clanka 13. Konvencije u kombinaciji s ¢lan-
kom 8., jer opseg pravnog sredstva koje je bilo dostupno podnositeljima zahtjeva (sudske ocjene) u tom trenutku
nije omogucavao uzimanje u obzir je li navodno povecanje broja nocnih letova prema novoj politici predstavijalo
ogranicenje prava na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota ili doma onih koji su Zivjeli u blizini zracne luke koje
se moZe opravdati.

258 Clanak 13. Konvencije jamc¢i dostupnost na nacionalnoj razini pravnog lijeka za provedbu duha prava i sloboda koje jamci Konvencija u
obliku u kojem se oni osiguravaju u domacem pravnom poretku. Tako je ucinak clanka 13. obvezivanje na pruzanje domacega pravnoga
lijeka za sadrzaj .dokazive prituzbe” prema Konvenciji te pruZanje odgovarajuéeg pravnog lijeka. Opseg obveza stranaka prema clanku
13. ovisi 0 naravi prituzbe podnositelja zahtjeva; medutim, pravni lijek koji traZi ¢lanak 13. mora biti ..djelotvoran” u praksi kao i u zakonu.
.Djelotvornost pravnog lijeka” prema znacenju ¢lanka 13. ne ovisi o sigurnosti pogodnog ishoda za podnositelja zahtjeva. Niti ,.vlast”
koja se spominje u toj odredbi nuzno ne mora biti sudska vlast; no ako nije, njezine ovlasti i jamstva koja pruza relevantna su za
odredivanije je li pravni lijek koji pruza djelotvoran. Nadalje, Cak i ako jedan pravni lijek po sebi ne zadovoljava u potpunosti obveze iz
Clanka 13., agregat pravnih lijekova koje pruza domaéi zakon to moze udiniti (vidi, od velikog broja potvrda, Gebremedhin
[Gaberamadhien] protiv Francuske, presuda od 26. travnja 2007., n° 25385/05, § 53).

259 Za primjere povreda prava na vlasnistvo vezane za ostecenje okoliSa, vidi Bistrovic protiv Hrvatske, n® 25774/05, presuda od
31. svibnja 2007., i Ouzounoglou protiv Gréke, n® 32730/03, 24. studenog 2005.).
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To obuhvaca i situacije u kojima je, u suprotnosti sa sudskom praksom Suda opisanom ranije, pojedincima uskracen
pristup informacijama ili sudjelovanje u odlu€ivanju u pitanjima okoliSa.

I1I. Zaklju¢ak

18. Aarhuska nacela djelomi¢no su ugradena u sudsku praksu Europskoga suda za ljudska prava.

Doista, pristup informacijama i razdioba informacija u znacenju ¢lanaka 4. i 5. Aarhuske konvencije pokriveni su do
mjere u kojoj se odnose na informacije o utvrdenim okoli$nim rizicima po zdravlje ili Zivot. Isto vrijedi za sudjelovanje
javnosti prema ¢lancima 6. i 7. AarhuSke konvencije, dok god je dobrobit — ako ne i zdravlje ili Zivot — pojedinaca izrav-
no i ozbiljno ugroZzeno. Takoder se moZze reci da je bit nacela postavljenih ¢lankom 9. §§ 1, 2 i 3 Aarhu$ke konvencije o
pristupu pravosudu ugradena u sudsku praksu.

19. Sukladno tome, pojedinac €ija su prava u tom smislu povrijedena od strane drzave ¢lanice Europske konvencije
o ljudskim pravima ima moguénost podnijeti zahtjev Sudu da se drzava u pitanju proglasi odgovornom za krsenje te
Konvencije. Tako ¢e dobiti obvezujucu odluku o svojim pravima (€ak i ako drZzava u pitanju nije stranka Aarhuske kon-
vencije).

Drugim rijecima, iako pitanje prema Aarhuskoj konvenciji nije uvijek i pitanje prema sudskoj praksi Suda,
strasburski mehanizam za zastitu ljudskih prava moZe se u nekoj mjeri smatrati alatom za provedbu ove Kon-
vencije.
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SIMULACIJA SUDSKOG PREDMETA
KAO NACIN EDUKACIJE O
PRIMJENI AARHUSKE KONVENCIJE
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8.1. ISKUSTVA TRENERA

Mislav Mataija®°, Lovel Petrovi¢®'

Uvodni tekst o simulaciji sudenja

Moot court, odnosno, simulacija sudenja, jedan je od najboljih ali i najslozenijih oblika edukacije za pravnike. Uo-
biCajeno se u ovom formatu natjecu studenti pravnih fakulteta u simulacijama sudenja pred razli¢itim medunarodnim
sudovima. U ovom edukacijskom programu, uc€inili smo eksperiment i u tom formatu radili sa sucima, odvjetnicima i
drugim pravnim profesionalcima.

Aarhuska konvencija se moZze sagledavati kroz dva aspekta. Prvenstveno, kroz aspekt prava EU s obzirom da je ra-
tificirana u svim ¢lanicama Europske unije, a EU je takoder i u svoje instrumente sekundarnog zakonodavstva ugradila
klju¢ne elemente ove Konvencije. S druge strane, ova Konvencija ima snazan ljudskopravni aspekt, posebno uzimajuci
u obzir da se pravo na zdrav okoliS kao dio prava na zaStitu privatnog i obiteljskog Zivota prepoznaje i po Konvenciji za
zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Stoga se simulirani predmet koji smo pripremili odvija i pred Sudom Europske unije u Luxembourgu i pred Eu-
ropskim sudom za ljudska prava u Strasbourgu. Predmet postavlja pitanja povreda prava EU, ali i ljudskih prava kroz
moguce povrede Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, poticu¢i diskusiju o bitnim pitanjima koja
mogu proizaci iz primjene instrumenata AarhuSke konvencije u postupcima tijela koja su nadlezna za primjenu tih pro-
pisa. Malo je vjerojatno da bi se sve okolnosti ovog slucaja kumulativno dogodile u stvarnom Zivotu, ali se pitanja koja
je potaknuo mogu pojaviti individualno kao problemi na koje e nailaziti razlicita drzavna tijela prilikom rjeSavanja
predmeta koji se odnose na pravo okoliSa i primjenu Aarhuske konvencije.

Sudionici su se podijelili u dvije grupe, ovisno o sudu pred kojim e nastupati. Unutar tih dviju grupa, bili su podi-
jeljeni na pravne timove tuZzitelja (nevladine organizacije) i tuZenika (drzave). Unutar tih timova odvijao se najveci dio
rada na argumentima svih strana i izrada pisanih podnesaka. Konacno, na seminaru su odrZzana rociSta na kojima su
timovi, svaki iz svoje perspektive, prezetirali svoje argumente, komentirali navode suprotne strane i odgovarali na Cesto
vrlo zahtjevna pitanja sudaca.

Glavni izazov u pripremi ove simulacije sudenja bio je u tome Sto su polaznici bili relativno malo upoznati s
metodom postupanja pred medunarodnim sudovima. Iako nadleZnost Europskog suda za ljudska prava za predmete
iz veCine zemalja iz regije postoji ve¢ viSe godina, malo je prakti¢ara imalo priliku baviti se predmetima pred Eu-
ropskim sudom i taj im je postupak malo poznat. S druge strane, kako zemlje regije jo$ nisu ¢lanice EU, postupak
pred Sudom EU bio je potpuno nepoznat vecini polaznika. Stoga su, uz materiju same Konvencije, polaznici morali
u kratkom vremenu steci i znanja o opCenitim svojstvima materijalnog prava EU, odnosno, konvencijskog prava, kao
i 0 postupcima pred dvama sudovima.

Zbog slozenosti tih zadataka, poseban je izazov bio uspjeSno organizirati zajednicki rad uz poStivanje vrlo kratkih
rokova za pripremu. Studenti koji se pripremaju za moot court simulacije angaZirani su prakticki svakodnevno kroz viSe
mjeseci na izradi dokumenata i pripremi nastupa. Polaznici seminara su aktivni profesionalci te ne aktivnostima ove
vrste mogu raditi samo kad im njihove redovne obveze to dopustaju. K tome, najveci dio sudionika nije se za vrijeme pri-
preme nalazio u istom gradu te je znatan dio posla objavljen internetom i elektronickom poStom. Unato¢ tim objektivnim
okolnostima, op¢i dojam interesa i aktivnosti polaznika bio je izvanredan, kako tijekom priprema, tako i u toku same
simulacije, na kojoj su sudionici sa zavidnom spremnosCu i stru¢no$cu prezentirali argumente i odgovarali na pitanja
sudaca, strucnjaka iz prava EU i prava Konvencije.

Naravno, klju¢ni izazov bio je polaznicima radionice, redom iskusnim prakti¢arima, pribliZiti nove grane prava i
drugacije nacine razmiS$ljanja i primjene prava, a kroz praksu europskih sudova. Nadamo se, stoga, da smo kroz ovaj
projekt postigli, ne samo bolje razumijevanje AarhuSke konvencije, ve¢ i europskog prava u cjelini, Sto bi sudionicima u
skoroj budu¢nosti moglo biti od velike prakti¢ne koristi.

Posebno je pitanje bilo odabrati domace pravo koje bi se primjenjivalo za ovu simulaciju. Uzimajuéi u obzir Cinje-
nicu da se nekoliko propisa prava EU bavi instrumentima AarhusSke konvencije te da je Republika Hrvatska u relativno
nedavnom procesu priblizavanja zakonodavstvu EU ugradila navedene elemente u vlastito zakonodavstvo, upravo je
zakonodavstvo Republike Hrvatske uzeto kao podloga za izradu predmeta za simulaciju. Time se otvorila mogucnost
analiziranja i raspravljanja i o ljudskopravnim i o europskopravnim aspektima.

260 LLM (Columbia), asistent na Jean Monnet Katedri za europsko javno pravo na Pravnom fakultetu u Zagrebu.
261 Voditelj Odsjeka za pravne poslove elektronickih komunikacija, Uprava Elektronickih komunikacija i poste, Ministarstvo mora,
prometa i infrastrukture. Izneseni stavovi su stavovi iskljucivo autora, a ne njegovog sadasnjeg ili nekog od prethodnih poslodavaca.
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.More, sol i kamen” vs. Ministarstvo zastite okolisa i prirodnih
izvora Republike Mediteranije

Opci dio

Republika Mediteranija ¢lanica je Europske unije i VijeCa Europe. Radi se o gospodarski nerazvijenoj zemlji velike
prirodne ljepote. DruStvo Multikem d.d., multinacionalna korporacija sa sjediStem u Republici Stenmark, takoder dr-
zavi Clanici Europske unije 1 VijeCa Europe, Zeli u Mediteraniji pokrenuti projekt postrojenja za proizvodnju umjetnih
gnojiva.

U pismu namjere mediteranijskoj vladi, Multikem isti¢e svoju Zelju za izgradnjom kemijskog postrojenja za proi-
zvodnju umjetnih gnojiva na bazi fosfora, duSika i kalija u blizini Korkire, primorskog grada u Mediteraniji, navodeci
da bi postrojenje zapoSljavalo oko 400 ljudi te traZeCi da Vlada, uz najmanje moguce formalnosti, omoguci dobivanje
potrebnih dozvola. Mediteranijsko postrojenje je izabrano kao prvo u kojem Ce se testirati filteri “multiblock”, namije-
njeni sprjecavanju prodiranja fosfata i dusika u vodu, tlo i zrak. Multikem razmiSlja o tome da patentira tu tehnologiju
u Mediteraniji. Premijer Republike Mediteranije osobno obeCava efikasan rad svih drZzavnih tijela u realiziranju tog
projekta. Multikem d.d. osniva u Mediteraniji osniva dru$tvo-kéer, Multikem Mediteran d.d.. Ubrzanom procedurom
pred gradskom skup$tinom Korkire promijenjen je prostorni plan kako bi se Multikemova lokacija prenamijenila u
industrijsku zonu.

U meduvremenu, Multikem je narucio izradu studije utjecaja na okoliS (SUO). Dio te studije odnosi se na utvrdiva-
nje objedinjenih uvjeta zaStite okoliSa za postrojenje koje se treba izgraditi (tehnicko-tehnolo$ko rjeSenje).

Ubrzo potom, Multikem podnosi zahtjev nadleznom Ministarstvu zaStite okoliSa i prirodnih izvora Mediteranije
(u daljnjem tekstu: Ministarstvo) za provedbu jedinstvenog postupka s objedinjenim uvjetima zastite okoliSa sukladno
¢lanku 70. Zakona o zastiti okoli§a. U svom zahtjevu, Multikem je zatraZio da se, s obzirom na plan zastite tehnologije
filtera ,,multiblock* patentom, taj dio SUO tretira kao tajan.

Javnost je obavijeStena o namjeri provodenja zahvata putem internetske stranice Ministarstva. Nakon objave tog
priopcenja, Ministarstvo je formiralo savjetodavno stru¢no povjerenstvo za ocjenu studije. Tijekom prve sjednice, struc-
njaci su imali brojne primjedbe na studiju, dok su predstavnici drzavnih tijela njome bili zadovoljni. PredloZena je javna
rasprava koju je Ministarstvo i prihvatilo.

Petar Begovi¢ je gradanin Korkire, ekoloski entuzijast i neformalni voda organizacije “More, sol i kamen” (u dalj-
njem tekstu: MSK), u ¢iji je rad ukljuCeno pedesetak osoba iz Korkire i okolnih gradova. MSK nije registriran kao udru-
ga. Clanovi se sastaju jednom do dvaput mjesecno. MSK ima i svoju web stranicu. Kao ciljevi MSK navode se njego-
vanje lokalnih obiCaja, lijepe i Ciste prirode, promicanje izvornih obrta, zanata i domace hrane te medusobno druZenje.

Saznavsi da Ce postrojenje Multikema biti izgradeno tik do njihovih kuca, neki su se ¢lanovi MSK zabrinuli. Odlu-
¢ili su iskoristiti svoju organizaciju da bi dobili viSe informacija o predlozenom projektu.

Petar BegoviC je u ime MSK poslao dopis Ministarstvu, u kojem je zatraZio sve dostupne informacije o projektu
kojeg Multikem planira izvesti i o koristima koje bi on trebao donijeti te 0 svim svojstvima, takozvane, tehnologije
“multiblock™.

Na navedeni dopis Ministarstvo isprva nije odgovorilo, no nakon poZzurnice, javilo se putem Odjela za odnose s
javnos¢u, navodeci:

“... Odjel za odnose s javno$¢u ne moze vam odgovoriti, sukladno internoj uputi naseg voditelja pravnih poslova, buduci da:
* Vinemate pravni interes traZziti navedene informacije;

e smatramo Va$ upit preopCenitim i neodredenim;

e podatke o tzv. multiblock tehnologiji nije moguce davati jer bi se time potencijalno narusilo intelektualno vlasniStvo

dru$tva Multikem, naro¢ito imajuci u vidu izricit zahtjev za tajnosti.

U slucaju neslaganja s ovim dopisom, dakako, dostupni su Vam eventualni pravni lijekovi prema vaze¢im propisima.”
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Tako je pokuSaj dobivanja opseZnijih informacija propao, ¢lanovi MSK odlu¢ili su se uklju€iti u javnu raspravu koju je
pokrenulo Ministarstvo, podnose¢i mnoge dopise s primjedbama. Javno izlaganje studije popraceno je Zestokim prosvjedima
lokalnog stanovniStva, koje tvrdi da je tehnologija filtera ,,multiblock™ neispitana i da se Multikem igra njihovim zdravljem.

Sukladno nalazima iz postupka, Ministarstvo donosi rjeSenje o prihvatljivosti zahvata za okoliS. U rjeSenju se navo-
di da je Ministarstvo u toku javne rasprave zaprimilo primjedbe gradana i organizacija te se izrijekom popisuju svi za-
primljeni dopisi. Medutim, na sadrZaj velike ve¢inu dopisa Ministarstvo se nije izri¢ito osvrnulo. Prije svega, preSuene
su primjedbe koje se odnose na filtere ,,multiblock®.

Protiv rjeSenja Ministarstva,. MSK podnosi upravnu tuzbu Upravnom sudu Mediteranije. Budu¢i da takva tuZzba nije
suspenzivna, Multikem je u prilici nastaviti sa svojim projektom, ishoditi potrebnu dokumentaciju, lokacijsku i uporabnu
dozvolu. MSK podnosi zasebne upravne tuzbe i protiv lokacijske i uporabne dozvole.

Dok svi postupci pred Upravnim sudom jos traju, Multikemovo postrojenje vec je izgradeno i pocinje s razdobljem
probnog rada. Ve¢ u prvim tjednima dolazi do istjecanja opasnog fosfata kroz filtere multiblock, $to onecis¢uje tlo i vode
u okolici tvornice. Stanovnici su se poceli Zaliti na probleme s diSnim putevima i o¢ima, a i nekoliko radnika Multi-
kemove tvornice zatrazilo je medicinsku pomo¢. Uprava tvornice pozurila je sanirati filtere. Inspekcija zastite okoliSa
utvrdila je da su neke vrijednosti fosfata u atmosferi, vodi i tlu izvan normale, ali nije utvrdila znacajne anomalije. Stoga

je postrojenju samo izre¢ena novcana kazna bez zabrane rada.

Posebni dio 1.: Europski sud za ljudska prava

NAPOMENA: Opci dio predmeta mjerodavan je za oba moot natjecanja. S druge strane, cinjenice i pravni kontekst
koji se nalaze u ovom dijelu teksta ticu se iskljucivo simulacije sudenja pred Europskim sudom za ljudska prava. Oni
sudionici koji Ce raditi na simulaciji sudenja pred Europskim sudom pravde, naredni tekst trebaju zanemariti.

Upravni sud odbacuje podnositelje zbog nedostatka pravnog interesa. U obrazloZenju svoje presude navodi kako
podnositelji nisu ni na koji nacin uspjeli dokazati da bi zahvat mogao imati negativan utjecaj na njih, niti posebno, niti
kolektivno te da, stoga, nemaju pravni interes voditi postupak.

Nakon toga, MSK podnosi i ustavnu tuzbu. Ustavni sud odbija zahtjev navodeci kako nije utvrdeno da je doslo do povre-
de prava na zdrav Zivot i zdrav okoliS. USUD obrazlaZe da niti jedno tijelo koje je odlucivalo u postupku nije odluc¢ivalo
protuzakonito ili arbitrarno i da su sve dozvole izdane sukladno propisima i prema pravilima struke. U odnosu na akci-
dent, USUD se oglasio nenadleznim odlucivati o tom pitanju navodeci kako se radi o pitanju gradansko-pravne naravi
izmedu pojedinaca koji se smatraju oSteCenima i operatera postrojenja ¢iju odgovornost treba utvrditi redovni sud.

U konacnici, podnositelji idu sa zahtjevom prema Europskom sudu za ljudska prava.
ECHR je odlucio komunicirati predmet Vladi RH te joj postaviti slijedeca pitanja:

e Jeli postupanje domacih tijela javne vlasti u provedbi ovog postupka bilo tako da je ispunjavalo zahtjeve po-
Stenog sudenja iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temljnih sloboda? Posebice, jesu
li pravilno provedeni svi dijelovi postupka koji se odnose na sudjelovanje i informiranje javnosti o zahvatu?

e Jesu li podnositelji imali pravo na pristup sudu sukladno ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije?

e Konacno, je li doslo do mijesanja drzave u pravo na zastitu privatnog zivota podnositelja iz ¢lanka 8. Kon-
vencije te ukoliko je, je li to mijeSanje bilo razmjerno i nuzno?

Posebni dio 2.: Sud Europske unije

Nakon §to je lokalna javnost saznala za zdravstvene probleme izazvane istjecanjem fosfata, MSK je organizirao pot-
pisivanje peticije za izbacivanje Multikema iz Korkire, a ubrzo potom i prosvjed. Clanovi MSK i drugi gradani opkolili
su postrojenje i sprijecili radnike pri dolasku na radno mjesto, noseci transparente ,,Vratite se u Stenmark!“ i ,,Jzbacimo
strane izrabljivaCe i nasilnike!*.

U meduvremenu, postupak pred Upravnim sudom kojeg je MSK pokrenuo protiv rjeSenja Ministarstva o dopusti-
vosti zahvata i dalje je u toku. MSK se poziva na Aarhusku konvenciju i propise koji je provode na razini EU. Medu
ostalim, tvrde da su propisi Mediteranije, ili barem nacin na koji se propisi primjenjuju u praksi, protivni pravu EU.
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Suocen s tim argumentima, Upravni sud prekida postupak i podnosi zahtjev za prethodnu odluku Europskom sudu, sa
slijedec¢im pitanjima:

1.a) Kad organizacija poput MSK od tijela javne vlasti drzave ¢lanice, upitom poput onog u ovom postupku,
imajuéi u vidu i mogu¢ nepovoljni utjecaj na pravo intelektualnog vlasnistva, trazi podatke o jednom specificnom
aspektu tehnoloskog procesa odredenog postrojenja (kao Sto su tzv. multiblock filteri), u kojoj je mjeri drzava
duZna pruziti takve informacije, npr. temeljem ¢l. 4. Aarhuske konvencije i/ili ¢l. 3. i 4. Direktive 2003/4/EC?

2. U kojoj mjeri tijelo drzave ¢lanice mora uzeti u obzir navode prikupljene u javnoj raspravi? TraZi li pravo EU
(npr. odredbe Direktive 85/337, izmijenjene i dopunjene Direktivom 2003/35, odnosno, Direktive 2008/1, odno-
sno, odgovarajuce odredbe Aarhuske konvencije koja je, takoder, dio prava EU), da se drzave ¢lanice prilikom
davanja odobrenja odredenom projektu izricito osvrnu na sadrzaj svake primjedbe pribavljene od javnosti?

3. Trebali ¢l. 10.a Direktive 85/337, izmijenjene i dopunjene Direktivom 2003/35, odnosno ¢l. 16. Direktive 2008/1/
EC, i/ili ¢l. 9. Aarhuske konvencije, imajuci u vidu nacelo ucinkovite sudske zastite izrazeno u ¢l. 47. Povelje o
temeljnim pravima EU, tumaciti tako da sprjecavaju primjenu nacionalne odredbe o pravu podnosenja upravne
tuzbe, poput one u ¢l. 12. ZUS Mediteranije???

4. Mogu li se odredbe Ugovora o funkcioniranju Europske unije o slobodi poslovnog nastana primijeniti na
postupke organizacije MSK u ovom predmetu (blokada postrojenja, bojkot)? Utvrdi li se da su postupci MSK
bili protivni navedenim odredbama Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU), postoji li neko pravilo
ili nacelo prava EU koje bi sprijecilo MSK u pozivanju na svoja prava temeljem Aarhuske konvencije ili srodnih
propisa EU (npr. zlouporaba prava)?

Pravni zastupnik Ministarstva ne slaze se s odlukom o upucivanju prethodnih pitanja Europskom sudu. Smatra da
Upravni sud uopce nije ,,sud” u smislu ¢l. 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i prakse Europskog suda prav-
de, buduci da prema trenutnom Zakonu o upravnim sporovima nije sud pune jurisdikcije.

262 Vidi ¢l. 12. ZUS RH.
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PRILOZI

I. SAVJETI ZA RAD S MEDIJIMA

Mladen Ili¢kovié?®®

Kako izbjeci lose priopcavanje informacija?

Premda gotovo ne postoji veca tvrtka ili organizacija koja nema formalnog ili neformalnog glasnogovornika iz
svojeg iskustva mogu re¢i da je malo glasnogovornika koji informacije daju brzo i misle o odnosima s javnos¢u kao o
interaktivnoj ili dvosmjernoj komunikaciji izmedu onih koji informaciju Zele priop¢iti i nas novinara koji je posreduje-
mo. Svaka organizacija, bilo tvrtka ili udruga, ako, zaista, Zeli nesto uciniti za svoju reputaciju treba odnose s javnoscu.
Zapravo, reputaciju ¢e imati, radila na tome ili ne, pa kad ve¢ mozemo utjecati na poimanje organizacije koju zastupamo
zaSto ne bismo nesto na tome i u€inili. Buduéi je jedno od prava ono na pristup informacijama, evo nekoliko savjeta kako
ih priop¢iti, a da ne pode nesto po zlu.

Kada stvari idu u krivom smjeru

Postoji mnogo razloga za$to neka medijska kampanja moZe krenuti u neZeljenom smjeru ili ne dati prave rezultate.
Ponekad je to posve sluc¢ajno, ponekad namjerno. Ponekad je to vasa, a ponekad pogreska medija. Nemojte se ustrucavati
oko toga da prigovorite medijima ako imate snazne razloge za to, na primjer ako je informacija koju se dali u pisanom
obliku posve krivo interpretirana. Prvo morate nazvati novinara i pitati ga gdje je problem nastao. Nemojte optuZzivati
na prvu loptu jer moZete izgubiti naklonost novinara koja ¢e vam itekako trebati u drugim prilikama. Ako ne dobijete
zadovoljavajuCe odgovore ne treba Stedjeti truda da dospijete i do mjerodavnog urednika, ¢lanova Upravnog odbora,
vlasnika ili nekih drugih osoba odgovornih za kontrolu medija ili novinarske profesije uopée. Mozda mislite kako je to
uzaludan posao, no ako ste u pravu i imate dokaze o tome urednicima i vlasnicima, ipak, nece biti svejedno, pogotovo
ako vijest o tome dospije u konkurentske medije.

Osim kritike medija treba biti iskren i prema sebi jer ako ste u ne¢emu pogrijesili treba to sebi priznati i pokuSati ne po-
noviti tu pogreSku nikad viSe. A moZete pogrijeSiti prilikom planiranja mjesta i vremena odrzavanja dogadaja. Treba imati
na umu Sto se dogada u vrijeme kad pozivate novinare. Kada je zasjedanje Sabora, Vlade, predizborna kampanja teSko e
u isto vrijeme do¢i mnogo novinara na neki drugi dogadaj. Treba li se s druge strane natjecati za pozornost medija s poli-
tikom ili jako poprac¢enim sportskim dogadajima? Sigurno je, s druge strane, da ne treba konferencije zakazivati radnim
danom izmedu 11 i 14 sati (osim tijekom ,,sezone kiselih krastavaca®, kada se tijekom ljeta niSta ne dogada) jer ¢e novinari,
urednici i vlasnici popratiti nesto drugo. MoZzemo Zaliti zbog takvog sustava vrijednosti, no to je tako i to se sporo mijenja.

Sazivate konferenciju za novinare u sku¢enom stanu, a pricate o problemima ljudi daleko od vas? Koliko je to
uvjerljivo? Sto Ce televizija snimiti u tako sku¢enom prostoru, imaju li novinari snimke i fotografije onoga o ¢emu pri-
cate? Dakle, izadite iz zatvorenih prostora, ali ne na bu¢na mjesta gdje Cete morati vikati tijekom obracanja novinarima.
Trebalo bi, dakle, znati nesto o tome kako mediji funkcioniraju jer uvrijedenost $to vas mediji ne prate i njezino javno
iskazivanje nece jako promijeniti polozaj udruga u medijima.

Kako rade mediji?

Svi mediji rade prema nekim rokovima. Dakle, postoji trenutak nakon kojega je nemoguce promijeniti ono $to je
tiskano ili emitirano ako se Zeli o tome izvijestiti javnost na vrijeme. Stoga, nije loSe znati kada novine zatvaraju svoja
izdanja, kada novinari zavrSavaju montiranje svojih televizijskih / radijskih priloga jer ako ih pozovete na dogadaj koji
se odvija kasnije od toga ili ¢ak vrlo blizu tog roka ne moZzete ocekivati izvjestaj u sljede¢em izdanju ili emisiji istoga
dana. A Sto viSe vremena protekne od dogadaja manja je mogucnost da Ce biti objavljena. Ako ste novinarima obecali
neki podatak upitajte ih i o rokovima. I nemojte ih iznevjeriti.

Cesto sami novinari moraju uvjeriti zasto je ne$to vazno one koji odlu¢uju o onome $to e se objaviti. Mozete li novina-
rima pruziti argumente za vase mjesto u medijima, pitati ih imaju li te razloge prije nego oni ponude pracenje vaseg dogadaja

263 Novinar HTV-a od 1998. godine, od 2006. urednik i pokreta¢ emisije “Eko zona”, jedan od pokretaca portala H-Alter na kojem
povremeno piSe kao i na www.obnovljivi.com, dobitnik specijalne nagrade Zaklade ¢asopisa Guardian za izvjeStavanje o obnovljivim izvo-
rima energije i nagrade Hrvatskog novinarskog drustva “Velebitska degenija” za izvjeStavanje o ekologiji.
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urednicima? Ne ustrucavajte se nazvati medij u kojem Zelite naci novinara koji bi vas pratio. Budite uporni jer novinari imaju
ponekad kratku koncentraciju (a urednici jo§ kracu), ne zbog nezainteresiranosti ve¢ zbog prirode svojeg stresnog posla.

MozZete li novinarima koji vas prate osigurati godiSnji ili barem mjese¢ni pregled vasih aktivnosti? To bi im moglo
pomoci jer mogu napisati nesto i prije nekog dogadaja koji organizirate. Recimo, ako je u pitanju pocetak promjene
u va$oj organizaciji. Ako prije samog dogadaja novinarima ponudite osobnu pricu ljudi koji su ukljuceni u to vece su
moguénosti da to prodre u medije. Na kraju, nema li bolje potpore i poziva na javnu podrsku cilju koji Zelite ostvariti.
S druge strane, ostavljate i samom uredniku izbor da to objavi ili dan prije ili na sam dan dogadanja ili kao dodatak ili
umjesto samog izvjeStaja dan poslije. Sam izbor viSe termina/izdanja koji urednik pritom ima izbija mu argument iz
ruke kako nije imao slobodnog novinara ili mjesta u samom mediju.

Kako bi vas novinari uzeli za ozbiljno, trebat ¢e vam dosta vremena. Istina je da i medu njima ima onih koji ne
mare previse za zastitu okoli$a, no ni to im nemojte uzeti za zlo jer u nekim medijima su oni koji prate politicare bolje
placeni ili bolje realiziraju svoj utjecaj pa se u sektoru koji se tice zaStite okoliSa zadrzavaju pocetnici koji traze priliku
da nauce zanat i ,,pobjegnu” u drugi sektor. Onima koji su medu njima ustrajni i profesionalni pruZzite potporu pohvalom
uredniku i vlasniku medija u kojima rade.

Sigurno je da pristup svakom medijskom prostoru nije podjednako tezak. Kada se probijate u medije treba imati na
umu da se moze krenuti od, recimo, onih lokalnih koji prate manji broj dogadaja, nemaju novaca za istrazivace i ljude
specijalizirane za sektore. Usto i sami novinari prate druge medije pa pojavljivanje u nekom, naoko, manje utjecajnom
moze rezultirati pozivom na suradnju iz nekog s viSe publike i druStvenog utjecaja.

Ono $to vi mozete uciniti jest pokazati se kao pouzdan i iskren izvor njihovih informacija, pogotovo, onda kada
novinari pokuSavaju proniknuti pozadinu nekih politickih odluka. U sluCaju udruga, upravo se na pitanju zakona one
mogu dokazati kao proaktivne organizacije koje sprjecavaju nepovoljne politicke odluke, a ne jadikuju i bune se nekoli-
ko mjeseci nakon njihovih donosenja.

Osim toga, treba upitati same novinare kakva je njihova publika te koliko Siroko i duboko piSu o temi o kojoj im
mozete nesto reci. A za sve to morate odvojiti neSto vremena da barem kroz godinu dana upoznate novinare koji vas
prate, na primjer, na nekoj neformalnoj kavici ili ih pozovete na godiSnju skupstinu ili neko drugo okupljanje. Dakako
da vam novinari ne¢e zamjeriti ako im Cestitate blagdane ili ih jednostavno zamolite da primaju newsletter — obavijest o
vasim redovitim aktivnostima putem interneta.

Priopcenja za medije

Informacija nije samim time i vijest. Koliko god bili to¢ni podaci koje nudite novinarima oni su za njih ipak samo podaci.
Ono §to novinari trebaju je kontekst i po mogucnosti povezivanje s nekime tko ¢e svojom pricom posvjedociti vaznost problema
ili informacije koju Zelite priop¢iti. Upravo je to jedan od mamaca koji morate naznaciti u priopcenju koje im upucujete.

Sto je priopCenje? To je zapravo vijest, informacija o neCemu novome, necemu §to je poremetilo uobicajeni tijek dogadaja. U
njemu odgovarate na Sest pitanja: ,,[KO?*, ,,STO?*, ,,GDJIE?, , KADA?", ,,ZASTO?* i,,KAKO? ili nesto $to se moze upamtiti i
kroz kraticu ,,Five W (who, what, where, when, why)+HOW. Kako biste to osvijestili pogledajte kratke vijesti u novinama i pro-
nadite te elemente ili onaj koji nedostaje. Isto kao vijesti vase priopcenje treba na jednostavan nacin objasniti o c¢emu se radi, na
kakav dogadaj zovete medije, Sto im imate za priopciti. PoZeljno je da priopCenje bude napisano na obrascu sa zaglavljem, ne¢emu
prepoznatljivom za vasu organizaciju §to vasem pozivu daje na ozbiljnosti, a tome pridonosi i logo tvrtke. Nadalje treba napisati
tko je priopcenje poslao s brojem mobilnog telefona otvorenog do pred sam dogadaj jer je novinar, mozda, voljan doci, ali ¢e
kasniti zbog nekog iznenadnog dodatnog zadatka ili treba dodatne informacije za objasnjenje uredniku. PriopCenje ne bi trebalo
biti dulje od jedne stranice A4 formata i obi¢no se dodatna objasnjenja, o recimo, satnici ili svim sudionicima $alju u posebnim
dokumentima - raznim drugim vrstama priopcenja u kojima najavljujete dogadaje, obavjestavate kada e predstavnici udruga biti
dostupni za fotografiranje ili dajete pozadinu ili povijest slucaja. Zapravo, osnovno priopcenje treba biti tako jasno napisano da se
bez velike urednicke obrade moZe objaviti gotovo odmah po primitku. Nesto $to bi voditelj mogao procitati s uvodom: ,,Upravo
smo primili informaciju...”* U pisanju samih priopéenja valja imati na umu kako mnogo brojki i ¢injenica zamara i odbija (kratka
novinarska koncentracija) osim ako su povezani s pojedinacnim ljudskim pri¢ama (omogucuju identifikaciju novinara, a kasnije
i Citatelja s problemom) ili privlate posebnu pozornost. I opet pojedinacna prica - to je zacin u izvjeStavanju kojem teze mnogi
novinari, a moze biti i razlog da to ,,kupi i sam urednik. Pa ako je ikako moguce obecajte ga i u priopcenju.

Mediji primaju stotine takvih priopéenja pa se i vi morate natjecati za pozornost novinara. Nema jednostavne formule za to
kako se probiti u medije, no, ipak, mozete izbjec¢i ono §to vam u tome moze odmoci. Poznavanje novinara ¢e, dakako, pomoci, no
samo slanje poruke redakciji medija u vecini slucajeva nije dovoljno. Trebalo bi znati broj faksa upravo pored novinara koji vas
prati jer oni koji stizu na opCe fakseve Cesto prolaze i ,.filtere” tajnica i urednika koje ih primaju. Zapravo bilo bi najbolje upitati na
telefon novinare jesu li primili poruku. No, i u tome treba imati mjere, upitati ih kad imaju najveci pritisak i ne zvati par sati prije
dogadaja kad je kasno ili poslije trenutka kada urednici odreduju $to e se taj dan raditi te tko je zaduZen za taj zadatak. U vecini
medija se odluka o pracenju neocekivanih dogadaja donosi veoma brzo, no takvih je u sektoru udruga ipak malo.

Nikad nemojte pretpostavljati da je priopCenje stiglo jer moze biti suprotno iz posve obi¢nih tehnickih razloga (nestanak
papira, kvar faksa, pun sanducic elektronicke poste, promijenjena adresa ili broj faksa...). Kod koriStenja e-mail poruka trebalo bi
svakako imati potvrdu da je poruka stigla, no u vremenu kada novinari kao i drugi primaju mnogo nezeljenih poruka samo slanje
obavijesti ne jam¢i da ju je netko i vidio, a kamoli i odlucio ne$to uiniti.
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Evo deset savjeta o tome Sto treba izbjeci prilikom pisanja priopCenja:

*  ne pretpostavljajte da Citatelj ve¢ zna sve o vasim problemima,

e ne Cinite svoju poruku nerazumljivom ukljucujuci u nju komplicirane i metaforicke izraze ili nevazne podatke,

* ne koristite obje strane papira jer e se poledina vrlo vjerojatno previdjeti,

*  ne upotrebljavajte ponavljanja, kliSeje, Zargon ili kratice,

* ne pretjerujte ili optuZujte za ono za §to nemate dokaze; pretjerivanje e prije oslabiti, no ojacati vasu poziciju,

* ne klevetite jer ste odgovorni za javno izgovorenu ili napisanu rijec,

e ne Saljite niSta dok to nisu procitali vasi kolege koji ¢e vidjeti je i sve jasno i tocno napisano — pravopisne pogreske Stete
vasem ugledu,

*  neignorirajte interes medija koji je izazvalo vase priopéenje, morate opravdati njihov interes,

e ne koristite se ironijom — duhovitost ima jaci ucinak,

*  ne pretpostavljajte da je vaSe priopcenje primljeno sve dok niste razgovarali s nekime tko ga je procitao.

Evo jos$ nekoliko savjeta za davanje intervjua:

*  ne ustrucavajte se re¢i kako nesto ne znate ili kako se ispri¢avate za svoju pogresku jer bi vam to moglo priskrbiti vise posto-
vanja od pretvaranja da ne$to znate kad je o¢igledno da nije tako,

e ako program ide dobro, pohvalite ga i naznacite ulogu medija mozda i uz neki primjer to je dobar nacin da se zahvalite na
pozivu i da vas zapamte po dobrome, to jest pozovu u nekoj drugoj prilici,

e ako niste bili zadovoljni emisijom ne ustruCavajte se to i reci, ali pazite dobro da imate racionalne argumente za to zasto ne
prihvacate neugodna pitanja kako ne bi ispalo da ste uvredljivi..

Sitnice oko izgleda i nastupa u televizijskom studiju svode se, opet, na nekoliko savjeta:

e odmjereno uobicajeno oblacenje (casual) je mnogo bolji izbor od vecernjih svjetlecih haljina i skupih kravata jer to kao i skup
ili reflektirajuci nakit odvracaju pozornost od vase poruke,

*  izbjegavajte bljeStave boje iz istog razloga, a sitne pruge ili tockice mogu dovesti do titranja slike na tim dijelovima odjece,
televizija dodaje kilograme pa je dobro odjenuti nesto jednobojno

» ako imate grafikone, fotografije, filmove ili brojeve telefona koji su vam neophodni u izlaganju javite to pravovremeno onima
koji su vas pozvali kako bi taj materijal pripremili za emitiranje,

* ne gledajte u monitore kako ste ispali ve¢ u svoje sugovornike i kad pricate i kad ih slusate,

e iskljucite, da, iskljuCite mobitel, stiSavanje nije dovoljno,

e pokuSajte ostati hladne glave, koliko god vas je voditelj pokuSao isprovocirati ili suprotstavljena strana omalovaZiti, ako poc-
nu teske rijeci najbolje je upozoriti kako to nije nacin da se prica o tako vaznom problemu,

e ako je u studiju prisutna i publika ne obracajte im se niti ih ohrabrujte, no mozete re¢i kako vam se ¢ini kako dijele vase
miSljenje, niti se ne prepirite s njom ako je posve drugacije.

Kada je rije¢ o snimljenim ili napisanim intervjuima moguca je autorizacija ili trazenje gotovog intervjua na uvid na koju
vecina novinara nerado pristaje jer ne Zele bitne promjene, pogotovo u onim situacijama kada misle da ste rekli viSe no Sto ste
mislili i zato Sto to osjecaju kao mijeSanje u njihov posao i slobodu medija.

Umjesto nastavka uvjeravanja kako to moze smo pomoc¢i tvrtkama, udrugama i vladinim organizacijama, evo smjernica za
odnose s javnos$cu Nacionalnog novinarskog saveza Velike Britanije onima koji ¢e to u Hrvatskoj tek poceti raditi ili su se ve¢ u
to upustili s vise ili manje uspjeha:

e djelatnici/e odnosa s javnosc¢u u obavljanju svojih duznosti moraju se drzati visokih etickih i profesionalnih standarda;

e oni/e trebaju braniti slobodu medija i pravo gradana na ujednacenu i pouzdanu informaciju;

*  oni/e trebaju biti poSteni i iskreni prema Citateljima, svojim zaposlenicima, klijentima i kolegama u medijima;

*  oni/e su obvezni upoznati svoje klijente da se dobrohotnost i ugled temelje na povjerenju te kako u€inkoviti odnosi s javnoséu
ovise o podizanju reputacije same organizacije tako Sto su odaslane informacije to¢ne i poStene;

e oni/e moraju odbiti odasiljanje informacija koje nisu to¢ne ili navode na bludnju i trebaju paziti da to ne ucine svojom nesmo-
trenoScu;

e  ne smiju sudjelovati ni u ¢emu Sto bi naStetilo ugledu profesije, medija ili organizacije koju zastupaju;

*  ne smiju traZiti naCine za kupovanje prostora u informativnom dijelu medija, a ako kupuju oglase trebaju to tako u njima i
naznaciti;

e trebaju svojim klijentima osigurati profesionalnu pomo¢ bez straha ili trazenja dodatnih zasluga i braniti svoja stajaliSta bez
obzira hoCe li ona biti prihvacena;

e oni koji rade u lokalnim ili drzavnim tijelima vlasti trebaju zadrZati svoju profesionalnu politicku neutralnost osim ako u
uvjetima smog zaposljavanja nije navedeno drugacije;

e politicka napredovanja nisu izgovor za bilo kakvo prepravljanje podataka koji se priopavaju javnosti.
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minaru — OkoliSno pravo iz perspektive ljudskih prava, na temu: Aarhuska konvencija - Sudjelovanje javnosti.

Lerman, Peggy - gda Lerman pravnica je u Svedskoj, a pravom zastite okoli$a bavi se od 1985. godine. Iako je ispunila
sve uvjete za imenovanje za suca, 1990. godine je napustila Vrhovni sud kako bi se prikljuc¢ila Nacionalnom Vijecu
za planiranje, graditeljstvo i stanogradnju. U VijeCu je provela deset godina u kojem je radila kao voditelj projekta za
provedbu procjene utjecaja na okoli§ u Svedskoj tijekom 90-ih godina te je sudjelovala u Europskoj grupi stru¢njaka za
procjenu utjecaja na okolis i strateSku procjenu utjecaja na okoli§. U tom razdoblju je radila kao stru¢njak u Svedskom
odboru za razvoj sveobuhvatnog zakonodavstva za zastitu okoliSa, tzv. Environmental Code (Zbornik zakona o zastiti
okoli$a) koji je usvojen 1989. godine. Inspirirana tim zakonodavstvom, povukla se s mjesta voditelja pravnih pitanja
u Odboru i osnovala vlastiti odvjetnicki ured na arhipelagu juzne Svedske. Tvrtka se zove “Law Interpreter” (Sudski
tumac) s obzirom na veliki opseg svega §to treba protumaciti u Zborniku! Proteklih, sretnih, 12 godina je provela u
pokusaju podrZzavanja primjene zakonodavstva vezanog za planiranje i zastitu okoliSa, predavajuci na fakultetima, za-
stupajuci u sudskim postupcima i piSuci eseje o zanimljivim pitanjima, poput standarda za zastitu okoli$a, Naturi 2000,
Okvirnoj direktivi o vodama, i, naravno, o procjeni utjecaja na okoliS. Kako je sudjelovanje javnosti i pristup informaci-
jama kljucan za procjenu utjecaja na okoli§, gda Lerman zainteresirala se za AarhuSku konvenciju te se uvelike nada da
¢e Konvencija pridonijeti pobolj$anju postupka donoSenja oduka.

Mataga, Zvonimir —roden 1974. u Zagrebu. Magistar pravnih znanosti (mr. sc.). Diplomirao s magna cum laude na
pravnom studiju (dipl. iur.) Pravnog fakulteta u Zagrebu 2000. godine. Dobitnik Rektorove nagrade za rad ,,Pravna
priroda pravne osobe® (objavljen u ¢asopisu ,,Pravnik® br. 63-64, 1998.). OdsluSao poslijediplomski magistarski
znanstveni studij iz prava druStava i trgovackog prava na Pravnom fakultetu u Zagrebu. Magistrirao komparativno
ustavno pravo na Srednjoeuropskom sveucili§tu (Central European University) u Budimpesti 2002. godine, s po-
hvalom (with merit) i kao prvi u klasi, s radom ,,Effectiveness of Domestic Remedies under the European Conven-
tion on Human Rights* (Djelotvornost pravnih sredstava prema Europskoj konvenciji za zasStitu ljudskih prava). U
kolovozu 2002. radio kao staZist (intern) u Medunarodnom centru za pravo neprofitnih organizacija (International
Center for Not-for-profit Law) u Washingtonu. Od oZujka 2001. do sije¢nja 2004. radio kao odvjetnicki vjezZbenik
u Odvjetnickom drustvu Vedri§ & partneri u Zagrebu. Od veljace 2004. radi kao sudski savjetnik na Europskom
sudu za ljudska prava u Strasbourgu. Do sada objavio tri knjiZice: ,,Analiza postojeeg pravnog okvira za volonti-
ranje u Republici Hrvatskoj* 2002., ,,Pravo na slobodu udruzivanja prema Europskoj konvenciji za zasStitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda®, 2006. (objavljena na hrvatskom jeziku u Hrvatskoj od GONG-a i Bosni i Hercegovini,
prevedena na srpski i objavljena u Srbiji, prevedena na makedonski i objavljena u Makedoniji, te prevedena na
engleski i ruski), i (zajedno s Aidom Grgi¢, Matijom Longarom i Anom Vilfan) ,,The Right to Property under
the European Convention on Human Rights* (Pravo na imovinu prema Europskoj konvenciji o ljudskim pravima)
2007. (prevedena na francuski i turski).

Mataija, Mislav - LL.M. je asistent na Jean Monnet Katedri za europsko javno pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu.
Diplomirao je na Pravnom fakultetu u Zagrebu, a magistrirao na Columbia Law School u New Yorku, gdje je bio
Fulbrightov stipendist i nositelj titule James Kent Scholar za akademsko dostignuce. Dobitnik je Posebne rektoro-
ve nagrade Sveucili$ta u Zagrebu i bivsi glavni urednik Casopisa Pravnik. Znanstveno se usavrSavao i na Central
European University u Budimpesti, a trenutno na European University Institute u Firenci. Objavio je nekoliko
znanstvenih radova u Hrvatskoj i inozemstvu, prezentirao svoje istrazivanje na skupovima u Montrealu, Brugesu,
Linzu, Madridu i Firenci. Takoder je radio kao novinar u nizu hrvatskih novina i ¢asopisa, baveci se temama iz
podrucja tehnologije i poslovanja. S nekima od njih i danas povremeno suraduje. Kao pripravnik volonter radio
je i na Trgovackom sudu u Zagrebu. Podrucja njegovog znanstvenog interesa ukljuCuju pravo unutarnjeg trzista i
trzi$nog natjecanja u EU te medunarodno trgovinsko pravo. ViSe je puta sudjelovao u moot natjecanjima kao natje-
catelj, trener i savjetnik. Kao natjecatelj (2006.) i trener (2007.) osvojio je ukupno drugo mjesto na najve¢em moot
natjecanju iz prava EU-a, European Law Moot Court Competition.
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Morovié¢ Pavic, Ljerka - rodena 3. listopada 1955. u Mariboru. Gimnaziju je zavrSila u Zadru, a Pravni fakultet
u Zagrebu 1979. Prvih pet godina radila je na poslovima tajnika Obrazovnog PTT centra u Zagrebu obavljajuci
pravne poslove. Od travnja 1984. bila je zaposlena u Ministarstvu zasStite okoli$a, prostornog uredenja i gradi-
teljstva (ranije Republicki komitet za graditeljstvo, stambene i komunalne poslove i zaStitu covjekove okoline).
U Ministarstvu je radila na izradi propisa iz oblasti stambenih i komunalnih djelatnosti te dijelom na poslovima
prostornog uredenja i graditeljstva. U okviru tih poslova sudjelovala je u radu brojnih seminara kao predavacica,
izlaZuéi koncepcije propisa na kojima je radila, a ujedno je iznosila i upravnu praksu koja je u primjeni tih propisa
nastala. Autorica je brojnih stru¢nih ¢lanaka koji problematiziraju propise iz navedenih oblasti te njihovu primje-
nu. Sredinom 1999. prelazi na rad u Upravni sud Republike Hrvatske, najprije kao sudska savjetnica, a zatim kao
viSa sudska savjetnica. Tu radi na rjeSavanju predmeta iz oblasti odredivanja zahvata u prostoru i gradnje objekata
kojima se utjece na kvalitetu okoli$a te na rjeSavanju upravnih sporova u primjeni Zakona o pravu na pristup infor-
macijama. Takoder radi na rjeSavanju predmeta iz stambene i komunalne oblasti, kao i na imovinskim sporovima.
Autorica je viSe ¢lanaka vezanih za predmetnu upravno-sudsku praksu. Vezano uz praksu Suda u predmetima
prava na pristup informacijama, odrzala je predavanje i na Pravosudnoj akademiji. Suautorica je knjige ,,VodiC za
suvlasnike zgrada - Priru¢nik o stanovanju® izdavac¢ Hrvatski poslovni centar - stambeno poslovno gospodarstvo,
2004. U okviru potrebe za stalnom edukacijom bila je polaznica nekoliko seminara i radionica na Pravosudnoj
akademiji te je sudjelovala u radu medunarodnog seminara na Pravnom fakultetu u Zagrebu u vezi utjecaja europ-
skog prava na pravni sistem RH-a kao kandidatkinje za pristup EU-u.

Ofak, Lana - diplomirala je na Pravnom fakultetu u Zagrebu 2004. Od 2004. do 2006. godine radila je u UNDP-
u - Programu Ujedinjenih naroda za razvoj u Zagrebu. Suurednica je UNDP-ova Izvje§¢a o druStvenom razvo-
ju: Hrvatska iz 2004. te IzvjeS¢a o siromaStvu, nezaposlenosti i socijalnoj isklju¢enosti iz 2006. Od 2004. do
2005. volontirala je na Opc¢inskom sudu u Zagrebu kao sudacka vjezbenica. Od 2006. zaposlena je na Pravhom
fakultetu u Zagrebu na Katedri za upravno pravo u zvanju asistenta. Polaznica je poslijediplomskog doktorskog
studija Javno pravo i javna uprava na Pravnom fakultetu u Zagrebu. Planira doktorirati tijekom 2011. Predaje
Upravno pravo, Upravno procesno pravo i Pravo okoliSa na Pravnom studiju te Osnove upravnog prava na Stu-
diju socijalnog rada Pravnog fakulteta u Zagrebu. Sudjeluje u izvodenju nastave i na Stru¢nom studiju javne
uprave i Stru¢nom poreznom studiju DruStvenog veleuciliSta u Zagrebu te na Stru¢nom studiju kriminalistike
na Visokoj policijskoj Skoli. Odrzala je predavanja iz podrucja prava okoliSa za pravnike i predstavnike udruga
u organizaciji Zelene akcije te Heinrich Boll Stiftunga u Zagrebu. Bavi se znanstveno-istrazivackim radom u
podrucju prava okoliSa, upravnog procesnog prava i europskog upravnog prava. Objavljuje znanstvene radove,
struc¢ne ¢lanke i prikaze u pravnim ¢asopisima.

Passer, Jan M. - (1974.), diplomirao pravo (mag iur., Karlovo SveuciliSte, Prag, 1997.), Magistar europskog prava
(LL.M., Stockholms Universitet, 2000.), doktor pravnih nauka (dr.iur., Karlovo Sveuciliste, Prag, 2007.), doktor
filozofije (dr.sc., Karlovo Sveuciliste, Prag, 2007). Godine 2001. imenovan je sucem OkruZnog suda za okrug Prag
2 (gradansko pravo). 2004. godine bio je pozvan na staziranje pri Vrhovnom upravnom sudu, a 2005. godine je
postao stalan ¢lan tog suda. Od 2008. godine je bio i ¢lan sudskog vije¢a Vrhovnog upravnog suda (savjetodavno
tijelo predsjednika suda, izabrano od strane ¢lanova suda). Godine 2010. imenovan je za predsjednika komore
Vrhovnog upravnog suda. Clan je raznih strukovnih udruZzenja, i EUFJE-e (EU Forum sudaca za za$titu okoliSa)
i jedan je od osnivackih ¢lanova ¢eSkog drusStva za Europsko i usporedno pravo (¢lan of FIDE). Sudjelovao je
u organizaciji brojnih konferencija i seminara vezanih posebice za pravo Europske unije i pravo zastite okoliSa
(Pravo zastite okoliSa i upravno sudstvo /1.-4.10.2007./, Prethodni postupak u ¢eskoj sudskoj praksi /12.6.2008./,
Pravo zastite okoliSa /18.2.2010./, redovni sastanci s predstavnicima vlasti za Sud za ljudska prava i Europski sud,
itd.). Gostovao je kao predavac¢ na brojnim medunarodnim konferencijama (Konferencija o primjeni AarhuSke
konvencije /u okviru ¢eSkog predsjedanja Europskom unijom,/16. - 17.4.2009./, objavljivani su njegovi radovi s
tih konferencija - European Matters before Czech Courts u 1 Jahr EU Mitgliedschaft: Erste Bulany aus der Sicht
tschechischen Hochstgerichte, EIF Working Paper Series, br. 17; Prevencija i pravni lijekovi kod Steta u podrucju
zaStite okoliSa /CeSka/, Bruylant BxI, 2005.; La directive 2004/35 en République tcheque i Le juge en Europe et le
droit communautaire de 1’'environment, Revue juridique de 1’environment, 2009, itd.). Od 2001. do 2003. godine
radio je kao predavac¢ Prava Europske unije na Karlovom SveuciliStu (Fakultet za druStvene znanosti). Od 2007.
godine radi kao predavac¢ Prava Europske unije na Sveucili§tu Masaryk (Pravni fakultet). Od 2001. godine radi
kao predava¢ Prava Europske unije na Pravnoj akademiji CeSke. Na poziv raznih institucija odrzao je brojna pre-
davanja (Slovacka pravna akademija, SveuciliSte Palacky—Pravni fakultet, itd.). Clan je uredniStva raznih pravnih
Casopisa (Zbornik odluka Vrhovnog upravnog suda, Sudac /Casopis ¢e$kog saveza sudaca/, Zakon o gradnji / Caso-
pis ¢eSkog drustva za Zakon o gradnji).



—==2— /BORNIK RADOVA

Petrovic, Lovel - roden je 1975. u Zagrebu gdje je zavrsio gimnaziju i Pravni fakultet. Od 2003. radi u Ministarstvu
zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva, prvo kao vjezbenik u SluZzbi za zakonodavstvo, a potom kao savjetnik
u Upravi za gospodarenje okoliSem. Bio je ¢lan radne skupine za pripremu pretpristupnih pregovora s EU-om i izlagac
na tzv. bilateralnom screeningu. Jedan je od autora vazeeg Zakona o zastiti okoliSa (2007.) te niza podzakonskih pro-
pisa. Dugi niz godina bio je zaduZen za pracenje Direktive o odgovornosti okoliSu u pogledu sprje€avanja i otklanjanja
Steta u okoliSu. 2009. i 2010. zaposlen je kao savjetnik zastupnice Vlade RH pred Europskim sudom za ljudska prava
u Strasbourgu pri Ministarstvu pravosuda. U 2008. jedan je od panelista i autora seminara ,,Pravo okoli$a u kontekstu
ljudskih prava“ zaklade Heinrich Boll. Sudjelovao je u izradi izvje$¢a o provedbi Aarhuske konvencije u Hrvatskoj te
u viSe razli¢itih projekata vezanih za pristupanje Republike Hrvatske Europskoj uniji, tijekom kojih je bio angaZiran i
kao predava¢ na Pravosudnoj akademiji. Takoder je bio honorarni suradnik na pravnim redakturama prijevoda pravne
stecevine EU za Ministarstvo vanjskih poslova i europskih integracija. Odslusao je poslijediplomski studij Europskog
prava na Pravnom fakultetu Sveucili$ta u Zagrebu. Trenutno je zaposlen u Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture
kao voditelj Odsjeka pravnih poslova elektronickih komunikacija u Upravi elektronickih komunikacija i poste.

Popovic-Kustudic, Ljubinka - radi na poslovima sudije Upravnog suda Crne Gore od njegovog formiranja 2005. go-
dine. Prije toga radila je kao sudija Republickog suda za prekrSaje, odnosno Vijeca za prekrSaje Republike Crne Gore.
Zavrsila je obuku za predavaca u organizaciji PARIM (Projekat podrske reformi drzavne uprave u Crnoj Gori), u okviru
projekta koji je finansirao Savjet Evrope, a sprovodila Evropska agencija za rekonstrukciju i razvoj. Predavac je na semi-
narima koje organizuje Uprava za kadrove Crne Gore za predmete: Opsti upravni postupak, Sudska kontrola zakonitosti
upravnih akata, Primjena Zakona o slobodnom pristupu informacijama i PrekrSajni postupak. Takode je i predavac u
Centru za edukaciju nosilaca pravosudnih funkcija za predmete OpSti upravni postupak i Sudska kontrola zakonitosti
upravnih akata. U€estvovala je kao predavac na svim seminarima koje je organizovao USAID u Crnoj Gori iz oblasti
koje spadaju u nadleZnost Upravnog suda, a u okviru programa ,,Reforma pravosuda u Crnoj Gori”. Bila je predavac na
kursevima za policajce koje je organizovalo Ministarstvo unutra$njih poslova Vlade Crne Gore u periodu od 1998. do
2001. godine. Koautor je sljedecih priru¢nika: Opsti upravni postupak, Sudska kontrola zakonitosti upravnih akata,
Komunikacija organa i stranke i Primjena zakona o slobodnom pristupu informacijama. Bila je uCesnik stru¢no-stu-
dijskih posjeta upravnim sudovima u Njemackoj. Takode, bila je u¢esnik stru¢no-studijskih posjeta odredenim saveznim
organima uprave u SAD — VaSington. Na Internacionalnom pravnom institutu (ILI) -“Georgetown University” u VaSin-
gtonu stekla je Sertifikat iz oblasti upravnog prava i upravnog sudstva. Bila je uCesnik seminara o primjeni Arhuske
konvencije koji je organizovao OEBS u Tirani 2008. godine.

Silina, Mara - posjeduje magisterij znanosti iz podrucja kemije sa SveuciliSta u Latviji, sa specijalizacijom u or-
ganskoj kemiji i biokemiji. Takoder, ima dodatne treninge s diplomama u industrijskom upravljanju, patentima
i licencama, odnosima s javnoscu i lobiranju. 10 godina (1990.-2000.) bila je programska koordinatorica Istok-Za-
pad u organizaciji Friends of the Earth Europe (FoE), §to joj je pruZzilo veliko iskustvo i strucnost o stanju okoliSa
u Srednoj i Isto¢noj Europi, kao i o organizacijama za zastitu okoliSa na tim podruc¢jima. Od 2000. nalazi se na po-
ziciji Koordinatorice programa proSirenja pri Europskom okoliSnom uredu (EEB). Godine 2005. takoder je postala
Koordinatorica kampanje sudjelovanja javnosti Europskog ECO Foruma (adhoc mreZza ekoloSkih nevladinih or-
ganizacija koja slijedi proces “Okoli§ za Europu” pod pokroviteljstvom Ekonomske komisije Ujedinjenih naroda za
Europu - UNECE) s ciljem promicanja, ratifikacije, provedbe i daljnjeg razvoja Aarhuske konvencije kroz pan-eu-
ropsku regiju. Pored toga, urednica je biltena “Sudjeluj” (u originalu “Participate™) i urednica istoimene internetske
stranice. Bila je ukljucena u proces “Okoli§ za Europu” (UNECE) od 1991. i aktivno je sudjelovala u pregovorima
o Aarhus$koj konvenciji. Od 2007. ona je predsjedavaju¢a osoba Koordinacijskog odbora Europskog ECO foruma. Po-
sjeduje veliko znanje i strucnost o EU politikama za okolis§, proSirenje i politike prema susjedima, kao i o razlici-
tim UNECE procesima. Gda Silina te¢no govori latvijski, ruski i engleski, a takoder, dobro govori francuski jezik.

Sobotta, Christoph - odvjetnik iz Njemacke. Pravo je studirao na SveuciliStu u Frankfurt am Main i na Sveucilistu
Keele u Ujedinjenom Kraljevstvu. U svojoj doktorskoj tezi obradio je temu transparentnosti u zakonodavnom procesu
Europske unije. U tom kontekstu se prvi put susreo i s AarhuSkom konvencijom. Svoje pravno obrazovanje zavrsio je kao
pripravnik na Prvostupanjskom sudu te u Drzavnom odvjetniStvu u Darmstadtu, u odvjetnickom uredu u Frankfurtu, u
Sluzbi gradske uprave grada Frankfurta, te u Luksemburgu na Sudu Europskih zajednica, kako se tada zvao. Trenutno
radi upravo na tom Sudu, koji se sada zove Europski sud. Od 2003. godine je radio kao savjetnik nezavisne odvjetnice
Juliane Kokott. Nezavisni odvjetnik (eng. Advocate General) nije niti nezavisan niti odvjetnik, ve¢ ¢lan suda. On dje-
luje kao savjetnik suda, daju¢i misljenja o teku¢im predmetima. U pripremi misljenja, nezavisnom odvjetniku pomaZzu
savjetnici (franc. référendaires). lako je engleski termin za référendaire pravni savjetnik, te osobe nisu dio savjetnickog
osoblja, ve¢ su visoko strucni pravnici. Christoph Sobotta asistirao je nezavisnoj odvjetnici Kokott u znatnom broju mi-
§ljenja u slucajevima zaStite okoliSa, i to posebice u slucajevima vezanim za procjenu ucinka na okoliS (EIA), ocuvanje
prirode (Direktiva o staniStima i divljim pticama) i zakona o zbrinjavanju otpada. Nedavno se bavio i pravom zastite
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okoli$a, strateSkoj procjeni utjecaja na okoli$ i pristupu javnosti informacijama o okoliSu. Prije nego je zapoceo raditi
za nezavisnu odvjetnicu Kokott, Christoph Sobotta je dvije godine obnasao duznost u Europskoj komisiji. Kao voditelj
slu¢ajeva u Odjelu za povredu prava Opce uprave za zastitu okoliSa gdje je bio odgovoran za postupke vezane za prituzbe
i povredu prava koji su se odnosili na Njemacku. Takoder je radio na zahtjevima za pristup dokumentaciji naslovljenima
na odjel u kojem je radio. Osim objavljene doktorske disertacije, Christoph Sobotta je objavio brojne publikacije u eu-
ropskom zakonu te je redovni govornik na konferencijama. Njegov poseban interes su pitanja vezana za europsko pravo
zaStite okoliSa i pitanja vezana za Europski sud.

Dorde Stefanovic - nakon zavrSenog osnovnog i srednjeg obrazovanja u rodnoj Zenici, diplomirao je na Pravnom fakul-
tetu Univerziteta u Sarajevu 1986. godine. Radeci kao pravni savjetnik u Sektoru spoljne trgovine u ,,Zeljezari Zenica*
bio je u prilici stru¢no se usavrSavati u tadas$njoj Jugoslaviji i Italiji obogativsi svoje znanje pohadanjem i postdiplom-
skog studija ,,Svjetska trgovina i Evropska unija®“ na Ekonomskom fakultetu Univerziteta u Banjoj Luci. Prvu analizu
pravnog, institucionalnog i tehnickog aspekta Arhuske konvencije i moguénost njene primjene u Bosni i Hercegovini
uradio je 1998. godine. Autor je i nekoliko priru¢nika za primjenu Arhuske konvencije kako za potrebe uposlenika
drzavnih organa tako i za potrebe nevladinih organizacija i op¢e javnosti. UCesnik je niza nacionalnih i medunarodnih
konferencija, seminara i radionica koje su obradivale teme vezane uz pravne aspekte i provodenje Konvencije u zemlji i
regionu. U procesu pristupanja Bosne i Hercegovine Konvenciji vodio je tim stru¢nih saradnika koji su pripremili tekst
,oficijelnog obrazloZenja*“ za prihvatanje Konvencije u Bosni i Hercegovini. Tokom 2004. i 2005. godine ucestvovao je
u pripremi Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Zivotnoj sredini Republike Srpske i dvjema uredbama kojima
su regulirana pitanja procjene uticaja i izdavanja okolinskih dozvola u Republici Srpskoj unoseci ve¢inu odredaba koje
reguliraju pitanje u¢esca javnosti u ovim postupcima u skladu sa zahtjevima Konvencije. Kao koordinator procesa pre-
govora u postupku zaklju€ivanja Okvirnog sporazuma za sliv rijeke Save - insistirao je na aktivnom uces$¢u nevladinih
udruZzenja u pripremi konacnog teksta Sporazuma a ucestvovao je i u Radnoj grupi koja je pripremila tekst Strategije za
ucesce javnosti u procesu implementacije Okvirnog sporazuma za sliv rijeke Save. Zivi u Banjoj Luci i radi kao neza-
visni konsultant na poslovima pravnog stru¢nog saradnika i stru¢nog saradnika u oblasti u¢e$c¢a javnosti u postupcima
donosenja odluka u oblasti okoline. Trenutno je angaZzovan na projektima ,,Politika u oblasti voda u Bosni i Hercegovini*
i,,Program zbrinjavanja otpada u op¢inama Bosne i Hercegovine*.

Marin Zadric - prethodno je bio sudija, a u dva mandatna perioda i predsjednik Opcinskog suda u Ljubuskom, od
polovine 2008. godine vrSi duZnost predsjednika Opcinskog suda u Mostaru. Autor je knjige ,,Kazneni postupak u
duhu Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama te prakse Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu®, te
viSe stru¢nih radova iz oblasti krivicnoprocesnog prava koji su objavljeni u pravnim ¢asopisima u Bosni i Hercegovini.
Dugogodisnji je edukator sudija i tuZitelja pri Centru za edukaciju sudija i tuZitelja u Federaciji Bosne i Hercegovine te
ucesnik i predava¢ na redovnim godiSnjim savjetovanjima krivicara Bosne i Hercegovine. U organizaciji Vije¢a Evrope
djelovao je kao predavac sudijama i tuZiteljima u Bosni i Hercegovini o pravima koja proizlaze iz ¢lana 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i slobodama. AngaZzovan je i kao ekspert u Radnoj grupi Vije¢a Evrope na davanju prepo-
ruka domacim vlastima u Bosni i Hercegovini iz oblasti mentalnog zdravlja u cilju usaglasavanja propisa sa evropskim
pravnim standardima. Kao ekspert Vije¢a Evrope bio je predavac sudijama iz Srbije i Crne Gore u vezi sa edukacijom i
primjenom Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama.

Wates, Jeremy - od rujna 1999. do lipnja 2010. radio je u Ekonomskoj komisiji Ujedinjenih naroda za Europu (UNECE)
u Zenevi kao tajnik Konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu€ivanju i pristupu pravosudu u
pitanjima okoliSa (Aarhuska konvencija). U tom svojstvu upravljao je pripremama za stupanje Konvencije na snagu 2001.
i vodio prva tri zasjedanja Sastanka ugovornih stranaka 2002., 2005. 1 2008. Trenutno je na jednogodiSnjoj pauzi s ranije
navedene duZnosti. ViSe od dva desetljeCa prije svog trenutnog polozaja u UNECE-u, Wates je radio na Sirokom spektru
pitanja odrzivosti zastite okoliSa, u pocetku kao aktivist u nevladinim udrugama, a potom kao savjetnik. U ranim 80-ima
osnovao je irsku ekoloSku organizaciju Earthwatch, irskog ¢lana Friends of the Earth Internationala te je kao njihov ko-
ordinator do 1994. nadgledao njihov rast u jednu od vodec¢ih zagovarackih skupina Irske za okoli$na pitanja u to vrijeme.
0Od 1994. do 1999. radio je kao savjetnik za razne meduvladine i nevladine organizacije, uglavnom na projektima vezani-
ma za promicanje procesnih okoli$nih prava u Europi. U pripremnom procesu za TreCu ministarsku konferenciju “Okoli§
za Europu” odrZzanu u Sofiji u listopadu 1995., g. Wates je predstavljao Europski okoli$ni ured (koji, zapravo, predstavlja
Siru koaliciju ekoloskih NVO) u UNECE-ovoj Radnoj skupini o okoliSnim pravima i obvezama iz kojih su proizasle
UNECE-ove Smjernice o pristupu informacijama o okoliSu i sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju o okoli$nim pitanjima,
kasnije poznate kao Smjernice iz Sofije, koje su izravno utrle put za uvodenje Aarhuske konvencije. Od 1996. do 1999.
u kontekstu procesa pripreme za Trecu europsku ministarsku konferenciju o okoliSu i zdravlju, koja je odrzana u Lon-
donu u lipnju 1999., g. Wates je ugovoren od strane Svjetske zdravstvene organizacije kao odgovorni direktor za temu
sudjelovanja javnosti. Ovo je uklju€ivalo nadzor procesa izrade mi$ljenja ministara “Pristup informacijama, sudjelova-
nje javnosti i pristup pravosudu u pitanjima okoli$a i zdravlja’ i savjetovanje o modalitetima za sudjelovanje civilnog
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drustva u samoj konferenciji. Od 1996. do 1998. g. Wates je koordinirao doprinose koalicije okolisnih NVO sluZzbenim
pregovorima o tekstu Aarhuske konvencije. Kao koordinator NVO delegacije bio je odgovoran za uspostavljanje i odr-
Zavanje opsezne mreze organizacija civilnog druStva i strucnjaka pojedinaca specijaliziranih za pitanja sudjelovanja
javnosti. Takoder je bio zaduZen i za predstavljanje njihovih stajaliSta i razloga njihove zabrinutosti tijekom pregovora.
Nastavio je koordinirati stajaliSta civilnog drustva u sluZbene procese vezane za Konvenciju tijekom prve godine na-
kon njezinog usvajanja u lipnju 1998., prije nego $to je prihvatio duznost u UNECE-u. G. Wates je magistar filozofije i
drustvenih i politickih znanosti, diplomirao na Sveucili§tu Cambridge. Autor je raznih publikacija i ¢lanaka o pitanjima
okoli$a i osobito na temu na pristup informacijama i sudjelovanje javnosti. On i njegova supruga Sandra imaju Cetvero
djece. Njihov stalni dom nalazi se u malom mjestu u zapadnom Corku na jugozapadu Irske.

Winisdoerffer, Yves - pravnik iz Francuske koji se $kolovao na sveucilistima u Strasbourgu (Francuska) i Leicesteru
(Ujedinjeno Kraljevstvo). Nakon specijalizacije u pravu okoli$a i propisima o prostornom planiranju, neko je vrijeme
radio za jednu francusku okoliSnu nevladinu organizaciju. Od 1994. zaposlen je kao administrator Vije¢a Europe na
mjestu pravnog savjetnika pri Europskom sudu za ljudska prava, gdje obraduje pojedinacne zahtjeve uperene protiv
Francuske i drugih zemlja ¢lanica Vije¢a Europe, poput Belgije i Italije. Radio je, takoder, za Europsku komisiju za
suzbijanje rasizma i netolerancije te za Upravu za pravne poslove Vije¢a Europe, na implementaciji programa pravne
suradnje na Kosovu. Clan je Francuskog drustva za okoli$no pravo te redovno objavljuje pravne ¢lanke o pitanjima ve-
zanim za temeljna prava upodrucju okoliSa.
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