Poslovni broj: Usl-970/13-32

REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Split, Put Supavla 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sutkinji tog suda Mirandi Guli$ija Juri3i¢ uz sudjelovanje
Maje Ivuli¢ kao zapisnitarke, u upravnom sporu tuzitelja pod 1) Udruge Zelena akcija iz
Zagreba, Frankopanska 1, zastupanog po punomoéniku Enesu Cerimagicu, tuZitelja pod 2)
Udruge Udruzenje hrvatskih arhitekata iz Zagreba, Trg bana J. Jelagi¢a 3/1, zastupanog po
predsjednici Sanji Cvjetko Jerkovi¢, tuzitelia pod 3) Inicijativa gradana Srd je na$ iz
Dubrovnika, Frana Supila 8, zastupanog po Marku Fortunatoviéu — Ercegovicu, protiv
tuzenika Ministarstva zaStite okoli$a i prirode, Zagreb, Ulica Republike Austrije 14, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Razvoj Golf d.o.o, Zagreb, zastupane po punomocnici
Kristini Mudrov¢i¢, odvjetnici iz Zagreba, Kneza Trpimira 31, radi procjene utjecaja na
okoli$, nakon javne rasprave odrzane i zaklju¢ene dana 25. kolovoza 2016., chiavom odluke
na temelju ¢lanka. 61. stavka 5. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10,
143/12, 152/14; dalje ZUS), dana 2. rujna 2016.

presudio je

Ponistava se rjeSenje tuzenika Ministarstva zastite okolisa i prirode Republike
Hrvatske Klasa: UP/I 351-03/12-02/57 URBROJ: 517-06-2-1-1-13-46 od 3. travnja 2013. i
predmet vraca na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Osporavanim Rjesenjem tuZzenika zahvat — 3portsko — rekreacijskog centra s golf
igralistem Srd, nositelja zahvata Razvoj golf d.o.o. Zagreb, J. Marohnica 1, na temelju Studije
o utjecaju na okolis koju je izradila Ecoina do.o. Zagreb. ocijenjen je prihvatljivim za okoli3 i
ekolosku mreZzu uz primjenu mjera zastite okoli3a i mjera ublazavanja utjecaja na ciljeve
oc¢uvanja okoline mreze (A) te uz program pracenja stanja okolisa i ekoloske mreze (B).

Tuzitelji u zajednickoj pravodobno podnesenoj tuzbi u cijelosti pobijaju osporeno
rjeSenje uz tvrdnje u kojima u bitnome navode kako zahvat nije uskladen s vaze¢om prostorno
- planskom dokumentacijom; kako je tuZenik nezakonito zainteresiranoj osobi produZio rok za
doradu studije; kako je tuZenik nezakonito izvrSio razdvajanje jedinstvenog zahvata; kako nije
provedena procjena na utjecaj zahvata na kulturnu bastinu opcenito da je izostala ocjena
mogucih Stetnih utjecaja zahvata na okolis.
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Predlozenim zahvatom da se u sklopu ,,Golf igrali3ta s turistickim smjeStajem (golf
resort)* planiraju izgraditi Vile u golfu (kuée za odmor) 3to obuhvaca gradevine turistickog
smjestaja, najvise dopustenih kapaciteta od 1050 kreveta i maksimalno 240 vila u golfu i hotel
u golfu kapaciteta 150 kreveta, ukupno u sklopu ,.golf resorta” 1200 kreveta. TuZitelji ne
osporavaju da dokumenti prostornog uredenja (prostorni plan Dubrovalko — neretvanske
zupanije, prostorni plan Grada Dubrovnika i Generalni urbanisti¢ki plan uredenja Grada
Dubrovnika) sadrze odredbe kojima se planira izgradnja smjestajnih kapaciteta s 1200 kreveta
na platou Srd s namjerom golf, medutim, navedeni prostorni planovi da su donijeti za vrijeme
vaZenja staiog Zakona o prostornom uredenju i gradnji (Narodne novine, broj: 76/07, 38/09,
55/11) prije usvajanja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prostornom uredenju i
gradnji (Narodne novine, broj 90/11) kojim su igralidta za golf prebalena iz ugostiteljsko —
turistitke u sportsku namjenu u okviru koje je zabranjena izgradnja smjestajnih kapaciteta. S
obzirom da su te zakonske izmjene rezultirale velikim brojem dokumenata prostornog
uredenja koji su takvim izmjenama postali neuskladeni sa Zakonom, ¢lankom 60. stavkom 3.
Zakona predvideno je da ¢e se u slufaju takvih neuskladenosti prostornih planova sa
Zakonom o prostornom uredenju i gradnji, primjenjivati Zakon. Investitor je zahtjev za
provedbu procjene utjecaja zahvata na okoli§ podnio 3. svibnja 2012., dakle, nakon stupanja
na snagu izmjena Zakona koje su na snagu stupile 2. kolovoza 2011. Iz navedenog proizlazi
da tuZeno tijelo pogresno tumaci zakon kada nalazi da je predmetni zahvat s planiranih 1200
kreveta unutar sportske namjerne golf uskladen s prostorno-planskom dokumentacijom jer su
odredbe prostornih planova koje to odreduju u suprotnosti s obvezuju¢im zakonskim
odredbama. S obzirom da prostorni plan Dubrovacko — neretvanske Zupanije podrucje platoa
Srd definira isklju¢ivo kroz sportsku namjernu, nuzno je u sklopu takve namjene planirati one
sadrzaje koji isklju¢ivo proizlaze iz potrebe osnovne namjene sukladno &lanku 2. stavku 1.
to¢ki A.11.1. ZPUG-a. Smjestajni kapaciteti s lezajevima u predlozenom opsegu ne proizlaze
isklju¢ivo iz potrebe sporta jer se smjestajni kapaciteti s leZajevima planiraju u okviru
turisti¢ko - ugostiteljske namjene kojoj igraliita za golf vise ne pripadaju. Kako su izmjenama
i dopunama Zakona (Narodne novine, broj: 90/11) golf igralidta kao jedan od sadrZaja
ugostiteljsko — turisticke namjene brisana, a unutar sportske namjene iz ¢lanka 52. stavka 4.
ZPUG-a nije dopusteno planiranje smjestajnih kapaciteta s leZajevima, planirani zahvat nije u
skladu sa Zakonom.

Nadalje, tuzitelji tvrde kako je donoSenjem zaklju¢ka o davanju dodatnog roka za
doradu studije nakon nastavka prve sjednice tuZeno tijelo nezakonito postupalo. Na prvoj
sjednici Povjerenstva odrzanoj 20. srpnja 2012. investitoru je zaklju¢kom Ministarstva zastite
okolisa i prirode Klasa: UP/351-03/12-02/57 Urbroj: 517-06-2-1-1-12-14 od 2. kolovoza
2012., zbog utvrdenih bitnih nedostataka za nadopunu studije, dan rok od 30 dana, koji je
istekao 6. rujna 2012. Na sjednici 22. listopada 2012. investitoru je dan novi rok za nadopunu
studije, 3to je nezakonito s obzirom na odredbu ¢lanka 13. stavka 3. i 4. Uredbe o procjeni
utjecaja zahvata na okoli§ (Narodne novine, broj: 64/08, 67/09) i tocki IIl. spomenutog
zaklju¢ka Ministarstva, prema kojima je investitorov zahtjev zbog nepodnosenja dokaza
trebalo odbiti. TuzZitelji smatraju kako su rokovi za nadopunu studije propisani Uredbom i ne
smiju biti duzi od 30 dana te da pojam primjereni rok iz odredbe ¢lanka 13. stavka 3. Uredbe
treba tumaciti kao pravni standard kojeg treba odrediti tumacenjem uzimajuéi u obzir
znacenje te odredbe u odnosu na ostale odredbe Uredbe. Prema &lanku 13. stavku 5. Uredbe
zahtjev ¢e se odbaciti ukoliko nedostatke nije moguce nadopuniti u roku od 30 dana. Dakle,
nadopuna za nedostatke koji nisu bitni za koje zakon propisuje primjereni rok ne moze biti
duzi od roka od 30 dana za nadoknadu za bitne nedostatke. Obe odredbe su usporedive jer se
u oba slucaja radi o nedostacima koje je nuZno otkloniti za daljnji nastavak postupka pa
ukoliko nedostatak koji je inicijalno ocijenjen kao bitan, ne bi bio uklonjen, on postaje bitnim
nedostatkom jer onemogucava daljnje vodenje postupka. Primjereni rok ne moZe se tumagiti u
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smislu potrebnog za izvrienje potrebnih nadopuna. Opreza radi, tuZitelji napominju da se
odredba ¢lanka 73. stavak 5. Zakona o zastiti okolisa (rok za nadopunu najvide tri mjeseca),
odnosi na nadopunu zahtjeva za provedbu postupka koja se dopusta prije osnivanja stru¢nog
savjetodavnog povjerenstva. Radi se o roku iz ¢lanka 8. stavka 2. koji nije primjenjiv u
slu¢aju kada se nadopuna dopusta na osnovu ¢lanka 13. stavka 3. Uredbe.

Provodenje postupka procjene utjecaja na okoli$ prije dono3enja urbanisti¢kog plana
uredenja za predmetni zahvat je nezakonito i time je tuZenik postupao na nadin da je
omogucio razdvajanje dijelova jedinstvenog zahvata ¢ime se izigrava smisao i svrha postupka
procjene utjecaja na okolis. U smislu odredbe ¢lanka 69. (54b-1)(3) Prostornog plana
Dubrovacko — neretvanske zupanije (Sluzbeni glasnik Dubrovatko — neretvanske Zupanije
broj: 06/03, 03/05, 03/06, 07/10) da bi se uopée mogao procijeniti utjecaj nekog golf igraliita
u Zupaniji bitno je pri procjeni uzeti u obzir zahvat odreden na razini urbanistickog plana
uredenja, jer se tek na toj razini prostorno — planske dokumentacije mogu odrediti ,,stvarni
iznosi za infrastrukturne standarde (kapaciteti) u pogledu elektroopskrbe, vodoopskrbe,
odvodnje oborinskih i otpadnih voda i zbrinjavanja otpada*. Prema &lanku 149. tocki 1.
Prostornog plana uredenja Grada Dubrovnik (Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika 07/05,
06/07, 10/07, dalje PPUGD) urbanisti¢ki plan uredenja obvezan je za (izdvojena) gradevinska
podrudja izvan naselja; Plato Srd — $portsko — rekreacijski centar s golf igralistima i
turistickim naseljem Bosanka — sjever i Bosanka — jug, obuhvata 354.2 ha (gradnjom se ne
smiju narusiti vizure prema Starom Gradu). Clankom 151. PPUGD propisano je da obuhvati
urbanisti¢kih planova uredenja propisanih u okviru GUP-a Dubrovnik redovito predstavljaju i
obuhvate gradskih projekata kao prioritetnih zahvata od interesa za Grad Dubrovnik (stavak
1.), kao gradski projekt naveden je Golf — centar Srd. Clankom 123. Generalnog urbanisti¢kog
plana grada Dubrovnika (Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika broj: 10/05, 10/07, 8/12, dalje:
GUP) odredene su povriine za koje je obvezno dono3enje urbanisti¢kih planova uredenja te je
pod to&kom 1.7. navedeno ..Sportsko — rekreacijski centar s golf — igralistem i turisti¢kim
naseljem Bosanka sjever i Bosanka jug.” Clankom 127. GUP-a stavkom 3. totkom 14.
odreden je Golf — centar kao gradski proiekt te je za njega propisana obveza izrade
urbanisti¢kog plana uredenja.

Iz navedenog proizlazi da je pogresno shvacanje turenika da se u slucaju turisti¢kih
naselja Bosanka — sjever i Bosanka — jug radi o funkcionalnim cjelinama, koje pojedina¢no
imaju manje od 15 ha (zajedno 20.8), jer se zahvat golf — centra na Srdu promatra kao
Jedinstveni projekt ..3portsko — rekreacijski centar s golf igralistem i turistickim naseljem
Bosanka sjever i Bosanka — jug™, da su mjere zastite propisane za jedinstveni zahvat
definirane opsegom urbanisti¢kog plana uredenja. da se nredmetni zahvat kao cjelina navodi u
PPUGD i GUP-u kao gradski projekt od osobitog interesa za Grad Dubrovnik. Bez uzimanja
u obzir svih funkcionalnih cjelina planiranog zahvata nemoguce je posti¢i svrhu postupka
procjene utjecaja zahvata na okoli§ prema ¢lanku 69. stavku 3. Zakona o zadtiti okolisa.
Pozivaju se na odredbu ¢lanka 3. ¢lanak 37. Zakona o zastiti okolida koji podrucje utjecaja
definira kao ..podru¢je na kojem se prostire znalajan utjecaj zahvata u okolis, bilo da je
uzrokovano samim zahvatom u okoli$ ili sinergijom s postojec¢im ili planiranim zahvatom.*
Ovo slijedi i iz o¢itovanja na primjedbe i misljenja javnosti u dopisu Klasa: 351-01/12-01/85
Urbroj: 2117/1-23/1-12-13-41 od 4. travnja 2013. egdje se na str. 35 navodi kako su
»TuristiCka naselja Bosanka Sjever i Jug obuhvacena tekstom o utjecaju na turizam i lokalnu
zajednicu jer su bitan dio projekta kao turistickog proizvoda. Nepotpuno bi bilo prikazivati
utjecaj SRC na Srdu na ukupni turisticki proizvod Dubrovnika i lokalnu zajednicu ne
ukljugivsi i ostale planirane sadrzaje na Srdu. SRC s ostalim turistickim sadrzajima (turistitko
naselje Bosanka Sjever i Jug) predstavlja cieloviti turisticki proizvod te ga s aspekta
djelovanja/utjecaja na turisticku ponudu Dubrovnika treba sagledavati kroz njegovu
cjelovitost”. Tuzenik tendenciozno Kkoristi podatke navodeci koristi turistickih naselja
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Bosanka — sjever i Bosanka — jug kaca o ide u prilog nositelju zahvata (npr. utjecaj na
lokalnu zajednicu i gospodarsivo), a istovremeno odbija uzeti u obzir njegov utjecaj na okolis.
Iz navedenog slijedi da su razlozi za izuzimanje utjecaja turistickih naselja Bosanka - sjever i
Bosanka - jug iz procjene utjecaja na okoli§ neuvjerljivi i proturjecni sami sebi.

Raziozi za neuvazavanje primjedbi i komentara nisu dovolijno obrazloZeni. Pozivajuci
se na stajaliSte Upravriog suda izrazenog u presudi Us-4410/2009-9 od 21. srpnja 2011.
tuzitelji smatraju da tuzenik ne zadovoljava potreban siandard kada javnosti i zainteresiranoj
javnosti dostavlja o¢itovanja na primjedbe sarmo u odnosu na vlastita pitanja istovremeno ne
odgovarajuci na sva pitanja ve upucuje na odgovore upucenim drugima, a bez da su ti
odgovori dostavljeni. Primjerice na pitanje tuzitelja Zelena axcija (primjedba broj 5, str. 32
olitovanja — utjecaj na more i morske ekosusiave), upucuje se tuzitelja na odgovor upuéen dr.
sc. Valteru Kozulu na strani 21-22 oéitovaunja, bez da je isto dostavljeno tom tuzitelju. Na taj
nadin nije ..podrobno i na transparentan nacin obrazlozeno™ zbog ¢ega nije prihvadena
primjedba tuzitelja, a samom tuzitelju je onemoguéeno ucinkovito Koristenje pravnim
lijekovima jer nije dano obrazlozenje za odbijanje zahtjeva tuzitelja.

Tuzitelji smatraju da tuzZenik nije utvrdio mogude Stetne utjecaje na okoli§ na nacin
koji mu to Zakon stavija u obvezu odnosno nije otkionio sumnju u pretpostavljene vjerojatno
3tetne i trajne utjecaje na okolis. 1zvisenjem osporene odluke mjere zastite okolisa ugradile bi
se u lokacijsku dozvolu koja je preduvjet za izdavanje gradevinske dozvole odnosno potvrde
glavnog projekta na osnovu koje moze zapoceti realizacija predmetnog zahvata. Kako tuzitelji
nisu stranka u postupku izdavanja lokacijske dozvole predlaze se na temelju ¢lanka 29. stavka
2. Zakona o upravnim sporovima, donijeti rjeSenje o odgodnom ucinku tuzbe.

U odgovoru na tuzbu tuzenik uzvraca keko se kod donosenja osporavanog rjeSenja u
potpunosti postupilo po pravilima postupka i primienio Zakon o zastiti okolisa na pravilno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje. U odnosu na navode kako predlozeni zahvat nije uskladen s
vazecom prostorno — planskom dokumentacijom navodi se kako je Sportsko — rekreacijski
centar s golf igraliStem i turistickim naseljem Bosanka sjever 1 Bosanka jug na Srdu predviden
Izmjenama i dopunama Prostornog plana Dubrovatko — neretvanske Zupanije (Sluzbeni
glasnik Dubrovacko — neretvanske zupanije br. 7/10) sto je potvrdeno izdanom Potvrdom od
strane Dubrovatko — neretvanske zupanije (KLASA: 350-01/10-01/62 URBROJ: 2117-23/1-
4-10-2 od 24. svibnja 2010. i KLASA: 350-01/10-01/134 URBROJ: 2117/1-23/1-4-10-2 od
21. listopada 2010.). Tuzenik nije nadlezan za pitanja prostornog planiranja ve¢ je to u
nadleZznosti Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja koje je izdalo Misljenje o
uskladenosti s dokumentima prostornog uredenja (KLASA: 350-02/12-02/41 URBROJ: 531-
05-1-1-12-2 od 18. srpnja 2012.) kojim se konstatira kako je zahvat u prostoru Sportsko —
rekreacijski centar s goif igralidtem i turistiCkim naseljem Bosanka sjever i Bosanka jug u
skladu s dokumentima prostornog uredenja tj. prostornim planom Dubrovacko — neretvanske
Zupanije i Prostornim planom uredenja Grada Dubrovnika te da je postupak izrade i dono3enja
Urbanisti¢kog plana uredenja Sportsko — rekreacijskog centra s golf igraliStem i turistiCkim
naseljem Bosanka sjever i Bosanka jug zapoceo donodenjem Odluke o izradi istog (Sluzbeni
glasnik Grada Dubrovnika br. 02/12).

U odnosu na navode iz tuzbe o davanju dodatnog roka navodi se kako je sjednica
Savjetodavnog stru¢nog povjerenstva odrzana u dva dijela (20. srpnja 2012. i 22. listopada
2012.) pa nema povrede ¢lanka 13. Uredbe. Nastavak prve sjednice nije odrzan u rujnu 2012.
jer je nositelj zahvata zatrazio produljenje roka od dodatnih 30 dana dopisom u kojem je
naveo razloge produljenja (dopis od 6. rujna 2012.). U skladu s ¢lankom 78. stavak 2. Zakona
o zastiti okoliSa odobreno je produljenje roka, jer je Savjetodavno stru¢no povjerenstvo
procijenilo da se ne radi o dokumentaciji koja ne bi bila podlozna doradama u zakonski
propisanom roku. Smisao roka iz ¢lanka 13. Uredbe je moguénost nadleznom tijelu da odbije
zahvat kada je oCigledno da se dokumentacija ni na koji na¢in ne moZe u primjerenom roku
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ispraviti prema zahtjevima Savjetodavnog stru¢nog povjerenstva te time cijeli postupak
procjene utjecaja na okoli§ zbog neprimjerenog produljenja roka gubi svoj smisao. U ovom
postupku Savjetodavno stru¢no povjerenstvo smatralo je da se Studija utjecaja na okolis moze
ispraviti u primjerenom roku. Radi se o procesnoj moguénosti koja je prerogativ samo
nadleznog tijela koje vodi postupak, koja procesna moguénost ne moze ni na koji nalin
utjecati na prava trecih osoba ili zainteresirane javnosti.

U odnosu na navode iz tuzbe da je provodenjem postupka procjene utjecaja na okoli3
prije donoSenja urbanistickog plana tuzeno tijelo nezakonito postupalo jer je omoguéilo
razdavanje dijelova jedinstvenog zahvata Cime se izigrava smisao i svrha postupka procjene
utjecaja na okolis, navodi se kako je postupak procjene utjecaja na okolis definiran Uredbom
o0 procjeni utjecaja zahvata na okoli§ (Narodne novine, broj: 64/08, 67/09). Zahvati za koje su
obvezni postupci procjene utjecaja na okoli§ navedeni su u Prilogu I Uredbe o procjeni
utjecaja zahvata na okoli§, dok su zahvati za koje se provodi ocjena o potrebi procjene
utjecaja na okoli$ navedeni u Prilozima II i 1Il Uredbe. U skladu sa stavom Ministarstva
graditeljstva i prostornog uredenja izrazenom na prvoj sjednici 20. srpnja 2012. od &lanova
povjerenstva imenovanih od strane nadleZznog Ministarstva, zahvat ..Sportsko rekreacijski
centar s golf igraliStem i turistickim naseljem Bosanka sjever i Bosanka jug® se u pogledu
pristupa projektu i njegove daljnje provedbe kroz dozvole mora sagledati u etiri odvojene
funkcionalne cjeline i to: rekreacijski park sa Sportskim centrom (59,99 ha), golf resort
(250,01 ha), turisticka zona Bosanka sjever (9,04 ha) i turistitka zona Bosanka jug (11.4 ha).
Uzimajuci u obzir navedeni zahtjev te uvjete iz Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okoli3
pristupljeno je izmjeni obuhvata studije §to je pismeno zatra’eno od Ministarstva zadtite
okolisa i prirode (dopis nositelja zahvata od 6. rujna 2012.). Planirane turisti¢ke zone Bosanka
sjever i Bosanka jug su svaka manja od 15 ha, te prema Prilogu [I Uredbe ne podlijezu ocjeni
o potrebi procjene utjecaja na okolis. U tuzbi se navodi da se zahvati na Srdu moraju
sagledavati kao jedinstvena cjelina odnosno jedan zahvat, a tim navodom tuZitelj nije uopce
uzeo u obzir zahtjeve i uvjete Uredbe o procjeni ugecaja na okolis, ve¢ su isklju¢ivo uzeti u
obzir zahtjevi vaZeéih dokumenta prostornog uredenja (PP DNZ. PPU i GUP Grada
Dubrovnika) o obvezi izrade ,.Urbanistickog plana uredenja Sportsko — rekreacijskog centra s
golf igralidtem i turistickim naseljem Bosanka sjever i Bosanka jug”. Radi se o dva razli¢ita
dokumenta koja proizlaze iz zahtjeva razli¢itih propisa i koja uzimaju u obzir obveze
proizasle iz tih propisa. U tom smislu izrada Studije o utjecaju na okoli§ i izrada
Urbanisti¢kog plana uredenja podru¢ja ne mogu se smatrati jednozna¢nim dokumentima.

Neto¢no je da su Studijom o utjecaju na okoli¥ jedino kroz utjecaj na lokalnu
zajednicu i gospodarske djelatnosti uzete u okzir turisticke zone Bosanka sjever i Bosanka
jug. Studijom su te dvije turisticke zone razmatrane kroz meduutjecaj sa zahvatom SRC s golf
igralitem u poglavlju 3.3. Analiza odnosa zahvata prema postoje¢im i planiranim zahvatima
te prema zasticenim i podrucjima ekoloske mreze, naroCito kroz sustave gospodarenja vodom
(sustav vodoopskrbe i zahtjeve za vodom iz izvorista Omble, gospodarenje otpadnim
vodama). Na temelju misljenja i primjedbi javnosti ¢ javne rasprave. u konac¢noj verziji
Studije navedeno poglavlje 3.3. je dopunjeno podacima o nastanku, koli¢inama i zbrinjavanju
otpada od navedenih turisti¢kih zona i doprinosz ukupnoj koli¢ini otpada koji ¢e nastajati u
okviru planiranih zahvata na platou Srda, $to je i navedeno u odgovoru na primjedbe pristigle
s javne rasprave tuzitelja. iz Cega proizlazi kako kumulativni ucinak zahvata u prostoru nije
zanemaren u postupku procjene utjecaja zahvata na okolis.

U odnosu na navode tuzitelja kako razlozi za neuvazavanje primjedbi i komentara nisu
dovoljno obrazlozeni nisu to¢ni jer se odgovori na primjedbe javnosti s javne rasprave
dostavljaju nadleznom Ministarstvu, a o prihvacanju odgovora i obrazloZenja odlucuje
povjerenstvo na sjednici. Kako je dio primjedbi vise podnositelja bio sli¢an i istovjetan, bilo
je bespredmetno ponavljati isti odgovor vide puta buduc¢i da su odgovori dostavljeni
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¢lanovima povjerensiva. U obrazloZenju rjedenia koje je javno objavljeno obrazloZeni su svi
odgovori na primjedbe s javne rasprave. o pitanju procjene uljecaja zahvata na okolis,
Studijom su prepoznati i razmatrani svi relevantni utjecaji na okolis (tlo, voda, zrak, flora i
fauna i sl.), predioZena su tehnicka i tzhnoloska rjefenja izgradnje, koristenja i odrzavanja
zahvata radi spriecavanja negaitivnog utjecaja na okolis, predloZene su mijere zastite okoli3a
kao i program pracenja okolisa prihvadeni od Savjetodavnog stru¢nog povjerenstva. Studija je
obradila i vise nego $to je uobitajenc kod izrade Studija. Na opcenite navode tuzitelja da nisu
utvrdeni moguci Stetni utjecaji na okohi§ na nacin koji mu Zakon o zasiiti okolia stavlja u
obvezu, odnosno da nisu otkionjene sumnje u pretpostavijene vjerojatne Stetne i trajne
utjecaje na okolis, bez da se u tuzbi navode konkretni razlozi, nije moguce konkretno
odgovoriti. Navod da su utvideni rajno 3tetni utjecaji na bioiosku raznolikost i krajobraz su
neosnovani, buduéi su za sve razmatrane uyecaie ukljucujuci i sastavnice okolila razmatrani
utjecaji temeljem kojih su predvidene mjere zastite okolisa.

Tuziteljevi prigovori o ..povredama procjene utjecaja zahvata na Kulturnu badtinu™ su
neosnovani i protivni dokazima koji prileze spisu. jer je Kulturno — povijesna bastina
obradena u Studiji na vise mjesta (poglavlja 3.2.10.; 3.2.11., prilog 7.; Prilog 14.). U radu
Savjetodavnog stru¢nog povierenstva sudjelovao je 1 ¢ian imenovan od Ministarstva kulture
kao nadleznog tijela. Sastavni dio osporenvg riesenja ¢ine Mjere zastite okolida u &ijem je
dijelu ,.Kulturno — povijesna basiina™ (to¢ke A.1.43 do A 1.54) sadrzana obveza nositelja
zahvata u cilju oCuvanja vrijednosti. Zbog navedenog tuzenik smatra kako nema mjesta
uvaZavanja zahtjeva za odgodnim ucinkom iuzbe i predlaze tuzbu kao neosnovanu odbiti.

U podnesku od 28. rujna 2015. tuzitelji dopunjuju svoje tvrdnje kako je u postupku
procjene utjecaja na okoli§ twZenik propusuo ocijeniti utjecaj zahvata na kulturnu bastinu
Grada Dubrovnika sukladno Konvencyi o zastiti svjetske kulturne i prirodne bastine iz 1972.,
a §to je na svojoj 38. sjednici u lipnju 20i4. usvojio Odbor za svjetsku badtinu (dalje: Odluka
Odbora) koji u Odluci donesenoj na temelju dokumenta Centra za svjetsku bastinu WHC-
14/38.COM/7B.Add (dalje: dokument Centra). u kojem se nakon analize priloZene
dokumentacije koju je na zahtjev Centra za svjetsku bastinu dostavila Republika Hrvatska,
iznosi zakijuc¢ak Centra za svjetsku bastinu, Medunarodnog vijeca za spomenike i spomenicke
cjeline i Medunarodnog centra za prou¢avanje ocuvanja i restauracije kulturne bastine ,,da bi
razmjer gradevins<og pothvata mogao imati nepovratni utjecaj na iznimnu univerzalnu
vrijednost dobra. lIzgradnja bi izbrisala jasna povijesna razlikovna obiljezja urbanog
kompleksa Dubrovnik kao jedinstvene tvorevine srednjovjekovne arhitekture i prostornog
planiranja, njegovog krajolika i ruralnog okruZenja. Analiticka dokumentacija koju je drzava
¢lanica prilozila izvjescu o stanju oCuvanosti ne daje procjenu predlozenog gradevinskog
projekta u smislu njegova utjecaja na obiljezja koji odrzavaju iznimnu univerzalnu vrijednost
dubrovatkog Starog grada. Stoga se preporucuje da Odbor od drzavne ¢lanice zatraZi
prestanak svih radova na projekiu dok se za lokalitet i njegovo 3ire okruZenje ne izradi
sveobuhvatna studija i procjena uijecaja na bastinu, u kontekstu kumulativnog utjecaja na
njegovu iznimnu univerzalnu vrijednost.” U istom podnesku tuzitelji ukazuju kako je nakon
podnosenja tuzbe presudom Visokog upravnog suda br. Usoz - 96/2012-8 od 28. studenog
2014. (Narodne novine, br. 10/15) ukinuta Odluka o dono3enju izmjena i dopuna Prostornog
plana Dubrovatko - neretvanske Zupanije (Sluzbeni glasnik Dubrovatko — neretvanske
Zupanije br. 3/06, dalje: IDPPDNZ 2006.). ¢ime su izmijenjeni uvjeti koji se odnose na
uskladenost predmetnog zahvata s prostorno — planskom dokumentacijom. Tuzitelj pod 1.) i
3.) su u tuzbi protiv rjesenja tuzenika Klasa: UP/1-351-03/12-02/57 Ur.broj: 517-06-2-1-1-15-
60 od 2. srpnja 2015. (dalje: RjeSenje o produzenju vazenja) kojim je produzeno vazenje
osporavanog rjesenja detaljno argumentirali znacaj Cinjenice da je opseg zahvata na platou
Srd vracen u gabarite prostornog plana Dubrovacko — neretvanske Zzupanije iz 2005. (prije
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izmjena 2006.). S obzirom na identitet stranaka i predmet raspravljanja predlazu spajanje
postupka po obje tuzbe.

Tuzitelji dopunjuju tuzbu u dijelu u kojem tvrde da zahvat nije uskladen s vazecom
prostorno — planskom dokumentacijom te navode kako s tom dokumentacijom nije uskladeno
niti varijantno rjeSenje planirane izgradnje sportsko-rekreacijskog centra s golfom na Srdu.
Pozivajuci se na odredbu ¢lanka 77. stavku 2. Zakona o zadtiti okolisa tuzitelji navode kako
varijante moraju biti moguce odnosno uskladene s prostorno — planskim dokumentima.
Varijanta rjedenja planirane izgradnje dana su u poglavlju 2.1. Studije (na stanicama 91-96), a
prema glavnim karakteristikama varijanta jedan moze se opisati kao prostorno funkcionalna
cjelina (310 ha) sukladno odredbama Zakona o igralistima za golf s gradnjom 270 vila u 15
grupacija koje meandriraju izmedu golf polja. Navedene karakteristike planirane izgradnje
sportsko-rekreacijskog centra s golfom na Srdu bile su razlog za izdavanje misljenja Zavoda
za prostorno uredenje Dubrovatko — neretvanske Zupanije o neuskladenosti Prijedloga
urbanistitkog plana uredenja ,Sportsko-rekreacijski centar s golf igralidtem i turistickim
naseljem Bosanka sjever i Bosanka jug* s odredbama vazecih prostornih planova: Prostornog
plana Dubrovatko — neretvanske Zupanije (Sluzbeni glasnik Dubrovacko-neretvanske
Zupanije broj: 6/03, 3/05, 3/06, 7/10), Prostornog plana uredenja Grada Dubrovnika (Sluzbeni
glasnik Grada Dubrovnik broj: 7/05, 10/07). Generalnog urbanistickog plana Grada
Dubrovnika (Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika, broj 10/035, 10/07). Zupanijski zavod dva
puta je izdavao misljenje o neuskladenosti zahvata s prostorno — planskom dokumentacijom
(Klasa: 350-01/09-01/02 Urbroj: 2117/1-21/1-10-6 od 2. rujna 2010 i Klasa: 350-01/09-01/02
Urbroj:2117/1-21/1-10-6 od 12. travnja 2011 ) u kojima je naveo da gradnja mora biti
koncentrirana odnosno da ne smije meandrirati. Zbog navedenog tuzitelji predlazu da se
asporavano rjesenje ponisti i da sud sam rije$i upravnu stvar na nacin da se odbije zahtjev
podnositelja zahvata te da se zahvat Sportsko-rekreacijskog centra s golf igralistem Srd
proglasi neprihvatljivim za okolis.

Tijekom upravnog spora odrzana su ro¢ista 19. studenog 2015., 4. sije¢nja 2016. i 25.
kolovoza 2016. na kojima su se stranke u skladu s odredbom ¢lanka 6. ZUS-a podnescima i
usmeno izjadnjavali o zahtjevima i navodima drugih stranaka te o svim ¢injeni¢nim i pravnim
pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora.

Na roc¢istu 19. studenog 2015. punomoénik tuzitelja pod 1) dostavio je podnesak u
kojem se ocituje na navode iz odgovora na tuzbu te ustraje u tvrdnjama o neuskladenosti s
prostorno planskom dokumentacijom, povredi materijalnog prava u uzem smislu te povredi
postupka. Ustraje u tvrdnji kako su prema Zakonu o prostornom uredenju i gradnji (Narodne
novine, broj: 76/07, 38/09, 55/11, 90/11) golf tereni dio sportske namjene pa se u okviru
planirane namjene mogu graditi jedino oni sadrzaji koji iskljuc¢ivo proizlaze iz osnove
namjene (Clanka 2. stavak 1. tofka A.11.1 Zakona) te zakliucuje kako tuzenik u odgovoru na
tuzbu navedeno ne pori¢e ve¢ navodi kako pitanja prostornog uredenja nisu u njegovoj
nadleZnosti te da je uskladenost s prostorno — planskom dokumentacijom utvrdena misljenjem
nadleznog Ministarstva. Nadalje. varijanta 1 koja je razmatrana u postupku procjene utjecaja
na okoli3, sukladno ranije spomenutom misljenju Zavoda za prostorno uredenje Dubrovacko —
neretvanske zupanije nije uskladena s prostorno — planskom dokumentacijom. Izmjene i
dopune Prostornog plana Dubrovatko — neretvanske Zupanije iz 2006 povecale su obuhvat
sportsko — rekreacijskog centra sa 100 ha na 310 ha (u kasnijim izmjenama opseg nije
mijenjan). Izmiene je nezakonito donio vrsitelj duznosti Zupanije Dubrovac¢ko — neretvanske
Zupanije, povjerenik Vlade Renublike Hrvatske. na §to su tuzitelil vise puta upozoravali, a
Visoki upravni sud utvrdio u presudi broj Usoz-96/2012-8 od 28. studenog 2014. Smatra kako
je izuzimanjem turistickih naselja Bosanka Sjever i Bosanka Jug, kao jedinstvenog zahvata,
pojedinaéno pri ocjenjivaniu potrebe da se provede postupak prociene uvtjecaja na zahvata
okoli§ provedeno tzv. ,cijepanje zahvata (eng. salami slicing). $to je protivno ustaljenoj
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sudskoj praksi EU prema kojoj se cilj Direktive o procjen: utinaka odredenih javnih i
privatnih projekata na okoli$ re smije zaobici cijepanjem zahvawa (projekta). Poziva se na
primjenu Direktive Vijec¢a 85337/FEC o procjeni uCinaka odredenih javnih i privatnih
projekta na okoli$ od 27. lipnja 1985. (E1A Uirektiva) s kasnijim izmjenama, Zakon o zadtiti
okoli3a (Narodne novine, broj: 110/07) i istide kako je u uskoj vezi s cijepanjem zahvata
problem kumulativnog utjecaja koji naslaje u situaciji kada se dva ili vide (slicnih) postojecih
ili planiranih zahvaia naiaze u biizini te kada se zajedno uzmu u obzir uzrokuju znaCajan
utjecaj na okolis. Jo§ 19%6. sud EU izrazio je stajaliSte da EIA Direktiva ima $iri opseg i
sveobuhvatnu svrhu (..wide scope and a broad purpose*; C-72,95, Kraaijeveld slu¢aj), koje je
ponavljao u kasnijim odlukama. U skiadu s tih shvaéanjem ustaljena je praksa suda da
propustanje drzave ¢lanica da poduzmu mjere kojima dée sprijeciti da se cilj EIA direktive
zaobide cijepanjem zahvata, $to za posijedqicu ima zanemarivanje njihovog kumulativnog
utjecaja, predstavlja krsenje tiA direktive (C-292/9 Komisija protiv Irske; C-2/07 sluéaj
Abrahams, C-142/07 slu¢aj Ecologistas en Accion-CODA, C-205/08 slucaj von Kérnten). U
konkretnom siu¢aju do cijepanja zahvata doslo je pojedina¢nim razmatranjem predmetnih
turisti¢kih naselja (11.4 na i 9,04 ha) umjesto razmatranja njihovog kumulativnog utjecaja
(20,00 ha) 3to je iskoriSieno kao raziog za neprovodenje ocjeiie 0 potrebi utjecaja na okolis.
Tuzitelj je naselja Bosanka sjever i Bosanka jug izuzeo od ocjene o potrebi procjene utjecaja
na okoli§ isklju¢ivo po kriteriju njihove veli¢ine i tako propustio u obzir uzeti ostale
karakteristike zanvata u odnosu na koje s¢ procjenjuje njihov moguci znacajan utjecaj na
okoli§ — prirodu i lokaciju zahvata (clanak 2 (1) EIA direktive). Diskrecijsko pravo
zakonodavca koji se opredijelio za kombinirani pristup pri ocjenjivanju je li za zahvate iz
Priloga II. EIA direktive potrebno provesti procjenu utjecaja na okoli§ (koristenje kriterija i
pragova i pojedinacno ispitivanje) ogranfeeno ‘je svrhom EIA direktive i relevantnim
kriterijima odabira iz Priloga iil. EIA direktive. Ustaljena je praksa suda EU da drzava ¢lanica
koja bi postavila kriterije ili pragove uzevsi u obzir samo veli¢inu zahvata, bez prirode i
lokacije zahvata, prekoraCuje granice svoje diskrecije prema ¢lanku 2(1) i ¢lanku 4 (2) EIA
direktive (C-72/95, Kraaijeveld sludaj; (-66/06 Komisija protiv Irske; C-391/96 Komisija
protiv Irske; C-2/07 slu¢aj Abrahams, C-142/07). Prema stajalistu tog suda ¢ak i mali zahvati
mogu imati znacajne utjecaje na okoii$ ako se nalaze na lokaciji na kojoj su okolidni
¢imbenici iz ¢lanka 3 EiA Direktive (biljni i Zivotinjski svijet, tlo, vod, klima ili kulturno
nasljede odjeljivi na najmanju promjenu). Predmetni zahvat nalazi se u izdvojenom
gradevinskom podrucju izvan naselja Grada Dubrovnika u zasti¢enom obalnom pojasu i dio je
administrativnog podru¢ja Grada kojem gravitira te se oslanja na njegovu infrastrukturu. U
odnosu na sastavnicu kulturne bastine predmetnom ocjenom opisani su i ocijenjeni lokalni
utjecaji, a od utjecaja izvan obunvata zahvata razinatrana je samo vidljivost izgradnje, utjecaj
na lokalnu zajednicu i gospodarstvo i utjecaj na kulturno — povijesnu bastinu. Pri tom su se pri
razmatranju elemenata vidljivosti izgradnje iziadivadi studija vodili prvenstveno zabranom
vidljivosti gradevina s podrucja grada Dubrovnika koja je propisana prostorno — planskim
dokumentima, dok ukupnost utjecaja zahvata na sredinu u koju je smjestena nije razmatrana.
Uzimajuéi u obzir vaznost lokacije zahvata te Cinjenicu da je potrebno sagledati ukupne
utjecaje zahvata, a ne samo njegove neposredne u¢inke (slu¢aj Abramams i dr C-2/07)
opisanim se negira $iroki opseg i sveobuhvatna svrha procjene utjecaja na okolis.

Na ro¢istu odrzanom 19. studenog 2015. punomoénica zainteresirane osobe osporila je
tuziteljima svojstvo stranke pozivajuéi se na odredbu ¢lanka 17. i ¢lanka 30. Zakona o
upravnim sporovima uz tvrdnju kako se tuzbom ne dira u pravni interes za podno$enje tuzbe.

Na rocistu 4. sije¢nja 2016. punomocnica zainteresirane osobe ulozenim podneskom
uzvrac¢a kako je tuziteljevo tumadenje da zakonske odredbe ne omoguéavaju planiranje
zahvata pausalno i u suprotnosti s odredbama ¢lanka 49. Zakona o prostornom uredenju i
gradnji (Narodne novine, broj: 153/13) te s odredbama vaze¢ih prostornih planova
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(Prostornim planom Dubrovacko — neretvanske Zupanije (Sluzbeni glasnik Dubrovacko —
neretvanske Zupanije 06/03., 3/05, 31/06, 7/10), Prostornim planom uredenja Grada
Dubrovnika (Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika 7/05, 31/07. 01/07) te Generalnim
urbanisti¢kim planom Grada Dubrovnika (Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika (10/05, 10/07).
Nadalje, navodi kako se radna misljenja Zavoda za prostorno uredenje Dubrovacko -
neretvanske Zupanije iz 2010. i 2011. ne odnose ni na jedno varijantno rjeSenje koje je
razmatrano tijekom postupka procjene niti imaju bilo kakve veze sa zahvatom koji je predmet
procjene, ve¢ se ta radna misljenja odnose na varijante idejnih rjesenja koja su bila predmet u
postupku izrade Urbanistitkog plana uredenja ..Sportsko rekreacijski centar s golf igralistem i
turistickim naseljem Bosanka sjever i Bosanka jug™ (Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika br.
9/13) koji se vodio pred Gradom Dubrovnikom kao nadleznim tijelom u kojem je Zavod za
prostorno planiranje Dubrovacko neretvanske Zupanije bio stranka u postupku. Tvrdi kako
presuda Visokog upravnog suda broj Usoz-96/12 od 28. studenog 2014. (Narodne novine,
broj: 10/15) nije relevantna za ovu pravnu stvar. Presudom se ukida, a ne ponistava Odluka o
donosenju izmjena i dopuna Prostornog plana Dubrovacko — neretvanske Zupanije iz 2006., a
posljedica takve presude je da dijelovi plana (tekstualni i graficki) koji su izmijenjeni
predmetnom Odlukom ostaju onakvi kakvi su bili prije stupanja na snagu te Odluke, a dijelovi
koji su dopunjeni tom Odlukom vide nema, ali samo pod uvjetom da navedeni dijelovi nisu
izmijenjeni odnosno dopunjeni Odlukama o izmjenama i dopunama Prostornog plana
Dubrovacko — neretvanske Zupanije koje su donesene nakon predmetne Odluke, $to znaci da
sve izmjene i dopune nakon 2006. ostaju na snazi. Citirana presuda nema nikakvog pravnog
djelovanja na ve¢ nastale odnose, jer pravne posljedice ukidanja nastupaju nakon objave
presude u Narodnom novinama. Isti¢e kako je provedbom navedene presude od strane Zavoda
za prostorno uredenje DNZ i izradom pro¢is¢enog teksta PP DNZ potvrdeno kako je obuhvat
zahvata upravo onakav kako je opisano u postupku ociene &ije rieSenje se napada tuzbom.
Smatra kako tuzitelj pogresno zakljucuje kako je tuzenik turisticka naselja Bosanka — jug i
Bosanka — sjever cijenio prema Kritetiju velicine zahvata, jer su iste obuhvacene u analizi
odnosa s predmetnim zahvatom SRC kroz bitne sastavnice okolida (vode, odvodnje. otpad) i
utjecaja na lokalnu zajednicu i gospodarske djelatnosti. kroz dimenzioniranje
infrastrukturalnih kapaciteta kao npr. uredaja za procis¢avanje vode koji je ukljucio i potrebe
kapaciteta planiranih turistickih zona te putem propisivanja daljnje provedbe zahvata kroz
dozvole, dakle. na temelju drugih kriterija i niihovih medusobnih utiecaja. U odnosu na
presude Europskog suda pravde. za koje tvrdi da su pogre3no oznaCene, navodi se kako se
sadrzajno ni materijalno ne mogu primijeniti na konkretan predmet. Na vise mjesta u Studiji
utjecaja na okoli§ obraduje se i analizira kulturna bastina unutar i oko zahvata pri ¢emu se,
izmedu ostalog, na kulturnu bastinu i utjecaj zahvata odnose poglavlja 3.2.10. Kulturna,
arheoloska i graditeljska bastina. 3.2.11. Pregled urbanih zona u podru¢ju zahvata, Prilog 7.h.
Kulturno povijesne datosti, Prilog 14. povijesno — kulturne gradevine na platou Srda i njegovi
dijelovi a) Konzervatorska dokumentacija i b) Lokacije povijesno — kulturnih gradevina na
platou Srd, poglavlje Utjecaj na kulturno — povijesnu bastinu, itd. [z obrazloZenja osporenog
rjeSenja i knjige 1. Studije utjecaja na okoli§ — tablica 2.1. vidljivo je kako je izmedu ostalog
analiziran odnos turizma i kulturne prirodne basiire s gledista o¢uvanja i njezinog aktiviranja
u turizmu. Odnos i utiecaj zahvata u odnosu na kulturnu bastinu posebno je analiziran u dijelu
Analiza kulturne, arheoloske i graditeljske bastine gdje su koristeni podaci iz Konzervatorske
dokumentacije (Prilog 14.a Studije) gdje je dan cjeloviti prikaz povijesnog razvoja
razmatranog podrucja i kulturno — povijesne bastine te njihov znacai u povijesti Dubrovackog
kraja kojom prilikom je evidentirano bogato kulturno i povijesno nasljede sa zadacom zastite i
ofuvanja. U Savjetodavnom stru¢énom povjerenstvu za ocjenu Studiie o utjecaiu na okoli§
§portsko — rekreacijskog centra s golf igralidtem sudjelovao je stru¢ni ¢lan imenovan od
Ministarstva Kulture. U odnosu na Nacrt odluke broj 38 COM 7B.25 Centra za svjetsku
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bastinu zainteresirana osoba primjeduje kako se 1z istog adade zakljuciti kako donositelj
dokumenta nije na uvid 1mao svu poirebrnu dokumentaciju 1 Studiju o utjecaju na okolis, ve¢
je isklju¢ivo postupao po prijavi pripadnika civiinog drudtva ¢iji su predstavnici tuzitelji u
sporu.

Podneskom od 20. sije¢nja 2016. tuzielj pod 1) i tuziteyy pod 2) navode kako je Zakon
o prostornom uredenju (Narodne novine, oroj. 153/13) stupio na snagu 1. sije¢nja 2014., dok
je osporeno rjedenje donijete 3. travnja 2015.. dakle, da nije primjeniiv u konkretnom slu¢aju.
Ustraju u tvrdnjama kako planirani zahvat nije u skladu s odredbama ¢lanka 2. stavak 1. totka
A. 11. 1. u svezi s odredbom clarka 52. siavka 4. i odredbe ¢lanka 60. stavak 5. Zakona o
prostornom uredenju i gradnji (NN broj: 76/07, 38/09, 55/i1. 90/i1) prema kojima nije u
skladu planirati smjestajne kapacitete u okviru sportske namjene. Stavak 4. ureduje i pitanje
golf igralista i pri tom propisuje maksimainu povrdinu zatvorenih i natkrivenih gradevina u
iznosu od 10 % od ukupne povriine sporiskih terena i sadrzaja. Ta odreaba primijenjena je i
na predmetni zahvat ic se u studiju u pogiavlju 1.2. Opis funxcionalnih cjeiina daje izradun
koji treba dokazati da su zatvorene i natkrivene povrsine manje od 10 % ukupne povrsine.
Medutim, tuzitelji tvrde da zatvorene i naikrivene gradevine ne mogu biti smjestajni kapaciteti
jer je to protivno ¢lanku 2. stavka 1. to¢ka A. 11. 1. koji definira §to je osnovna namjena i pod
kojim uvjetima je dozvoijeno plamrati i cruge namjene ili sadrzaje. Taj uvjet je da ,.iskljuéivo
proizlaze iz potrebe osnoviie namjene™ pri ¢emu tuzitelji naglasavaju da koristenje rijedi
isklju¢ivo u toj odredoi sugerira posebno restriktivno shvacanje o tome kada su dopustene i
druge namjene 1 sadrzaji pored osnovrie namjene. Predmetni zahvat projektiran je za potrebe
1980 ekvivalent stanovnika s turistickim naseljiima ekvivalent 4730. Cak kad bi se i prihvatio
argument da se termin zatvorene i natkrivene gradevine odnosi na smjestajne kapacitete koji
su potrebni u svrhu namjene goifa, @ ne d se taj wrmin odnosi na klupske kuce i servise,
notorna je ¢injenica da jedno 1 pol golf igraliste ne moze biti dovoljno za toliki broj golf
igrata. Pogrednost ovakvih razvojmih modela napuSten je u novoj Strategiji prostornog
uredenja.

U odnosu nz tvrdnje zainieresirane osobe kako su radna misljenja ..neprimjerena za
predmet ovog postupka™ ukazuju na primjenu odredbe ¢lanka 33. Zakona o upravnim
sporovima te istitu kako Varijanta | iz studije utjecaja ra okoli§ previda meandiranje
gradevina izmedu golf polja, sto je prema radnim misljenjima neuskladeno s Prostornim
planom Dubrovacko — neretvanske Zzupanije, Prostornim planom uredenja Grada Dubrovnika
te Generalrim urbanistickim pilanom Grada Dubrovnika. Ne slazu se kako nakon presude
Visokog upravnog suda Usoz-96/12 prostomi plan Dubrovatko — neretvanske Zupanije
egzistira u istom opsegu., jer se kasnije izmjene i dopune nisu oanosile na obuhvat zahvata ¢ije
je prosirenje predmetniom presudom ukinuto, koja ¢injenica je odlu¢na za rjeSavanje povodom
zahtjeva za produZenje rjedenja koje se pooija u predmetnom sporu. Predlazu spajanje
postupka pokrenutog po tuzbi tuzitelja pod 1) i tuzitelja pod 3) kojom pobijaju rjesenje o
produZenju vaZenja rjesenja koji se pobija u ovom sporu. Fozivaju se na ustaljenu praksu
Europskog suda C-263/08 prema kojoj ranije sudjelovanje u postupku ne smije biti uvjet za
mogucnost kasnijeg osporavanja odluka odnosno pristup pravosudu kao i presudu Upravnog
suda u Rijeci 7 Usl-160/13-32 u kojoj je direktno primijenjena Direktiva 85/337/EEC.
Ukazuje kako iz odgovora na tuzbu proizlazi da je prvotni zahtjev za procjenu ukljucivao i
turisticke zone, ali su one na zahtjev zainteresirane osobe kao nositelja zahvata, po uputi
tuzenika, izuzete iz procjene zbog shvacanja Ministarstva gradenja i prostornog uredenja da
predstavljaju odvojene funkcionalne cjeline te Cinjenice da su ispod praga veli¢ine propisanog
Prilogom II Uredbe, dok njihov kumulativni utjecaj zapravo iznosi 20,00 ha, 3to je vide od
praga propisanog prilogom II Uredbe. S obzirom na primjedbe zainteresirane osobe kako se
tuzitelj poziva na presude Europskog suda koje nisu primjenjive za ovu upravnu stvar citira
presude na koje se poziva (paragraf 31 1 50 C-72/95 Kraajeveld slucaj, paragraf 76, 65, 66., 67
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C-392/96 Komisija protiv Irske. paragraf 27, 37, 38, 42, 43 C-2/07 slu¢aj Abrahams i dr.,
paragraf 44 i 40 C-142/07 slu¢aj Ecologistas en Accion — CODA, paragraf 53 C-205/08,
slu¢aj von Kirtner, paragraf 64 C-66/06 Komisija protiv Irske). Tvrde kako dijelovi studije
koji se odnose na kulturnu bastinu nisu adekvatno uc¢injene jer se uglavnom radi o deskripciji
postojeceg stanja a ne o procjeni utjecaja, a studija sagledava samo lokalne utjecaje planirane
gradnje a ne i utjecaj izvan obuhvata zahvata. Tuzitelj je naveo opseznu sudsku praksu iz koje
proizlazi kako je jasno da je pri procjeni potrebno u najmanju ruku uzeti u obzir gusto
naseljena podru¢ja i krajolike povijesnog, kulturnog ili arheoloskog znacaja (C-142/07
CODA, paragraf 40), utjecaj koji ¢e zahvat imati na te elemente (naseljeno. podrucje i
kulturnu bastinu, a ne samo utjecaj radova koji ¢e se izvoditi (npr. slu¢aj C-2/07), ¢injenicu da
je Dubrovnik lokacija na kojoj su ¢imbenici kulturne bastine osjetljivi na najmanje promjene
(C-392/96) i da to samo po sebi znaci da je znaCajan utjecaj vjerojatan (C-392/96). Naglasava
kako studija uopée ne razmatra okolnost da bi namjeravani zahvat doveo u Dubrovnik 13%
ljudi od njegove ukupne populacije (4730 ekvivalent stanovnika na podru¢ju zahvata u
odnosu na 38 315 stanovnika Dubrovnika) niti posljedice toga. Na okolnosti utvrdivanja je li
studija stru¢no i cjelovito sagledala utjecaje planiranog zahvata na vrijednost kulturne bastine
i povijest grada predlaze se izvesti dokaz vjestacenjem. Dokument Centra za svjetsku bastinu
WHC-14/38.COM/7B.Add je kona¢na i usvojena verzija dokumenta, a njegov je sastavni dio
Nacrt odluke 38 COM 7B.25 koju je Centar za svjetsku bastinu predlozio za usvajanje
politickim predstavnicima zemalja ¢lanica koje ¢ine Odbor za svjetsku bastinu. Odbor za
svjetsku bastinu je predlozenu odluku u neznatno izmijenjenom obliku i usvojio. Netocan je
navod kako je navedeni dokument usvojen samo na temelju podataka koje su dostavili
tuzitelji, jer je iz samog dokumenata razvidno da su oba dokumenta utemeliena na podacima
koje je kao ¢lanica drzava dostavila Republika Hrvatska.

U podnesku od 28. lipnja 2016. zainteresirana osoba u bitnome zakljuCuje kako su
tuzitelji u podnesku od 20. sije¢nja 2016. ,,napustili* shvacanje izneseno u tuzbi prema kojem
zahvat nije uskladen s prostornim pianom Dubrovatko — neretvanske Zupanije i sada
obrazlazu novo shvacanje kako prostorni plan Dubrovatko — neretvanske Zzupanije nije
uskladen s odredbama Zakona o prostornom uredenju i gradnji tj. Zakona o prostornom
uredenju. Takvo stajaliSte smatraju bespredmetnim s obzirom na &injenicu da je uvjet za
pokretanje postupka procjene potvrda da je zahvat uskladen s prostornim planom, $to je u
postupku potvrdio nadlezni odjel Dubrovatko - neretvanske Zupanije 1 Ministarstvo
prostornog uredenja i gradnje. Tvrdi kako turisticke zone Bosanka Jug i Bosanka Sjever
formalno ni funkcionalno nisu dio zahvata za koji se provodila procjena, nisu dio projekta koji
razvija zainteresirana osoba pa tuZenik kao i zainteresirana osoba nisu imali pravnih osnova
navedene dijelove prostornog plana ukljucivati u postupak procjene jer bi to bilo protivno
vaze¢im propisima, iako su obuhvacdeni u analizi odnosa sa zahvatom predmeta procjene.
Nadalje, ukazuje kako je Odlukom Odbora svietske bastine na 38. sjednici (Odluka 38 COM
7B.25, Doha, 2014.). na koju se tuzitelii uporno pozivaiu. od drzave stranke zatrazeno da se
pozove zajednicka reaktivna promatracka misiia Centra svjetske bastine i ICOMOS-a kako bi
ocijenila trenutne uvjete vezane uz dobro, ukljutujuci poterciialan u¢inke izgradnje te kako bi
se identificirala opcije za prijedlog izgradnje u skladu s univerzalnom vrijednos¢u dobra,
posebice u odnosu na veliki projekt planiran za nlato brda Srd i Bosanku u blizini svjetske
bastine”. Sukladno navedenom reaktivna promatracka misija Centra svjetske bastine i
ICOMOS-a provela je promatracku misiju u razdobliu od 27. studenog do !. studenog 2015.
(sic!) u Dubrovniku te u svibnju 2016. objavila {zvjes¢e u kojem se u odnosu na zahvat koji je
predmet ovog postupka navodi: ,.s obzirom na njegove postavke, projekt se mora razmatrati
strogo sa stajaliSta njegova usjecaja na dobro i niegovu izvanrednu univerzalnu vrijednost. Na
toj osnovi, ocjena utjecaja na bastinu pokazuje da prijedlog na nadin koji je trenutno definiran,
ima minimalan izravan utjecaj i Misija preporucuje da je u pogledu strogih kriterija upisa
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utjecaj na dobro prinvatliiv.” Zainteresirena osoba prigovara Recenziji studije utjecaja na
lokalnu ekonomiju dr. sc. Ive Kunsta s Instituta za turizam te se protivi da se isti koristi kao
dokaz u postupku jer u istoj autor koji nije stru¢njak za prostorno planiranje iznosi svoje
osobne i subjeki.vne stavove istodoono kao dokaz o kvaliteti, opsegu i uskladenosti Studije
utjecaja s europskir i frvatssim propisima i1z podrudja zastite okolisa te prilaze neovisno
stru¢no misljenje dr. sc. Viktora Simoncica, jednog od vodecih hrvatskih i europskih
struénjaka za okoliis.

U podnesku ulozenom na rocistu 25. koiovoza 2016. wuzitelj pod i) u bithome navodi
kako zainteresirana osoba paufaino i sclektivno citira dijelove lzvjesca o reaktivnoj
promatrackoj misiji UNESCU-a o ICOMGS-a (u kojem u dostavljenom primjerku nedostaje
stranica 11.) te presucuje kako je Repubiika Hrvatska podnijela UNESCO-u izvjesée o stanju
oCuvanosti zasticenog doora 28. sijetnja 20i4. ocnosno devet mjeseci nakon izdavanja
osporenog rjesenja, u kojen je sadrzana i analiticka dokumentacija o stanju oCuvanosti, a
vremenski je u n u mogia i morala biti ukijudena i dokumentacija na temelju koje je doneseno
osporeno rjesenje. Rijecima iz lzvjesca UMESCO-a: ,Anaiiticka dokumentacija priloZena
Izvjeséu o stanju otuvanosti koju je ponudila drzava stranka nije ocijenila predloZenu
izgradnju u smislu njezinith mogucin posijedica na svojstva koja izrazavaju izvanrednu
univerzalnu vrijednost Starog Grada Dubroviika. Stoga je preporuceno da Odbor zatraZi od
drzave da zaustavi sve radove na projekiu dok ne bude gotova sveobuhvatna studija i ocjena
utjecaja na bastinu u pogledu njegovog kumulativnog utjecaja na izvanrednu univerzalnu
vrijednost dobra i njegovog Sireg okruzenja (stranica 5. dostavljenog Izvjeséa).* Na stranici
18. Izvjed¢a utvrdeno je da nije ucinjena Studija o svjetlosnom oneéiséenju turistickih naselja
Bosanka sjever i Bosanka jug te se nalaze aa ista bude dio procesa ocjene utjecaja na bastinu.
Smatra da postoje ozbiljni razlozi za sumrju da ie misijenje dr. sc. Simon¢ic¢a naru¢eno na
zahtjev zainteresirane osobe radi promociie projekta u marketinske svrhe te se protivi da se
kao takav koristi kao dokaz u postupku.

Sud je izveo aokaze uvidoin spis ovog suda pod brojem 7 Usi-251/13, u osporavano
rjeSenje te u svu dokumentaciju koja se nalazi u spisu kojeg je dostavilo upravno tijelo u
kojem je doneseno osporenc rjesenje te u spisu upravnog spora. Na ro¢itu odrzanom 25.
kolovoza 2016. sud je odbio tijekom spora predlozene dokaze o sasluSanju u svojstvu
svijedoka ovlastenc osobe koja je u ime predlagatelja Viade Republike Hrvatske bila
izvjestitel) na 23. sjednici 6. saziva Sabora Republike Hrvatske kao i dokaz vjeStaenjem dr.
Jodka Belamarica. jer se prema stajali$tu suda na zakonu osnovana odluka moze donijeti i bez
izvodenja predlozenih dokaza.

Daljnjih aokaznih prijedloga stranke nisu imale.

Na temelju razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja te ocjene izvedenih dokaza,
sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan iz razloga koji se navode u obrazloZenju ove
presude.

Predmet ovog spora je ocjena zakonitosti rjeSenja KLASA: UP/I 351-03/12-02/57
URBROIJ: 517-06-2-i-1-13-46 od 3. travinja 2013. kojim je. na zahtjev nositelja zahvata
razvoj golf d.o.o. Zagreb, zainteresirane osobe v ovom sporu, namjeravani zahvat — $portsko —
rekreacijski centar s golf igraliStem Srd, ocijenjen prihvatljivim za okoli§ i ekolosku mrezu, uz
primjenu zakonom propisnih i osporavanim rjeSenjem utvrdenih mjera zastite okolisa i mjera
ublazavanja utjecaja na ciljeve ofuvanja ekoloske mreZe i provedbe programa pracenja stanja
okolida i ekoloske mreZe.

Uvodno valja istaknuti kako je ovaj sud, s obzirom na prijedlog tuzitelja da se izvr3i
spajanje postupka koji se vode po tuzbama istih tuzitelja, tijekom spora izvrsio uvid u predmet
koji se pred ovim sudom vodi pod brojem 7 UsI-251/15 te utvrdio kako se u tom postupku
osporava zakonitost rjesenja tuzenika KLASA: UP/I 351-03/12-02/57 URBROJ: 517-06-2-1-
1-15-60 od 2. srpnja 2015. kojim se produljuje rok vazenja rjeSenja o prihvatljivosti zahvata
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za okoli$ i okoliSnu mrezu za dvije godine, to¢nije do 12. travnja 2017. Kako se sukladno
odredbi ¢lanka 12. stavak 2. tocka 1. ZUS-a u upravnom sporu odlu¢uje o tuzbama protiv
pojedina¢nih odluka javnopravnih tijela, to ovaj sud smatra kako u konkretnom slu¢aju nema
mjesta spajanju postupaka, bez obzira na ¢injenicu 5to se postupci vode izmedu istih stranaka
i odnosu na prihvatljivost istog zahvata za okolis i ekolosku mrezu, jer se tuzbama osporava
zaKkonitost razli¢itih upravnih akata.

Punomoc¢nica zainteresirane osobe osporava tuziteljima svojstvo stranke u ovom
upravnom sporu s obrazloZzenjem kako se osporavanim rjeSenjima ne dira u njihov pravni
interes.

Prema odredbi ¢lanka 144. stavak 1) Zakona o zastiti okolisa (Narodne novine, broj:
110/07) smatra se da vjerojatan pravni interes u postupcima uredenim ovim Zakonom u
kojima je predvideno sudjelovanje zainteresirane javnosti ima svaka fizicka i pravna osoba
koja zbog lokacije zahvata i/ili zbog prirode i utjecaja zahvata moze, u skladu sa zakonom,
dokazati da joj je trajno naruseno pravo.

Prema odredbi ¢lanka 145. stavka 1. ZOO osobe iz ¢lanka 144. stavka 1. i 2. ovoga
Zakona koje su u svojstvu zainteresirane javnosti sudjelovale u postupcima uredenim ovim
Zakonom imaju pravo osporavati odgovarajuci upravni akt tijela javne vlasti, za koji je ovim
Zakonom, odnosno posebnim zakonom predvidena mogucnost podnosenja zalbe odnosno
tuzbe, te izjaviti zalbu Ministarstvu, odnosno podnijeti tuzbu nadleznom sudu u skladu s ovim
Zakonom i posebnim zakonom. a radi osporavanja postupovne i/ili materijalne zakonitosti
akata, radnji ili propusta.

Prema odredbi ¢lanka 17. stavka 2. ZUS-a tuzitelj moZe biti osoba koja nema pravne
osobnosti ili skupina osoba ako su pojedinaénom odlukom ili postupanjem javnopravnog
tijela povrijedena njihova prava i pravni interesi.

Iz navedencg proizlazi kako se tuzbovna legitimacija posebnim propisima moze
priznati Sirokom krugu osoba. kao §to je to u¢injeno Zakonom o zastiti okoli¥a sukladno
Konvenciji o pristupu informacijame, sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju i pristupu
pravosudu u pitanjima okolisa. Sud je misljenje. kako u upravnim postupcima vezanim za
procjenu utjecaja zahvata na okoli$, po prirodi upravne stvari, status uzgredne stranke valjalo
bi priznavati $ire negoli kod predmeta postupka kod kojeg pravni uinci odluke ne sezu dalje
od ostvarivanja prava, obveza ili pravnih interesa stranaka koje su sudjelovale u upravnom
postupku. Naime, sud je stava, posebno cijene¢i regulativu ¢lanka 144. do 146. ZZO-a i
¢lanka 9. Arhuske konvenciie. da je za priznanje svojstva uzgredne stranke u takvim
postupcima dostatna i sumnja da joj je pojedinatnom odlukom povrijedeno pravo ili pravni
interes.

Kod ocjene zakonitosti osporenog rjesenja odnosno pri utvrdivanju spornih ¢injeni¢nih
i pravnih pitanja u ovom sporu, sud je imao u vidu sve relevantne odredbe Zakona o zastiti
okolisa (Narodne novine br. 110/07, u dalinjera tekstu: Z70) kojim se kao lex specialis
ureduju temeljna nacela i ciljevi zastite okolisa i odrzivog razvitka.

Medu strankama su se tijekom spora, u bitnome, ukazalo kao sporno:

- je li zahtjev nositelja zahvata sadrzi podatke o uskladenosti zahvata sa prostorno-
planskom dokumentacijom, $to je dio obveznog sadrzaja zahvata prema odredbi ¢lanka 73.
stavka 2. i 3. i ¢lanka 6. stavka 2. toCke 3. Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okoli§,
odnosno. tim u vezi;

Prema ¢lanku 6. stavak 2. tocka 3. Uredbe zahtjev za procjenu utjecaja zahvata na
okoli§ obvezno sadrzi, izmedu ostalog, i podatke o uskladenosti zahvata s vazeCom prostorno
— planskom dokumentacijom S§to dokazuje odgovarajucom potvrdom. uvjerenjem i sl
nadleZnog tijela prema zakonu kojim se uredvje prostorno uredenje. Vezano za tuzbene
navode kako planirani zahvat nije uskladen s prostorno — planskom dokumentacijom valja
istaknuti kako je pitanje ove uskladenosti meritorno pitanje v postupku izdavanje lokacijske
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dozvole, dok se u ovom postupsu atvrduje je li nositelj zahvata uz zahtjev za procjenu
utjecaja na okolis priloz:o odgovarajuéu potvrdu, uvjerenje i si. nadleznog tijela.

U obrazioZenju osporavanog rjeseija navodi se kako je uz zahtjev prilozeno Misljenje
Ministarstva zastite okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva, Uprave za prostorno uredenje
KLASA: 350-02/12-02/41 URBROJ: 531-05-1-1-12-2 od 18. srpnia 2012. (u daljnjem tekstu:
misljenje Ministarstva), potvida Upravnog odjela za prostorno uredenje, gradnju i zadtitu
okolisa Dubrovatko — neretvanske zupanije (KLASA: 350-01/10-0i/62. URBROJ: 2117/1-
23/1-4-10-2 od 24. svionja 2010. i KLASA: 330-01/10-01/134 URBROJ: 2117/1-23/1-4-10-2
od 21. listopada 2010.) da je zahvat pianiran dokumentima prostornog uredenja, na koje
misljenje se u odgovoru na tuzbu poziva uzen k.

Uvidom u misljenje Minisiarstva utvrdeno je kako je na zahtjev tuzenika za izdavanje
potvrde da je zanvat u prosioru ..Sportsko — rekreacijskog centra s golf igralistem i turistickim
naseljem Bosanka sjever i Bosanka jug”, Uprava za prostorno uredenje Ministarstva
pozivajuéi se na odredbe ¢lanka 4. i Priiog i Uredbe dostavila misljenje u kojem navodi kako
je ,,zahvat u prostoru Sportsko — rekreacijskog centra s golf igralidtem i turistickim naseljem
Bosanka sjever i Bosanka jug™, u skladu s dokumentima pros'ornog uredenja tj. prostornim
planom Dubrovacko - neretvanske Zupanije (Sluzbeni glasnik Dubrova¢ko — neretvanske
Zupanije broj: 06/06, 03/03, 06/06, 07/10) i Prostornim planom Grada Dubrovnika (Sluzbeni
glasnik Grada Dubrovnika broj: 07/05, #6/07, 10/07) te da nema zapreke za nastavak
zapoletog postupka procjene utjecaja na okolis.

Iz navedenog proiziazi kako dopis Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja
Republike Hrvatske KiLASA: 350-02/12-02/41 URBROJ: $31-05-1-1-12-2 od 18. srpnja
2012., naslovijen kao ..mislenje o uskladenosii zahvata s dokumentima prostornog uredenja®,
po ocjeni ovog suda, sadrzajno u puinii predstavija akt iz ¢lanka 6. stavka 2. tocke 3. Uredbe
0 procjeni utjecaja zahvata na okolis.

Dakle, tuZenik se zakonito upustio u provodenje postuoka i odiutivanje o meritumu
predmeta konkretne upravne stvari povodoin zantjeva nositelja zahvata koji je sadrZzavao sve
elemente i dokumente odredene Clankom 73. stavkom 1. ZZ0-a i regulativom Clanka 6.
stavka 2. Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okolis.

Imajuéi u vidu prirodu preametne upravne stvari, pitanje uskladenosti predmetnog
zahvata s prostorno-planskorn dokumentacijom ¢ini merituin rjeSavanja upravne stvari
izdavanja lckacijske dozvole, §io je predmet zasebnoga upravnog postupka. slijedom Cega se
ukazuje nepotrebnim nadalje posebno oitovati i cijeniti (ne) osnovanim navode i prigovore
suprotnih stranaka vezano za uskladenost zahvata sa dokumentima prostornog uredenja,
iznesene, medu inim, kao razloge nezakonitosti osporenog rjesenja. Naime, u upravnom
postupku koji je prethodio ovom sporu u pogledu prostorno-planske uskladenosti zahvata bilo
je dostatno priloziti akt iz ¢lanka 6. stavka 2. podstavka 3. Uredbe o procjeni utjecaja zahvata
na okoli3, dok meritorno utvrdivanje prostorno-planske uskladenosti jest predmet postupka
izdavanja lokacijske dozvole, u kojem se uivrduje mjerodavnost pojedinih odredbi vazeéih
prostornih planova u konkretnom sluaju, imajuci na umu poziciju pojedine odredbe i plana u
kojem je odnosna odredba sadrzana u okviru hijerarhije dokumenata prostornog uredenja
odredene u ¢lanku 60.. u vezi s ¢lankom 53. ZPUG-a.

- nadalje, kao sporno pitanje, o kojem stanke u ovom sporu imaju suprotstavljeno
stajaliste valjalo je raspraviti je li osporenim rjeSenjem pravilno utvrden obuhvat zahvata
odnosno je li tuzenik pravilnom primjenom zakona iz postupka procjene utjecaja zahvata na
okolis izuzeo turistiCke zone Bosanka sjever i Bosanka jug.

Prema ¢&lanku 2. ZZ0-a (Opée odredbe) zadtitom okolisa osigurava se cjelovito
oluvanje kakvoce okolisa, oCuvanje bioloske i krajobrazne raznolikosti, racionalno koristenje
prirodnih dobara i energije na najpovoljniji nacin za okoli$, kao osnovni uvjet zdravog Zivota i
temelj odrzivog razvitka (stavak 1.), okolis je dobro od interesa za Republiku Hrvatsku (u
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daljnjem tekstu: Drzava) i ima njezinu osobitu zatitu (stavak 2), zahvatima u okoli3 smije se
utjecati na kakvocu zivljenja, zdravlje ljudi, biljni i Zivotinjski svijet u okvirima odrzivog
razvitka (stavak 3.). dok se cjelovito upravljanje zastitom okolifa provodi na nalin da se
ostvari odrzivi razvitak sukladno ovom Zakonu i posebnim propisima (stavak 4.).

Prema odredbi &lanka 3. stavka 1. tocka 37. ZOO podrudje utjecaja je podrucje na
kojem se prostire znalajan utjecaj zahvata u okolig, bilo da je uzrokovan samim zahvatom u
okolis ili sinergijom s postojecim ili planiranim zahvatima u okolis.

Prema ¢lanku 6. stavku 1. ZZ0-a ciljevi zastite okoli%a u ostvarivanju uvjeta za
odrzivi razvitak su zastita zivota i zdravlja ljudi, zastita biljnog i Zivotinjskog svijcta, bioloske
i krajobrazne raznolikosti te oCuvanje ekoloske stabilnosti, zastita i poboljSanje kakvoce
pojedinih sastavnica okolisa. zadtita ozonskog omotaca i ublazavanje klimatskih promjena,
za$tita i obnavljanje kulturnih i estetskih vrijednosti krajobraza, sprie¢avanje velikih nesreca
koje ukljuuju opasne tvari, sprjeCavanje i smanjenje onecis¢enja okolida, trajna uporaba
prirodnih izvora, racionalno koriStenje energije i poticanje uporabe obnovljivih izvora
energije, uklanjanje posljedica oneci¢enja okolisa, pobolianje narudene prirodne ravnoteze i
ponovno uspostavljanje njezinih regeneracijskih sposobnosti, ostvarenje odrzive proizvodnje i
potrosnje, napustanje i nadomjeStanje uporabe opasnih i Stetnih tvari, odrzivo koriStenje
prirodnih dobara, bez veceg oste¢ivanja i ugrozavanja okoliSa. unapredenje stanja okolisa i
osiguravanje zdravog okolisa.

Prema Clanku 6. stavku 2. ZZO-a ciljevi iz stavka 1. ovoga ¢lanka postizu se
primjenom nalela zastite okolisa i instrumenta zastite okoli$a propisanih ovim Zakonom i
propisima donesenim na temelju ovoga Zakona.

Prema odredbi ¢lanka 69. ZZ0-a procjena utjecaja zahvata na okoli§ je procjena
mogucih zna¢ajnih utjecaja na okoli3 zahvate odredenih ovim Zakonom i vredbom iz ¢lanka
71. stavka 3. ovoga Zakona (stavak 1.), kojom se prepoznaje, opisuje i ocjenjuje, na prikladan
nadin, utjecaj zahvata iz stavka 1. ovoga ¢lanka na okolig, tako da se utvrduje mogudi izravni i
neizravni utjecaj zahvata na: tlo, vodu, more. zrak, Sumu, klimu, ljude, biljni i Zivotinjski
svijet, krajobraz, materijalnu imovinu, kulturnu bastinu, uzimajuéi u obzir njihove
meduodnose (stavak 2.), pri emu mora osigurati ostvarenje nacela predostroznosti u ranoj
fazi planiranja zahvata kako bi se utjecaji zahvata sveli na najmanju moguéu mjeru i postigla
najveca moguca o¢uvanost kakvoce okolisa, $to se postize uskladivanjem i prilagodavanjem
namjeravanog zahvata s prihvatnim moguénostima okolisa na odredenom podrugju (stavak
3.}

Prema ¢lanku 75. stavak 1. ZZO-a studija o utjecaiu zzhvata na okoli§ stru¢na je
podloga koja obuhvaca sve potrebne podatke, dokumentaciju obrazloZenja i opise u
tekstualnom i grafickom obliku, prijedlog ocjene prinvatljivosti zahvata i mjere zastite okolisa
u odnosu na zahvat te po potrebi, program pracenja stanja okolisa na temelju koje se provodi
procjena utjecaja zahvata na okolis.

Na temelju ¢lanka 71. i 74. stavka 3. Z70-a Vlada Republike Hrvatske donijela je
Uredbu o procjeni utjecaja zahvata na okoli$ (Narodne novine broj: 64/08, 67/09. u daljnjem
tekstu: Uredba) kojom se poblize odreduju zahvati za koje se provodi procjena utjecaja
zahvata na okolis: zahvati koji podlijezu ocjeni o potrebi procjene utjecaja zahvata na okolis;
nagin provedbe postupka procjene utjecaja zahvata na okolid; nadin rada i obvezni sadrzaj
misljenja koje daje povjerenstvo; nacin sudjelovanja ovlastenika: nacin provedbe postupka
ocjene o potrebi procjene utjecaja zahvata na okoli$; nacin provedbe postupka izdavanja upute
o sadrzaju studije na zahtjev nositelja zahvata: na¢in informiranja i sudjelovanja javnosti i
zainteresirane javnosti u postupcima koji se ureduju ovom Uredbom; kriteriji i nadin
pojedinaCnih ispitivanja na temelju kojih se odlucuje o potrebi procjene utjecaja zahvata na
okolis.
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Prema odredbi cianka 1. siavka !. Uredbom se poblize se odreduju zahvati za koje se
provodi procjena utjecaja zahvata na okolis; zahvati koji podijezu ocjeni o potrebi procjene
utjecaja zahvata na okolis: nacin provedbe postupka procjene utjecaja zahvata na okoli§; nagin
rada i obvezni sadrzaj misijenja koje daje povjerenstvo; naéin sudjelovanja oviastenika; na¢in
provedbe postupka ocjene o potrebi prociene utjecaja zahvata na okoli§; nacin provedbe
postupka izdavanja upute o sadrzaju studije na zahtjev nositeija zahvata; na¢in informiranja i
sudjelovanja javnosu i zaintsresirane javnosti u postupcima koji se ureduju ovom Uredbom;
kriteriji i naCin pojedinacaih ispitivanja na temelju kojih se odlucuje o potrebi procjene
utjecaja zahvata na okolis.

Prema odredbi ¢ianka 7. stavka 1. Uredbe studija o utjecaju na okoli§ obvezno sadrZi
poglavlja sa sadrzajem Kuko je odredeno u Prilogu IV.

Prema Prilogu 1V., opis utjecaja zahvata na okolis, tijekom gradenja i/ili koristenja
zahvata, uklju€uje posebice: — utjecaje na stancvnistvo, Zivotinjski i biljni svijet, tlo, vodu,
zrak, klimaiske fakiore, materijalna dobra, koji obunvacaju graditeljsko i arheolosko nasljede
i krajolik te utjecaje medu njima i u vezi sa zahvatom, — utjecaje od buke. vibracije, svjetlosti,
topline, radijacije i slino, — izravne, neizravne, sekundarne, kumuiativne, kratkorodne,
srednjoro¢ne, dugoirocrie. trajne, privrernenc. pozitivie i negalivne uijecaje. — opis potreba za
prirodnim resursima, — opis rnozebitnin znadajnih prekograni¢nih utjecaja, — opis moguéih
umanjenih prirodnih vrijednosti (gubitaka) okolisa u odnosu na moguce Koristi za drudtvo i
okolis, — kratki opis metoda predvidanja utjecaja koje su koristene u izradi studije.

U odnosu na ove prigovore uvidom u tuzbu, odgovor na tuzbu te spis kojeg je prilozilo
upravno tijelo uivrdene su odlucne injenice:

- zainteresirana oscba 3. svibma 2012, podaijela je zahtjev za procjenu utjecaja na
okoli$ Sportsko rekreacijskog centra = golf faralidtem i turistitkim naseljem Bosanka sjever i
Bosanka jug.

- na prvoj sjednici Savjetodavnog struénog povjerenstva (u daljnjem tekstu:
Povjerenstvo) odrzanoy u dva dijela 20. srpnja 2012. u Dubrovniku i 22. listopada 2012. u
Zagrebu, Povjerenstvo je zakljuciio kako s¢ zahvat u daljnjem postupku treba sagledati kroz
zasebne funkcionalne cjeline te da turisticku zonu Bosanka sjever i Bosanka jug treba izuzeti
iz obuhvata ovog zahvata jer, zoog pojedinacne povréine manje od 15 ha, sukladno Uredbi ne
podlijezu obvezi provodenja postupka ocjene o potrebi procjene utjecaja na okoli§ niti
postupka procjene utjecaja na okolis;

- tijekom javne rasprave odrzane u razdoblju od 27. prosinca 20i2. do 25. sije¢nja
2013. pristigle su primjedbe Koje se odnose na proSirenje obunvata Studije na turisticke zone
Bosanka sjever i jug:

- koje nisu prihvacene s ooraziozenjem kako su planirane turisticke zone Bosanka
sjever i Bosanka jug svaka manje od 15 ha e prema Uredbi ne podlijezu obvezi provodenja
postupka ocjene o potrebi procjene utjecaja na okoli$ niti postupku procjene utjecaja na
okoli§, medutim, da su obunvadene u analizi odnosa s predmetnim zahvatom SRC kroz bitne
sastavnice okoli3a (voda, odvodnja, otpad) i utjecaj na lokalnu zajednicu i gospodarske
djelatnosti.

Pregledom stanja spis i uvidom u Studiju o utjecaju na okoli§ koja je osporavanim
rjeSenjem ocijenjena prihvatljivom, uzimajuci u obzir prethodno citirane odredbe, ovaj sud ne
mozZe otkloniti tuzbene navode kojima se ukazuje na nedostatke Studije o utjecaju na okolis
koji se odnose na izuzimanje turisticke zone Bosanka sjever i Bosanka jug iz postupka
procjene utjecaja na okolis. Kako to iz stanja spisa proizlazi uporidte za izdvajanje turisticke
zone Bosanke sjever i Bosanke jug tuzenik nalazi u Prilogu II. Uredbe prema kojoj turisticke
zone povrine 15 ha i vece izvan granica gradevinskog podrudja naselja ne podlijeZu ocjeni o
potrebe procjene utjecaja na okolis.
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Tuzenik prigovore tuZitelja koji ukazuju na nedostatke Studije u pogledu obuhvata
zahvata otklanja navodima kako kumulativan ucinak zahvata u prostoru nije zanemaren u
postupku procjene utjecaja zahvata na okoli§ jer su Studijom te dvije turisticke zone
razmatrane kroz meduutjecaj sa zahvatom SRC s golf igralistem u poglavlju 3.3. Analiza
odnosa zahvata prema postoje¢im i planiranim zahvatima te prema zati¢éenim i podru¢jima
ekoloske mreZe, narocito kroz sustave gospodarenja vodom (sustav vodoopskrbe i zahtjeve za
vodom iz izvorista Omble, gospodarenje otpadnim vodama).

Prema stajalistu suda u konkretnom slu¢aju nema mjesta tumacenju prema kojem bi se
zahvati u turisti¢koj zoni Bosanka sjever i Bosanka jug smatrali izoliranim, samostalnim i u
odnosu na 3portsko rekreacijski centar s golf igralitem neovisnim zahvatom koji ,,u pogledu
pristupa predmetnom projektu i njegovoj daljnjoj provedbi kroz dozvole treba sagledati kroz
funkcionalne cjeline. Ovakvo tumacenje protivno je odredbi ¢lanka 3. stavak 1. to¢ka 1. ZZO
koji pod cjelovitim upravljanjem zastitom okoli%a podrazumijeva skup povezanih i uskladenih
odluka i mjera kojima je svrha ostvarivanje jedinstvene zastite okoliSa, izbjegavanje i
smanjivanje rizika po okoli§ te poboljsavanje i ostvarivanje u¢inkovite zastite okolisa koji se
prema tocki 22. istog ¢lanka definira kao prirodno okruzenje organizama i njihovih zajednica
ukljucivo i ¢ovjeka. koje omogucuje njihovo postojanje i njihov daljnji razvoj: zrak, vode, tlo,
zemljina kamena kora, energija te materijalna dobra i kulturna bastina kae dio okruzenja
kojeg je stvorio ¢ovjek: svi u svojoj raznolikosti i ukupnosti uzajamnog djelovanja.

Iz stanja spisa proizlazi kako je zainteresirana osoba inicirala pokretanje postupka 3.
svibnja 2012. zahtjevom kojim se traZi procjena utjecaja na okoli§ rekreacijskog centra s golf
igralidtem i turistickim naseljem Bosanka sjcver i Bosanka jug, nakon Cega su navedene
turisti¢ke zone izuzete na prvoj sjednici Povjerenstva. Prema mislienju suda, Povjerenstvo je
pogresno i protivno svrsi zakona uzelo kako turisticke zone Bosanka sjever i Bosanka jug
zbog pojedina¢ne povrsine manje od 15 ha, ne podlijezu obvezi provodena postupka procjene
0 potrebi utjecaja na okoli odnosno da su izvan dosega odredba iz Priloga Il Uredbe.

Ovaj nedostatak Studije tuzenik nije otkionio ni tijekom ovog upravnog spora kada se
poziva na lzvjesce o reaktivnoj promatradkoj misiji UNESCO-a i [COMOS-a provedenoj od
27. listopada do 1. studenog 2015. Na stranici 11. v okviru poglavlja A.2 komisija je u sklopu
Glavnih projekata obnove i novogradnje u blizini dobra svjetske bastine koji bi mogli utjecati
na izvanrednu univerzalnu vrijednost razmatrala i sportsko — rekreacijski centar s golf
igralidtem i turisticka naselja Bosanka sjever i Bosanka jug te utvrdila kako je .misija
razmatrala prijedlog turistickog naselja s golf igralidtem te se slozila s nalazima ocjene
utjecaja na bastinu ali je istaknula da je povrsina platoa, iako nevidliiva iz grada jasno vidljiva
turistima koji stizu avionom, ... da nije ociienjen utjecaj svjetlosnog oneciS¢enja na dobro.
lako se trazi da nova izgradnja ne bude vidljiva danju, no¢u bi moglo doéi do ..izlijevanja
svjetla“, §to bi moglo promijeniti postav dobra. Potrebna je daljnja analiza kako bi se
osiguralo da zgrade nevidljive tijekom dana. onesi¢enje svjetlom ne utjee Stetno na postav
dobra nocu* odnosno da je potrebno izraditi studiju svjetlosnog onecis¢enja kao dio procesa
ocjene utjecaja na bastinu. Iz navedenog proiziazi da iz istog lzvjesca proizlazi da je misija uz
svoj zakljucak kako se projekt smatra prihvatljivim utvrdila i obvezu izrade studije o
svjetlosnom onecis¢enju turistitkih naselja Bosanka sjever i Bosanka jug koja treba biti
uklju€ena kao dio postupka ocjene utjecaja na bastinu. Pored toga, spisu prilezi i misljenje
Ministarstva kulture Uprave za zastitu prirode KLASA: 612-07//1-01/0352 URBROJ: 532-08-
03-0/1-10-4 kako je za planirani zahvat izgradnje Sportsko — rekreacijskog centra i turistickog
naselja Bosanka sjever i Bosanka jug potrebno provesti Glavnu ocjenu prihvatljivosti za
ekolosku mrezu.

IzloZzeno ide u prilogu zaklju¢ku suda kako studija mora sadrzavati i opis ostalih
utjecaja zahvata na okoli§ tijekom gradenja i/il° koriStenja zahvata iz priloga IV tocka 4.
Uredbe (utjecaje na stanovnistvo, zivotiniski i biljni svijet, tlo. vocu. zrak, klimatske faktore,
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materijalna dobra, koji obuhvacaju graditeljsko i arheolosko nasljede 1 krajolik te utjecaje
medu njima i u vezi sa zahvatom: utjecaje oc buke, vibracije, svjetiosti, topline, radijacije i
sliéno; izravne. neizravne, sekundarne. kumuiativne, kratkorocne, srednjorocne, dugoroéne,
trajne, priviemene, pozitivne i negativiie utjecaje; opis potreba za prirodnim resursima; opis
mozebitnih znacajnih prekograniZnih utjecaja; opis mogucih umanjenih prirodnih vrijednosti
(gubitaka) okoliSa u odnosu na moguce korizii za drudtvo i okolis.

Ispravno tuzenik zaxljiucuje kako se Studija utjecaja na okoli$ i izraaa Urbanisti¢kog
plana uredema podrucja na mogu smatrati jeanoznacnim dokumentima koji proizlaze iz
zahtjeva razlicitih propisa i koja vzimaju u obzir obveze proizasle iz tih propisa. Medutim, to
u konkretnom slucaju ne znadi da se u samorn postupku procjene utjecaja na okoli§ Sportsko —
rekreacijski centar ireba u pogledu utjecaja na okoli§ tretirati odvojeno od pripadajuéih
turisti¢kih naselja. 1z svih u postupku 1zvedenih dokaza proiziazi kako se namjeravani zahvat
ima uzeti kao jedinstveni zanvat u prostoru. Pri tome se tuzeniku skrece pozornost na odredbu
¢lanka 3. stavka 1. ZZO koji caje tumacenje pojma opterecenia kao sve emisije tvari i
njihovih pripravaka. fizikalni 1 bicioski Cinitclji (energija, buka, topiina, svjetlost i dr.) te
djelatnosti koje ugrozave /e 1li bi mogle ugrozavati sastavnice okolisa (tocka 30.) odnosno
opterecivanje okolifa kao svaki zahvat ili posliedica utjecaja zahvata u okolis, ili utjecaj na
okoli$ odredene aktivnosti, koja sarna is1 povezana s drugim aktivnostima, moze izazvati ili je
mogla izazvati oneciscivanje okoliSa, smanjenje kakvoce okolida, Stetu u okolisu, rizik po
okolis ili koristenje okoli$a (toc¢ka 31.). U tom smislu neZivotno je pianirani zahvat razdvajati
prema njihovim funkcionalnim namjenama bez stvarnog sagiedavanja koliko ¢e planirani
zahvat kao cjelina stvarno opteretiti okoli§ i ckolosku mrezu uz uvazavanje svih elemenata
propisanih u Prilogu I'V. to¢ka 4. Urcdbe,

Ovo iz razloga $to se kod procjene zahvata utjecaja na okoli8, s obzirom na nespornu i
opcepoznatu vrijednost podrucia u kojem je pianiran zahvat, moraju primijeniti najvisi
standardi u ocjeni svih utjecaja koji dugorocno, prakticki nepovratno i trajno mijenjaju sliku
cijelog krajobraza u kojoj se Sporisko — rekreacijski centar s golf igraliStern Srd zajedno s
turistickim naseljima Bosanka sjever 1 Bosanka jug planiraju izvesti. Pored navedenog, valja
naglasiti kako je ovaj sud stava kako su javnopravna tijela i subjekti koji sudjeluju u
postupcima koji se tilu zastite okolisa duzni postupati s najvis$im stupnjem paznje, a sve s
aspekta vaZnosti zaSiicenog cobra koje se u suvremenim uvjetima Zivota sve snaznije namece
kao pitanje od najsireg opcedruSivenog znacaja, osobito pored opcéepoznate i nesporne
univerzalne vrijednosti koju Grad Dubrovnik predstavija zajedno sa svojim neposrednim
okruzenjem.

U odnosu na navode tuzitelja kada ukazuju na ukupno trajanje postupka procjene
utjecaja na okoii3 odnosno nepostivanje 220 i Uredbom propisanih rokova tijekom postupka.
Odredbom ¢lanka 78. Z2O propisano je Kako se postupak procjene utjecaja na okoli§ mora
provesti u roku od &etin mjeseca od dana primitka zahtjeva nositelja zahvata (stavak 1.),
iznimno taj se rok moZe produziti najvise co dva mjeseca ako je u postupku ocijenjeno
nuznim obavljanje dopunskih radnji (stavak 2.).

Nije sporno kako je postupak procjene utjecaja na okoli$ trajao od 3. svibnja 2012.
(kada je zahtjev prvi put podnesen) do 3. travnja 2013. (kada je donijeto osporeno rjesenje),
¢ime su prekoraceni zakonom dopusteni rokovi, medutim, misljenje je suda kako je rije¢ o
instruktivnim rokovima koji se odnose na postupanje tijela koji provodi postupak procjene, a
koji sami po sebi ne utjeCu na valjanost ili kvalitetu studije te da nepostivanje tih rokova nema
samo po sebi za posljedicu donosenje zakljucka o neprihvatljivosti studije utjecaja na okolis.

U smislu svega obrazloZenog, preostali navodi stranka nisu od znacaja za meritorno
rjeSavanje u ovom upravnom sporu, zbog ¢ega se obrazloZenju presude sud na njih posebno
ne osvrée.
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Buduci da osporeno riedenje u prethodno iznijetog nije zakonito, valjalo je na temelju
odredbe ¢lanka 58. stavka 1. ZUS-a usvojiti tu7beni zahtjev tuzitelja, ponistiti osporavano
rjeSenje tuzenika te predmet vratiti na ponovni postupak. U ponovnom postupku tuzenik je
duzan, nakon 3to otkloni nedostatke na koje s¢ ukazuje presudom ovog suda, pravilnom
primjenom materijalnog prava. ponovno odluditi o zahtjevu za prihvatljivost predmetnog
zahvata na okoli§ pridrzavajuci se sukladno odredbi ¢lanka 81. stavka 2. ZUS-a pravnih
shvac¢anja i primjedaba ovog suda.

Buduéi je ovaj spor rijesen presudom kojim je osporeno riesenje ponisteno, a predmet
vraéen na ponovni postupak, prijedlog tuzitelja za odredivanjem odgodnog ucinka tuzbe
postao je bespredmetan.

Na koncu, napomenuti je da ovaj sud niie uzeo u razmatranje i u obzir &injenice i
dokaze koje je zainteresirana oscba iznijela v podnesku od !. rujna 2016.. koji je zaprimljen u
sudu nakon zaklju¢enja rasprave, s obzirom da sid v upravnom sporu presudu moze temeljiti
samo na onim ¢injenicama i dokazima o kojima je strankama dana moguénost izjadnjavanja, u
skladu sa opceprihvacenim naelima izjadnjavanie stranke, usmene rasprave i
kontradiktornosti, a na temelju odredbi ¢lanka 6. 7. 37. 1 55. stavka 4. ZUS-a). Naime, sud
moZe odluditi presudom o tuzbenom zahtjevu iskljucivo na temelju raspravne grade, dakle
¢injenica i dokaza koje su stranke iznijele, odnosno predlozile do zakljucenja rasprave.

U Splitu 2. ru'na 2016

SUTKINIJA

Miranda Gulisija Jurisic, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Prema odredbi ¢lanka 66.a stavka 1. ZUS-a protiv ove
presude zalba nije dopustena.
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