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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Split, Put Supavla I

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESTJDA

Upravni sud u Splitu, po sutkinji tog suda Mirandi Guli3ija Juri5i6 uz sudjelovanje
Maje lvuli6 kao zapisnidarke, u upravnom sporu tuiitelja pod l) Udruge Zelena akcija iz
Zagreba, Frankopanska l, zastupanog po punomo6niku Enesu Cerimagi6u, tuZitetja pod 2)
Udruge UdruZenje hrvatskih arhitekata iz Zagreb4 Trg bana J. Jeladi6a 3/1, zastupanog po
predsjednici Sanji Cvjetko Jerkovi6, tuZitelja pod 3) lnicijativa gratlana Srd je naS iz
Dubrovnika, Frana Supila 8, zastupanog po Marku Fortunatovi6u - Ercegoviiu, protiv
tuZenika Ministarstva za5tite okolila i prirode, Zagreb, Ulica Republike Austrije 14, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Razvoj Golf d.o.o, Zagreb, zastupane po punomo6nici
Kristini Mudrovdii, odvjetnici iz Zagreba, Kneza Trpimira 31, radi procjene utjecaja na
okoliS, nakon javne rasprave odrZane izakljudene dana 25. kolovoza 2016., objavom odluke
na temelju dlanka. 61. stavka 5. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20110,
143/12, 152/14; dalje ZUS), dana 2. rujna 2016.

presudio je

Poni5tava se rje5enje tuZenika Ministarswa za5tite okoli5a i prirode Republike
Hrvatske Klasa: UP/l 351-03112-02157 URBROJ: 517-06-2-l-1-1346 od 3. travnja 2013. i
predmet vraia na ponovni postupak.

ObrazloZenje

Osporavanim RjeSenjem tuZenika zahvat - Sportsko - rekreacijskog centra s golf
igraliStem Srcl, nositelja zahvata Razvoj golf d.o.o. Zagreb, J. Marohniia l, na temelju Studije
o utjecaju na okoli5 kojuje izradila Ecoina do.o. Zagreb. ocijenjenje prihvatljivim za okoliS i
ekofoSku mreLu uz primjenu mjera zastite okoli5a i mjera ublaZavanja udecala na ciljeve
oduvanja okoliSne mreZe (A) te uz program pra6enja stanja okoli5a i ekoloSke mreZe (B).

TuZitelji u zajednidkoj pravodobno podnesenoj tuZbi u cijelosti pobijaju osporeno

rjesenje uz tvrdnje u kojima u bitnome navode kako zahvat nije uskladen s vaZe6om prostomo

- planskom dokumentacijom; kakoje tuZenik nezakonito zainteresiranoj osobi produZio rok za

doradu studije; kako je tuZenik nezakonito izvrSio razdvajanje jedinstvenog zahvata; kako niie
provedena procjena na utjecaj zahvata na kulturnu ba5tinu opienito da je izostala ocjena

mogu6ih Stetnih utjecaja zahvata na okolis.
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hedloZenim zahvatom da se u sklopu ,,Golf igrali5ta s turistidkim smje5tajem (golf
resort)" planiraju izgraditi Vile u golfu (kude za odmor) Sto obuhva6a grailevine turistidkog
smjeStaja, najviSe dopu5tenih kapaciteta od 1050 kreveta imaksimalno 240 vila u golfu i hotel

u golfu kapaciteta 150 kreveta, ukupno u sklopu ,,golf resorta" 1200 kreveta. TuZitelji ne

osporavaju da dokumenti prostornog uretlenja (prostomi plan Dubrovadko - neretvanske

Zupanije, prostomi plan Grada Dubrovnika i Generalni urbanistidki plan uretlenja Grada

Dubrovnika) sadrZe odredbe kojima se planira izgradnja smje5tajnih kapaciteta s 1200 keveta
na platou Srd s namjerom golf, medutim, navedeni prostomi planovi da su donijeti za vrijeme
vaZenja staitrg Zakona o prostornom uretlenju igradnji (Narodne novine, broi: 76107, 38/09,
55/tl) prije usvajanja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prostomom uretlenju i

gradnj i (Narodne novine, broj 90/l l) kojim su igrali5ta za golf prebadena iz ugostiteljsko -
turistidke u sportsku namjenu u okviru kojeje zabranjena izgradnja smjeStajnih kapaciteta. S

obzirom da su te zakonske izmjene rezultirale velikim brojem dokumenata prostomog

uredenja koj i su takvim izmjenama postali neusklatleni sa Zakonom, dlankom 60. stavkom 5.

Zakona predvitleno je da 6e se u sludaju takvih neusklatlenosti prostomih planova sa

Zakonom o prostomom ureilenju i gradnji, primjenjivati Zakon. Investitor je zahtjev za

provedbu procjene utjecaja zahvata na okoli5 podnio 3. svibnja 2012., dakle, nakon stupanja

na snagu izmjena Zakona koje su na snagu stupile 2. kolovoza 201 L Iz navedenog proizlazi
da tuZeno tijelo pogreSno tumadi zakon kada nalazi daje predmetni zahvat s planiranih 1200

kreveta unutar sportske namjeme golf uskladen s prostomo-planskom dokumentacijom jer su

odredbe prostomih planova koje to odreduju u suprotnosti s obvezuju6im zakonskim
odredbama. S obzirom da prostomi plan Dubrovadko - neretvanske Zupanije podrudje platoa

Srtl definira iskljudivo kroz sportsku namjemu, nuZnoje u sklopu takve namjene planirati one

sadrZaje koji iskljudivo proizlaze iz potrebe osnovne namjene sukladno dlanku 2. stavku l.
todki A.l l.l. ZPUG-a. Smje5tajni kapaciteti s leZajevima u predloZenom opsegu ne proizlaze
iskljudivo iz potrebe sporta jer se smje5tajni kapaciteti s leZajevima planiraju u okviru
turistidko - ugostiteljske namjene kojoj igraliSta za golf viSe ne pripadaju. Kako su izmjenama
i dopunama Zakona (Narodne novine, broj: 90/11) golf igrali5ta kao jedan od sadrZaja

ugostiteljsko - turistidke namjene brisan4 a unutar sportske namjene iz dlanka 52. stavka 4.
ZPUG-a nije dopuSteno planiranje smjeStajnih kapaciteta s leZajevim4 planirani zahvat nije u
skladu sa Zakonom.

Nadalje, tuZitelji tvrde kako je dono5enjem zakljudka o davanju dodatnog roka za
doradu studije nakon nastavka prve sjednice tuZeno tijelo nezakonito postupalo. Na prvoj
sjednici Povjerenstva odrZanoj 20. srpnja 2012. investitoru je zakljudkom Ministarstva zaStite

okoli5a i prirode Klasa: UPl35l-03/12-02/57 Urbroj: 517-06-2-l-l-12-14 od 2. kolovoza
2012, zbog utvrdenih bitnih nedostataka za nadopunu studije, dan rok od 30 dana, koji je
istekao 6. rujna 2012. Na sjednici 22. listopada 2012. investitoru je dan novi rok za nadopunu
studije, Sto je nezakonito s obzirom na odredbu dlanka 13. stavka 3. i 4. Uredbe o procjeni
utjecaja zahvata na okoliS (Narodne novine, broj: 64/08, 67109) i todki IU. spomenutog
zakljudka Ministarstva prema kojima je investitorov zahtjev zbog nepodno5enja dokaza
trebalo odbiti. Tuiitelji smatraju kako su rokovi za nadopunu studije propisani Uredbom i ne
smiju biti duZi od 30 dana te da pojam primjereni rok iz odredbe dlanka 13. stavka 3. Uredbe
treba tumaditi kao pravni standard kojeg treba odrediti tumadenjem uzimaju6i u obzir
znadenje te-odredbe u odnosu na oslale odredbe Uredbe. Prema dlanku 13. stavku 5. Uredbe
zahtjev 6e se odbaciti ukoliko nedostatke nije mogu6e nadopuniti u roku od 30 dana. Dakle,
nadopuna za nedostatke koji nisu bitni za koje zakon propisuje primjereni rok ne moZe biti
du2i od roka od 30 dana za nadoknadu za bitne nedostatke. Obe odredbe su usporedive jer se
u oba sludaja radi o nedostacima koje je nuZno otkloniti za daljnji nastavak postupka pa
ukoliko nedostatak kojije inicijalno ocijenjen kao bitan, ne bi bio uklonjen, on postaje bitnim
nedostatkom jer onemogudava daljnje vodenje postupka. Primjereni rok ne moZe se tumaditi u



smislu potrebnog za izvr5enje potrebnih nadopuna. Opreza radi, tuZitelji napominju da se
odredba dlanka 73. stavak 5. Zakona o zaStiti okoliSa (rok za nadopunu najvi5e tri mjeseca),
odnosi na nadopunu zahtjeva za provedbu postupka koja se dopuSta prije osnivanja strudnog
savjetodavnog povjerenstva. Radi se o roku iz dlanka 8. stavka 2. koji nije primjenjiv u
sludaju kada se nadopuna dopu5ta na osnovu dlanka 13. stavka 3. Uredbe.

Provodenje postupka procjene utjecaja na okoliS prije dono5enja urbanistidkog plana
ureclenja za predmetni zahvat je nezakonito i time je tuzenik postupao na nadin da je
omogudio razdvajanje dijelova jedinstvenog zahvata dime se izigrava smisao i svrha postupka
procjene utjecaja na okolil. U smislu odredbe dlanka 69. (54b-lx3) Prostomog plana
Dubrovadko - neretvanske Zupanije (SluZbeni glasnik Dubrovadko - neretvanske Zupanije
broj: 06/03, 03/05, 03/06, 07l10) da bi se uop6e mogao procijeniti utjecaj nekog golf igrali5ta
u Zupaniji bitno je pri procjeni uzeti u obzir zahvat odreden na razini urbanistidkog plana
uredenja, jer se tek na toj razini prostomo - planske dokumentacije mogu odrediti ,,stvami
iznosi za infrastruktume standarde (kapaciteti) u pogledu elektroopskbe, vodoopskrbe,
odvodnje oborinskih i otpadnih voda i zbrinjavanja otpada". Prema dlanku 149. todki l.
hostomog plana uredenja Crada Dubrovnik (Slu7beni glasnik Grada Dubrovnika 07105,
06/07,10/07, dalje PPUGD) urbanistidki plan uredenja obvezan je za (izdvojena) gratlevinska
podrudja izvan naselja; Plato Srtl - Sportsko - rekreacijski centar s golf igraliStima i
turistidkim naseljem Bosanka - sjever i Bosanka .iug. obuhvata 354,2 ha (gradnjom se ne
smiju naru5iti vizure prema Starom Gradu). Clankom l5l. PPUGD propisano je da obuhvati
urbanistidkih planova uredenja propisanih u okviru GUP-a Dubrovnik redovito predstavljaju i
obuhvate gradskih projekata kao prioritetnih zahvata od interesa za Grad Dubrovnik (stavak
l.), kao gradski projekt naveden je Golf- centar Srd. ilankom 123. Generalnog urbanistidkog
plana grada Dubrovnika (Slu2beni glasnik Grada Dubrovnika broj: l0/05, 10107,8112, dalje:,
GUP) odretlene su povrSine za kojeje obvezno dono5enje urbanistiekih planova uredenja te je
pod todkom 1.7. navedeno .,Sportsko - rekreacljski centar s golf - igraliftem i turistidkim
naseljem Bosanka siever i Bosanka.jug." Ulankom 127. GUP-a stavkom 3. toakom 14.
odretlen je Golf centar kao gradski prqekt te je za njega propisana oblteza izrade
urbanistidkog plana ureilenja.

Iz navedenog proizlazi da je pogre5no shvaianje tuienika da se u sluaaju turistidkih
naselja Bosanka - sjever i Bosanka - jug radi o funkcionalnim cjelinama, koje pojedinadno
imaju manje od 15 ha (zajedno 20.8), jer se zahvat golf - centra na Srdu promatra kao
jedinstveni projekt ..Sportsko - rekeacijski centar s golf igraliStem i turistidkim naseljem
Bosanka sjever i Bosanka jug", da su mjere za3tite propisane za jedinstveni zahvat
definirane opsegom urbanistidkog plana uretlenja. da se oredrnetni zahvat kao cjelina navodi u
PPUGD i GUP-u kao gradski projekt od osobitog inieresa za Grad Dubrovnik. Bez uzimanja
u obzir svih funkcionalnih cjelina planiranog zahvata nemoguie je postiii svrhu postupka
procjene utjecaja zahvata na okolis prema dlanku 69. stavku 3. Zakona o zastiti okolisa.
Pozivaju se na odredbu dlanka 3. dlanak 37. Zakona o za5titi okolrSa koji podrudje utjecaja
definira kao ..podrudje na kojem se prostire znatajan utiecaj zahvata u okoliS, bilo da je
uzrokovano samim zahvatom u okoli5 ili sinergijom s posto.ie6im ili planiranim zahvatom."
Ovo slijedi i iz oditovanja na primjedbe i mi5ljenia.javnost; u dopisu Klasa: 351-01/12-01/85
Urbroj: 2ll7ll-23/l-12-13-41 od 4. travnja 2013. gd.ie se na str. 35 navodi kako su

,,Turistidka naselja Bosanka Sjever i JLrg obuhvaiena tekstom o uliecaju na turizam i lokalnu
zajednicu jer su bitan dio proiekta kao turistidkog proizvo,la. Nepotpuno bi bilo prikazivati
utjecaj SRC na Srdu na ukupni turistidki proizrod Dubrovnika i lokalnu zajednicu ne
ukljudivSi i ostale planirane sadiaje na Srdu. SR(- s ostalim turistiikim sadr2ajima (turistidko
naselje Bosanka Siever iJug) predstavlja :i,,'roviti turist:,jki proi;rvod te ga s aspekta
djelovanja/utjecaja na turistiaku ponudu [)ubrolnika treira sacledavati kroz njegovu
cjelovitosr'. TuZenik tendenciozno koristi podatke navodeci koristi turistidkih naselja
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Bosanka - sjever i Bc'sanka - 1u1g kaca ro ide u prilog nosit.elju zahvata (npr, utjecaj na

lokalnu zajednicu r gospodarsivo). a rsto!reri',eno odbrja uzeti u obzir njegov uljecaj na okoli5.
Iz navedenog slijedi da su lazlozi za izuzirnanje utjecaja turistiikih naselja Bosanka - sjever i
Bosanka -jug iz procjEne uleca.ia na ok(,liS neuv.lerljivi i proturjetrri sami sebi.

Raziozi z,a neuvalavanje prirnjedbi i kouentara nisu dovoilno obrazlo2eni. PozivajuCi

se na stajaliSte Upravrrog suda izraienog u presudi Us-4410/2009-9 od 21. srpnja 2011.

tulitelji smatra.l u da tulenik ne t:adovoljarii p{)treban standaio kaoa -javnosli i zainteresiranoj
javnosti dostavlja oditovar4a na primjedbe siilrio u odnosu na vlastita pitanja istovremeno ne

odgovaraju6i na sva pitania reJ upuiuje rra odgovore upudenilr, drugima, a bez da su ti
odgovori dostavljeni. Prirnjerice na pitanie tuzitelja Zelena akcija (primjedba broj 5, str. 32

oditovanja - utjeca-i na more i nrorske ekosi,srale), upucuje se luZitelia na odgovor upu6en dr.
sc. Valteru KoZuiu na strani 2',:)Z oiitovarria, bez da je isto ciostavljeno tom tuZitelju. Na taj
nadin nije ..podrobno ina transparentan nadin obrazloZeno" zbog dega nije prihva6ena
primjedba tuZitelja, a :;anlom ru2iteiju je onemoguieno uiinkovito koriStenje pravnim
lijekovima jer nije dano tbrazlo2enje za odbiJan-ie zahtjeva tuZitelja.

TuZitelji smatra.iu da tuZenik nije utvrdio moguie Stetne utjecaje na okoli5 na nadin
koji mu to Zakon stavrja u obvezu odnr,snu nrie c,tklonio sumniu u pretpostavljene vjerojatno
Stetne i trajne utjecaje rra t,koiiS. izviienjenr osporene odluke rn;ere za5tite okoli5a ugradile bi
se u lokaciisku dozvolu koja 1e predu 

"jer zf, izdavanje gradevinske dozvole odnosno potvrde
glavnog projekta na osnovu koje moZe zapodeli realizacija predmetnog zanvata. Kako tu.Zitelji
nisu stranka u postupku izdavanja lokacijske dozvole predlaZe se na temelju dlanka 29. stavka
2. Z.akona o upravnim sporovima, donijeti rje5enje o odgodnom udinku tu2be.

U odgovoru na tuzbu tdzenik uzYraca kako se kod d.rnosenia osporavanog rjeSenja u
potpunosti postupilo po orav;lima postupka rnrinrrlenio Zakon o za5titi okoliSa na pravilno
utvrdeno dinjenidno stanje. ti odnosu na navode kako predloZeni zahvat nije uskladen s

vaZedom prostorno - planskom dokumentaclom navodi se kako je Sportsko - rekreacijski
centar s golf igraliStem i turistiikim naseljem Bosanka sjever i Bosankajug na Srdu predviden
lzmjenama i dopunarna Prostornog plana Dubrovadko - neretvanske Zupanije (SluZbeni
glasnik Dubrovadko - neretvanske Zupanije br. 7i l0) Sto je potvrdeno izdanom Potvrdom od
strane Dubrovadko - neretvanske Zupanije (KLASA: 350-01/10-01/62 URBROJ: 2117-2311-
4-10-2 od 24. svibnja 2010. i KLASA: 350-0li l0-01/134 URBROJ: 2l17ll-23114-10-2 d
21. fistopada 2010.). TuZenik nije nadleZan za pitanja prostomog planiranja ve6 je to u
nadleZnosti Ministarstva graditeljswa i prostomog uredenja koje je izdalo Mi5tjenje o
uskladenosti s dokumentrma prostomog uredenja (K[,ASA: 350-02112-02141 URBROJ: 531-
O5-l-l'12-2 od 18. srpnja 2012") kojim ie konstatira kako je zahvat u prostoru Sportsko -
rekeacijski centar s goif igraii5tem i turisiidkim naseljem Bosanka sjever i Bosanka jug u
skladu s dokumentima prostomog uredenia ti. prostomim planom Dubrovadko - nereWanske
iupanije i Prostornim planom uredenja Grada Dubrovnika te daje postupak izrade idono5enja
Urbanistidkog plana uredenja Sponsko - rekreacijskog centra s golf igrali5tem i turistidkim
naseljem Bosanka sjever i Bosanka jug zapodeo dono5enjem Odluke o izradi istog (SluZbeni
glasnik Grada Dubrovnika br. 021 12).

U odnosu na navode iz tuZbe o davanju dodatnog roka navodi se kako je sjednica
Savjetodavnog strudnog povjerenstva odrZana u dva dijela (20. srpnja 2012. i 22. listopada
2012.) pa nema povrede ilanka 13. Uredbe. Nastavak prve sjednice nije odrZan u rujnu 2012.
jer je nositelj zahvata zatraiio produljenje roka od dodatnih 30 dana dopisom u kojem je
naveo razloge produljenja (dopis od 6. rujna 2012.). L.l skladu s dlankom 78. stavak 2. Z,akona
o za5titi okoliSa odobreno je produljenje roka, jer je Savjetodavno strudno povjerenstvo
procijenilo da se ne radi o dokumentaciji koja ne bi bila podloZna doradama u zakonski
propisanom roku. Smisao roka iz dlanka 13. Uredbeje mogudnost nadleZnom tijelu da odbije
zahvat kada je oiigledno da se dokumenlaci-ia ni na koji nadin ne moZe u primjerenom roku
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ispraviti prema zahtjevima Savjetodavnog strudnog povjerenstva te time cijeli postupak
procjene udecaja na okoliS zbog neprimjerenog produljenja roka gubi svoj smisao. U ovom
postupku Savjetodavno strudno povjerenstvo smatralo je da se Studija utjecaja na okoli5 moZe
ispraviti u primjerenom roku. Radi se o procesnoj moguinosti koja je prerogativ samo
nadleZnog tijela koje vodi postupak, koja procesna moguinost ne moZe ni na koji nadin
utjecati na prava tre6ih osoba ili zainteresirane javnosti.

U odnosu na navode iz tuZbe daje provodenjem postupka procjene utjecaja na okoliS
prije donoSenja urbanistidkog plana tuZeno tijelo nezakonito postupalo jer je omoguiilo
razdavanje dijelova jedinstvenog zahvata dime se izigrava smisao i svrha postupka procjene
utjecaja na okoliS, navodi se kakoje postupak procjene utjecaja na okoliS definiran Uredbom
o procjeni utjecaja zahvata na okoli5 (Narodne novine, broj: 64108,67109\. Zahvati za koje su
obvezni postupci procjene utjecaja na okoli5 navedeni su u Prilogu I Uredbe o procjeni
utjecaja zahvata na okolis, dok su zahvati za koje se provodi ocjena o potrebi procjene
utjecaja na okoli5 navedeni u Prilozima II i III Uredbe. U skladu sa stavom Ministarstva
graditeljstva i prostomog uredenja izrrtenom na prvoj sjednici 20. srpnja 2012. od dlanova
povjerenstva imenovanih od strane nadleZnog Ministarswa, zahvat ,,Sportsko rekeacuski
centar s golf igraliStem i turistiEkim naseljem Bosanka sjever i Bosanka jug" se u pogledu
pristupa projektu i njegove daljnje provedbe kroz dozvole mora sagledati u detiri odvojene
funkcionalne cjeline i to: rekeacijski park sa Sportskim centrom (59,99 ha), golf resort
(250,01 ha), turistidka zona Bosanka sjever (9,04 ha) i turistidka zona Bosanka jug (l1,4 ha).
Uzimajuii u obzir navedeni zahtjev te uvjete iz Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okoli5
pristupljeno je izmjeni obuhvata studije Sto je oisrneno zall:rteno od l\4inisrarstva zastite
okoli5a i prirode (dopis nositelja zahvata od 6. rujna 201 2.). Planirane turistidke zone Bosanka
sjever i Bosankajug su svaka manja od l5 h4 le prema Prilogu II [-redbe ne podlijeZu ocjeni
o potrebi procjene utjecaja na okolis. U tuzbi se navodi da se zahvati na Srdu moraju
sagledavati kao jedinstvena cjelina odnosno jedan zahvat, a tim navodom tuZitelj nije uopie
uzeo u obzir zahtleve i uv.iete Uredbe u procleni urjeca.ia na okoli5, vei su iskljudivo uzeti u
obzir zahdevi vazeiih dokumenta prostornog ureilenja (PP DNZ. PPLl iCUP Grada
Dubrovnika) o obvezi izrade..Urbanistidkog plana uredenja Sportsko - rekreacijskog centra s
golf igraliStem i turistidkim naseljem Bosanka sjever i Bosanka jug". Radi se o dva razlidita
dokumenta koja proizlaze iz zahtjeva razliditih pr.opisa i koia uzimaju u obzir obveze
proizaSle iz tih propisa. [.] tom smislu izrada Studije o utjecaju n?- okoliS i izrada
Urbanistidkog plana uredenia podrudja ne mogu s.- sntatratijednoznadnim dokumentima.

Netodno je da su Studijom o utjeca.ju na okoliS jedino kroz utjecaj na lokalnu
zajednicu igospodarske d.lelatnosti uzete u obzir turistidke zone Bosanka sjever i Bosanka
jug. Studijom su te dvije turistidke zone razmatrane kroz metluutjecaj sa zahvatom SnC s golf
igraliStem u poglavlju 3.3. Analiza odnosa zahvata prema postojeiim i planiranim zahvatima
te prema za5tiienim i podrudiima ekoloSke mreZe, naroaito kr.,z srrstave gospodarenja vodom
(sustav vodoopskrbe i zahtjeve za vodom iz izvoriSta Omble, gospodarenje otpadnim
vodama). Na temeliu miSljenla i primjedbi javnosti : javne rasprave. u konadnoj verziji
Studije navedeno poglavlje 3.3. je dopunjeno poCacima o nastanku, kolidinama i zbrinjavanju
otpada od navedenih turistidkih zona i doprinosa ukupno.i kolieini otpada koji 6e nastajati u
okviru planiranih zahvata na platou Srda,Sto je inavedeno u odsovoru na Drimjedbe pristigle
s javne rasprave tuZitelja. iz iega proizlazi kako kumulativni ur)inak zahvata u prostoru nije
zanemaren u postupku prociene utjecaja zahvata na okolis.

U odnosu na navode tuZitelja kako razltvi za neuvaZavanie primjedbi i komentara nisu
dovoljno obrazloZeni nisu todni jer se odgovo"i na nrirnjedbe -iavnosti s javne rasprave
dostavljaju nadleinom Ministarstvu, a o prihvaianiu odpovora i obrazloZenja odluduje
povjerenstvo na sjednici. Kako je dio primjedbi viSe podnositelja bio slir)an i istovjetan, bilo
je bespredmetno ponavlj:ti isti odgovor viie puta buduii da su tdgovori dostavljeni
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dlanovima povlerensitra. iJ obr;rlc,ir:r,ju r;eien-ia koje je javno oblavljeno obrazloZeni su svi
odgovori na prrrnjedbe s .iavno lasprave. Po pitanju procjene utjecaja zahvata na okoli5,
Studijom su prcpoznati irazrnatrani svi relcvantrti uliecaji na okoli5 (tlo, voda, zrak, flora i
fauna isl.), predlo2ena su tehniaka it3hiroloska rje5enja izgradnje, kori5tenja iodrZavanja
zahvata radi sprietavan-1a negalr\nog utiecaia na okoli!, predloZene su tnjere zaStite okoli5a
kao i program pracerr.ia okoliSa pr 

'hvadenl o'i Sarjetodavnog str.lenog povJerenstva. Studijaje
obradila i viSe nego Sto.ie uobiia,ieno kod izra,jo Studija. Na opcenite navode tuZitelja da nisu
utvrileni mogudi Stetni uilecaji rta c-rkouS nil 'ra,iitr koji mu Zalon o zasiiti okoliSa stavlja u
obvezu, odnosno da nrsu <.rtki'orlierre sunrnie u pretpostavljene ljerojatne Stetne i trajne
utjecaje na okoliS. oez da se u t"zbi nai'o..le konkretni razlozi, nije mogu6e konkretno
odgovoriti. Navod rJa su i.i:vrde.,i il.,lno iietlr utjecaji na bioioSx,r raznolikost i krajobraz su

neosnovani, buduii su za. s\e ruz-rn lrane uileca.ie uktjt duju6i i sastavnice okoli5a razmatrani
utjecaji temeljem kojih su predvioene mjere za{tite okoli5a.

TuZiteljevi prigovori o..povreda'na procjene ,.rtjecaja zahvata na kulturnu baStinu" su

neosnovani i nrotivni dokazinra iloj i prileZe spisu. jer je Kulrurno - povijesna baStina

obradena u Studiji na viSe mjesta lpoglavl;a -\.2.i0.; i.2.11., prilog 7.; Prilog 14.). U radu

Savjetodavnog struanog pov.ierenstva sudle)ovao je r dran imenovan od Ministarstva kulture
kao nadleZnog riicla. Sastavni dio ospc,rentg iielenja dine M.iere zaStite okoliSa u dijem je
dijelu,.Kultumo - povijesnt baiiina" (toekt A.1.43 do A I.54) sadr2ana obveza nositelja
zahvata u cilju oduvanja vrijedno*i. Zbog navedenog tu2enik smatra kako nema mjesta
uvaZavanja zahtjeva za odgodnim uc'nkom tuibe i predlaze tuZbu r<ao neosnovanu odbiti.

U podnesku od 28. rujna 2015. tu2itelii dopunjuju svcje tvrdnje kako je u postupku
procjene udecaja na,rkrliS tul-enik propusuo ocijeniti utjecal zahvata na kultumu baStinu

Crada Dubrovnika suklaono Konvenc4i o zaStili svjetske kultume i prirodne ba5tine iz 1972.,

a sto je na svojoj 38. sjednici u lipnju 20i4. usvolio Odbor za srjetsku ba5tinu (dalje: Odluka
Odbora) koji u Odluci doneserroj na tem€ltu dokumenta Centra za sv.;etsku baStinu WHC-
l4138.COM/7B.Add (dalje: ciokument C;ntra). u kojem se nakon analize priloZene
dokumentacije koju je na zahtjev Centra za svjetsku bastinu dostavila Republika Hrvatska,
iznosi zakljudak Centra za svjelsku baStrnu. ivledunarodnog vijeia za spomenike i spomenidke
cjeline i Medunarodnog centra za proudavarrje oiuvanja i restauracije kulturne ba5tine,da bi
razmjer gradevins(og pothvata mogao imati nepovratni utjecaj na iznimnu univerzalnu
vrijednost dobra. Izgradnja bi izbrrsala jasna povijesna razlikovna obiljeZja urbanog
kompleksa Dubrovnik kao jedinstvene tvorevine srednjovjekovne arhitekture i prostomog
planiranja, njegovog krajolika i ruralnog okruZenja. Analitidka dokumentacija koju je drZava
Clanica priloZila izvjeScu o stanju oduvanosti ne daje procjenu predloZenog gratlevinskog
projekta u smislu njegova udecala na obiljeZja koji odrZavaju iznimnu univerzalnu vrijednost
dubrovadkog Starog grada. Stoga se preporuiuje da Odbor od drZavne tlanice zalrali
prestanak svih radova na projektu don se za iokalitet injegovo Sire okru2enje ne izradi
sveobuhvatna studrja i procjena uijeca3a rra bastinu, u kontekstu kumulativnog utjecaja na
njegovu iznimnu univerzalnu vrijednost." U istom podnesku tuZitelji ukazuju kako je nakon
podnolenja tuZbe presudom Visokog upravnog suda br. Usoz - 9612012-8 od 28. studenog
2014. (Narodne novine, br. l0/15) ukinuta Odluka o dono5enju izmjena i dopuna Prostomog
plana Dubrovadko - neretvanske Zupanije (SluZbeni glasnik Dubrova6ko - neretvanske
Zupanije br. 3/06, dalje: IDPPDNZ 2006.). dime su izmijenjeni uvjeti koji se odnose na
uskladenost predmetnog zahvata s prostorno - planskom dokumentacijom. TuZitelj pod l.) i
3.) su u tuibi protiv rjeSenja tuZenika Klasa: t- P/t-351-03/12-02/57 Ur.broj: 517-06-2-l-l-15-
60 od 2. srpnja 2015. (dalje: Rje5enje c produZenju vaZenja) kojim je produZeno vaZenje
osporavanog rje5enja detaljno argumentirali znadaj dinjenice da je opseg zahvata na platou
Srd vra6en u gabarite prostornog plana Dubrovadko - neretvanske Zupanije iz 2005. (prije
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izmjena 2006.). S obzirom na identitet stranaka i predmet raspravljanja predlaiu spajanje
postupka po obje tuzbe.

TuZitelji dopunjuju tuZbu u dijelu u kojem wrde da zahvat nije usklatlen s vaZedom
prostomo - planskom dokumentacijom te navode kako s tom dokumentacijom nije uskladeno
niti varijantno rjeSenje planirane izgradnje sportsko-rekreacijskog centra s golfom na Srdu.
Pozivaju6i se na odredbu anka 77. stavku 2. Zakona o zaltiti okolisa tuZitelji navode kako
varijante moraju biti mogu6e odnosno usklaalene s prostomo - planskim dokumentima.
Varijanta rje5enja planirane izgradnje dana su u poglavlju 2.1. Studiie (na stanicama 9l-96), a
prema glavnim karakteristikama varijanta jedan moZe se opisati kao prostomo funkcionalna
cjelina (3 l0 ha) sukladno odredbama Zakona o igraliStima za golf s gradnjom 270 vila u I 5

grupacija koje meandriraju izmetlu golf pol.ia. Navedene karakteristike planirane izgradnje
sportsko-rekreacijskog centra s golfom na Srilu bile su razlog za izdavanje mi5ljenja Zavoda
za prostomo uredenje Dubrovadko - neretvanske Tupanije o neuskladenosti Prijedloga
urbanistidkog plana uredenja ,.Sportsko-rekeacijski centar s golf igrali5tem i turistidkim
naseljem Bosanka sjever i Bosankajug" s odredbama vaZeiih prostomih planova: Prostomog
plana Dubrovadko - neretvanske Zupanije (SluZbeni glasnik Dubrovadko-neretvanske
Zupanije broj: 6/03, 3105,3106, 7/10), Prostomog plana ureilenja Grada Dubrovnika (SluZbeni
glasnik Grada Dubrovnik broj: 7/05, l0/07)" Generalnog urbanistidkog plana Grada
Dubrovnika (SluZbeni glasnik Grada Dubrovnika, broj l0/05. l0/07). Zupanijski zavod dva
puta je izdavao miSljenje o neusklatlenosti zahvata s prostorno - planskom dokumentacijom
(Klasa: 350-01/09-01/02 Urbro.i: 2l17/l-2lll-10.6 od 2. rujna 2010 i Klasa: 350-01/09-01/02
Urbroj:2I1711-2lll-10-6 od 12. travnja 20ll ) u kojima je naveo da gradnja mora biti
koncentrirana odnosno da ne smije meandrirati. Zbog navedenog tuZitelji predlaZu da se

osporavano rjesenje ponisti ida sud sam rijesi upravnu slvar na nadin da se odbije zahtjev
podnositelja zahvata te da se zahvat Sportsko-rekreacijskog centra s golf igralistem SriI
proglasi neprihvatlj ivim za okol i5.

Tijekom upravnog spora odrZana su r<.riiSta 19. $udenog 2015.. 4. siieenja 2016. i 25.
kolovoza 2016. na kojima su se stranke u skladu s odredbom dlanka 6. ZtJS-a podnescima i
usmeno izjaSnjavali o zahtjevima i navodima drugih stranaka te o svim dinlenidnim i pravnim
pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora.

Na rodistu I9. studenog 2015. punomrinik tuZitelia pcd I) dostavio je podnesak u
kojem se odituje na navode iz odgovora na tuZbu te ustraie u tvrdniama o neuskladenosti s
prostomo planskom dokumentacijom, povredi materijalnog prava u uZem smislu te povredi
postupka. Ustraje u tvrdnii kako su prema Zakonu o prostornom uredenju i gradnji (Narodne
novine, broj: 76107.3810q.55/ll. 90/ll) golf tereni dio sportske namjene pa se u okviru
planirane namiene mogu graditi jedino oni sadrZaj i koji iskljudivo proizlaze iz osnove
namjene (dlanka 2. stavak I . toaka A. I 1 .l Zakona) te zakljuduje kako t'Zenik u odgovoru na
tuZbu navedeno ne poride vei navodi kako pitanja prosromog uredenja nisu u njegovoj
nadleZnosti te daje uskladenost s prostomo - planskom dokumentacijom ufvrdena mi5ljenjem
nadleZnog Ministarstva. Nadalie. varijanta I kojaje razmatrana u postupkr.r procjene utjecaja
na okoliS, sukladno ranije spomenutom mi5ljenju Z.zyoda za prostorno uredenje Dubrovadko -
neretvanske Zupanije nije uskladena s prostomo - olanskom dokumentacijom. Izmjene i
dopune Prostornog plana [)ubrovadko - neretvaqske 2upanije iz 2006 poveiale su obuhvat
sportsko - rekreacijskog cerltra sa 100 ha na 310 ha (u rasniiim izmjenama opseg nije
mijenjan). Izm-lene je nezakonito donio vrSitelj duZnost; Tupanlie Duhrovadko neretvanske
Zupanije, pov.ierenik Vladc Reoublike Hrvatske- na Sto su tuzitirl.ii viSc puta upozoravali, a
Visoki upravni sud utvrdio u presudi br<rj Usoz-96/2012-8 od28. studenog 2014. Smatra kako
je izuzimanjem turistidkih naselja Bosanka Sjever i tsosanka lug. kao jedinstvenog zahvata,
pojedinadno pri ocjenjivanju potrebe da se provede posl'roak procjene uliecaja na zahvala
okoli5 provedeno tzv. ..ciiepanie zahvata (eng. salami slicing). ito ,e i)rotivno ustaljenoj
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sudskoj praksi EU prerr,a koj:j se ci.ii D.rektjve o procjen, ucinaka odredenih javnih i
privatnih prolekata na oKr)liS ,,c snrije z;,:.rbici cijepanjem zahvata (pro.iokta). Poziva se na

primjenu Direktive V.jeca 85r3-iTriiEC o orocjeni udinaka odredenih javnih i privatnih
projekta na okoiiS od 27. lipnya l';8j. (EiA Direktiva) s kasrrijim izmjenatna, Zakon o za5titi
okoli5a (Narodne novine. [rrtr.i: i10i07) i i:irce kako je u uskoj vezi s cijepanjem zahvata
problem kurnulativnog utjecaja'r.:oji nastare u situaci.ii kada se dva ili viSe (slidnih) postoje6ih

ili pfaniraniir zah.tata iaia:.e rr brizi.ri tt: kada se za-iedno uz-niu u obzir uzrokuju znaLajan
utjecaj na okohj. ioS l9!,t-r. strrl LU izrazio .le stajaliSte da UA DireKtiva ima Siri opseg i
sveobuhvatnu slrhu (..rvrdc sct4le and a broaci purpose"; C-72,|t5. Klaai.ieveiri sludaj), koje je
ponavljao u kasnrjim udlukanra. i-.1 skradu .i tih shva6anjem ustaijena je praksa suda da
propuStanje drzave ilanica da poduzrnu 'n-iere kojima 6e spriieeiti da se cili EtA direktive
zaobide cijepanjem zahvata, Sto za posije.iicu ima zanemarii arrye njihovog kumulativnog
utjecaja, predstavlja ki(en1e Li,q direktrve \a--19219 Komisija nrotiv Irske: C-2l07 sludaj

Abrahams, C-ilZtiisluia.l Ecoro.eistas en hccion-CODA, C-205i08 siuiaj von Kemten). U
konkretnom sludaju do cijepania zahvata oor'Jo je pojedinainim razmatranjem predmetnih
turistidkih naselja (1i.4 na i9,0,! ha) unliesto razmafianja njihovog kr,muiativnog utjecaja
(20,00 ha) 5to ie iskoriSrerio k:o raziog :zrr nepiovodenje ocjerrc o potrebi utiecaja na okoli3.
TuZitelj je naselja Bosanxa slerer i Bcsarikir 1r,g iztzeo od oc.jene o potrebi procjene utjecaja
na okoli5 iskljudivo po kriter i,iu njihove velidine i tako propustio u obzir uzeti ostale
karakteristike zahvata u odnosu na koje sc procjenjuje njihov mogu6i znadajan utjecaj na
okoliS - prirodu i lokaciju zahvata (tianak 2 (l) EIA ciirektive). Diskrecijsko pravo
zakonodavca koji se opredlelio za ronrbinirani pristup pri ocjenjivanju je li za zahvate iz
hiloga II. EIA direktive ,otrct)n(. provesti procjenu utjecaja na okoliS lkoriStenie kriterija i
pragova i pojedinaino ispitivaryc) ograniccno 1e svrhom EIA direktive i relevantnirn
kriterijima odabira iz Priloga iil. EIA ciirektive. Lrstaljenaje praksa suda FIU da drZava dlanica
koja bi postrvila kriterije iL piagove uzevSi u obzir samo velidinu zahvata, bez prirode i
lokacije zahvata" prekoraiuje granice svo.le diskrecije prema clanku 2(lt i dlanku 4 (2) EIA
direktive (C-72/95, Kraaijeveitl sludaj; ( -66/fro Komisija protiv lrske; C'-391196 Komisija
protiv lrske; C-2107 slui,aj Abrahams, C-t42/(t7). Prema stajaliStu tog suda Cak imali zahvati
mogu imati znatajne uljecale na okoiii ako se nalaze na iokacrji na kojoj su okoli5ni
Iimbenici iz dlanka 3 EIA Direktive (bitjni i Zivotinjski svijet. tlo, vod, klima ili kultumo
nasljede odjeljivi na najrnanlu promjer,u). Predmetni zahvar nalazt se u izdvojenom
gra<levinskom podruO.1u izvan nase'tja Grada Dubrovnika u zaStiienom obalnom pojasu i dioje
administrativnog podrudja Grada rojem gravitira te se oslan-ia na njegovu infrastrukturu. U
odnosu na sastavnicu kulturne baStine Drednletnom ocjenom opisani su i ocijenjeni lokalni
utjecaji, a od utjecaja izvan obuhvata zah\ara raztnalrana je samo vidljivost izgradnje, utjecaj
na lokalnu zajednicu i gospodarstvo i utjecaj na kulturno - povijesnu ba5tinu. Pri tom su se pri
razmatranju elemenata vidljivostr izgradrrje i:.radivadi studita vodili pnenstveno zabranom
vidljivosti gradevina s podruija grada Dubrovnika koja je propisana prostomo - planskim
dokumentima, dok ukupnost utjecaja zahvata na sredinu u koju je smjeStena nije razmatrana.
Uzimaju6i u obzir vaZnost lokacije zahvata te dinjenicu da je potrebno sagledati ukupne
utjecaje zahvata, a ne samo njegove neposredne udinke (sludaj Abramams i dr C-2107)
opisanim se negira Siroki opseg i sveobuhvatna svrha procjene utjecaja na okoli5.

Na rodiStu odrZanom 19. studenog 2015. punomocnica zainteresirane osobe osporilaje
tuZiteljima svojstvo stranke pozivaju6i se na odredbu dlanka 17. i dlanka 30. Zakona o
upravnim sporovima uz tvrdnju kako se .uZbom ne dira u pravni inleres za podno5enje tuZbe.

Na rodiStu 4. sijedrja 2016. punornocnica zainteresirane osobe uloZenim podneskom
uzvra6a kako je tu2itelje.,,r: tumadenje da z,akonske odredbe ne omoguiavaju planiranje
zahvata pau5alno i u supiotnosti s odredbama dlanka 49. Zakona o prostomom uretlenju i
gradnj i (Narodne novine. broj: 153/13) te s odredbama va7e6ih prostomih planova
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(Prostomim planom Dubrovadko - neretvanske Zupanije (SluZbeni glasnik Dubrovadko -
neretvanske Zupanije 06/03. 3/05, 3l/06, 7/10), Prostomim planom uredenja Grada
Dubrovnika (SluZbeni glasnik Grada Dubrovnika 7105, 31107, 0l/07) te Generalnim
urbanistidkim planom Crada Dubrovnika (SluZbeni glasnik Grada Dubrovnika (10/05, l0/07).
Nadalje, navodi kako se radna mi5ljenja Zavoda za prostomo uredenje Dubrovadko -
neretvanske Zupanije iz 2010. i 2011. ne odnose ni na jedno varijantno rje5enje koje je
razmatrano tijekom postupka procjene niti imaju bilo kakve veze sa zahvatom kojije predmet
procjene, vei se ta radna miSljenja odnose na varijante idejnih rjeSenia ko-ia su bila predmet u
postupku izrade Urbanistidkog plana uredenja ,,Sportsko rekeacijski centar s golf igraliStem i
turistidkim naseljem Bosanka sjever i Bosanka jug" (SluZbeni glasnik Grada Dubrovnika br.
9/13) koji se vodio pred Gradom Dubrovnikom kao nadleZnim tijelom u kojem je Zavod za
prostomo planiranje Dubrovadko neretvanske Zupanije bio stranka u postupku. Tvrdi kako
presuda Visokog upravnog suda broj Usoz-96112 od 28. studenog 2014. (Narodne novine,
broj: l0/15) nije relevantna za ovu pravnu stvar. Presudom se ukida, a ne poniStava Odluka o
donoSenju izm.jena i dopuna Prostomog plana Dubrovadko - neretvanske Zupani.le iz 2006., a
posljedica takve presude je da dijelovi plana (tekstualni i grafidki) koj i su izmijenjeni
predmetnom Odlukom ostaju onakvi kakvi su bili prije stupanja na snagu te Odluke. a dijelovi
koji su dopunjeni tom Odlukom viSe nema, ali samo pod uvjetom da navedeni dijelovi nisu
izmijenjeni odnosno dopunieni Odlukama o izmjenama i dopunama Prostomog plana
Dubrovadko - neretvanske Zupanije koje su donesene nakon predmetne Odluke. Sto znati da
sve izmjene i dopune nakon 2006. ostaju na snazi. Citirana presuda nema nikakvog pravnog
djelovanja na ve6 nastale odnose, jer pravne posljedice ukidanja nastupaju nakon objave
presude u Narodnom novinama. Istide kakoje provedbom navedene presude od strane Zavoda
za prostomo uredenje DNZ i izradom prodisienog teksta PP DNZ potvrdeno kakoje obuhvat
zahvata upravo onakav kako.ie opisano u postupku oc-iene dije rie5enje se napada tuZbom.
Smatra kako tuZitelj pogreSno zakljudu.le kako je tuZenik turistidka naselja Bosanka - jug i
Bosanka - sjever cijenio prema kritetiiu veirdine zahvala, jer su iste obuhvaiene u analizi
odnosa s predmetnim zahvatom SRC kroz bitne sastavnice okoliSa (vode. odvodnje, otpad) i
utjecaja na lokalnu zajcdnicu i gospodarskc dielatno;ti. kroz dimenzioniranje
infrastrukturalnih kapaciteta rao npr. uredaja za proCiS6avanje vode koiije ukl.luCio i potrebe
kapaciteta planiranih turistiakih zona te putem propisivanja dal-inie provedbe zahvata kroz
dozvole, dakle. na temeliu drugih kriterija i n-iihovih medusohnih utjecaja. U odnosu na
presude Europskog suda nravde. za koje tvrdi da su pogreSno oznadene, navodi se kako se

sadrZajno ni materiialno nc mogu primijeniti na konkrela. predn:et. Na vi5e mjesta u Studiji
utjecaja na okolis obraduje se ianalizira kultuma bastina unutar ioko zahvata pri demu se,

izmeclu ostalog, na kuhurnu baStinu i uliecaj zahvata odnose poglavlja 3.2.10. Kultuma,
arheoloSka i graditeljska baitina. 3.2.1 I . Pregled urbanih zona u podrudju zahvata, Prilog 7.h.
Kultumo poviiesne datosti, Prilog 14. povijesno - kulturne gradevine na platou Srda i njegovi
dijelovi a) Kon:.ervatorska dokumentacija i b) Lokacije pcvliesno kultumih gratlevina na
platou Srd. poglavlje Utjecaj na kulturno - povijesnu bastinu, itd. lz o:oraz.loaenla osporenog
rje5enja i knjige l. Studije utieraja na okoliS tablica 2.1. vidl.iivo je kako.ie izmedu ostalog
analiziran odnos turizma i kulturne prirr.ldne baStine s glediSta oduvanja i njezinog aktiviranja
u turizmu. Odnos i uliecaj zahvata u odnosu na kt,lturnu baStinu nosebnoje analiziran u dijelu
Analiza kulturne. arheoloike i graditeljske ba5line gcie su koriSteni prCaci iz Konzervatorske
dokumentacije (Prilog l4.a Studije) gdje .ie dan cieloviti prikaz povijesnog razvoja
raz matranog podrui.ja i kulturno - poviiesne baStine te nj ihov znadai u povijesti L)ubrovadkog
kraja kojom prilikom je evidentirano bogato kultumo i poviiesno nas ljede sa zada6om za5tite i
oduvanja. U Savjetcdavnom strudnom povierenstvu za ocienLr Studije o utjecalu na okoliS
Sportsko - rekreacijskog certra s goll' igraliitcm sudjelovao -ie struini dlan imenovan od
Ministarstva kulture. U odlr,rsrr na Nacrt odlui(e hroj 38 CO\I 78.?5 Centra za svjetsku

9
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ba5tinu zainteresrrarta o:,oba prirnjeiuie kako r;e rz istog ,rade zakljuditi rako donositelj
dokumenta niie na uvid rrlao sr u porrebr,u dokumentaciju i Sludilu o uLecaju na okoliS, ved
je iskljudivo postupao ,rrr pnjavi pripaonii'a r:iviinog druStvri diii su predstavnici tuZitelji u
sporu.

Pocineskonr od :r). j ijear,ia i0 i 6. , L.Zrieij pod I ) i tuziteii pxro 2) navode kako je Zakon
o prostomom rrredenju (Narodne rrcvine, rrrd: i53/131 stupio na sllagu l. sgednja 2014., dok
je osporeno rieSenie doniieto i. tra,;nja 2:0ij.. dakle. da nije primierliiv u konkretnom sludaju.
Ustraju u tvrdnjama kako planir;rni zahval ni1,: u skladu s odreribama dianka 2. smvak L todka
A. I l. l. u svezi s odre(lb,)ln clarrka i2. s'avka 4. i odredbe diaora 60. stavak 5. Zakona o
prostomom urecienju igracinji illN brcrj: 76i07, 36/09, 55/li. 90i il) prema kojima nUe u
skladu planirati snrjeitajn; kapacitete u ckvilu sportske nam.jene. Stavak 4. ureduje ipitanje
golf igraliSta i pri tom pr,rpisu.le rnaksurainu povrSinu zarvorenih i natkrivenih gradevina u
iznosu od l0 oZ od ukupne povriine sporiskih ierena i sadrzaja.'fa odreoba pnmijenjena je i
na predmetni zalrvat te s.: u si.,di.iu u lrogiavlju I.2. Opis lirrl cionalnih cjeiina daje izradun
koji treba dokazati da sL, zatvorene i natl.iilene povrSine marr.ie oa l0'/o ukupne povrSine,
Me<lutim, tuZiteiji tvrde da zatrorene i naiu ive'ne gradevine ne rnogu biti smjeSlajni kapaciteti
jerje to protivno dlanku 2. stavka l.todkaA. 11. l.ko.ii definira Sto,ie osnovna namjena ipod
kojim uvjetima je doz\r-)i.leiro pirrnirati i orugr: namjene ili sadrZaje. Taj urjet je da,,iskljudivo
proizlaze iz potretre c,sno\/ e nanljerle'' pii ienru tuZitelji nagla5avaju da koriStenje rijedi
iskljudivo u toj odredoi sugerira posebno restriktivno shvaianje o tome kada su dopu5tene i
druge namjene i sadrZaj i pored osnovrie natnjene. Predmetni zahvat projektiran je za potrebe
1980 ekvivalent stanovnika s turistickim naseliima ekvivalent qB\. eak kad bi se i prihvatio
argument da se termrn zat'lorenr' inatktiverre gradevine odnosi na smjeStajne kapacitete koji
su potrebni u svrhu r,arniene goit4 a ne d:l sB ta1 r(tmin odn,rsi na klupske kuce i servise,
notoma je dinjenica da jedno r pol g.oif igraiiSte ne moZe bitr rlovoljno za toliki broj golf
igrada. Pogresnost ovakvih rzvYo-tnrh mods,a napusten jc u novoj St;ategiii prostornog
uredenja.

U odnosu na trrdnie zarnreresirane osobe kako su radn,l nisljenja ,.neprimjerena za
predmet ovog postupka" ukazuju rra prinrjenu odredbe iianka 33. Zakona o upravnim
sporovima te istidu kako Varijanta I iz studije uljecaja na okoli5 previda meandiranje
gradevina izmedu goll' polia, Sto je pre:na radnim miSljenjima neuskladeno s Prostomim
planom Dubrovadko - neretvanske Zupanrje, Prostornim planonr uredenja Grada Dubrovnika
te Generalnirn urbanistiekim ptanom Gracia Dubrovnika. Ne slaZu se kako nakon presude
Visokog upravnog suda Usoz-96r12 prosromi plan Dubrovadko - n€retvanske Zupanije
egzistira u istom opsegu, jer se kasnr.ye izmjerre i dopune nisu oonosile na obuhvat zahvata dije
je proSirenje prednretnom presudc'm ukinuro. koja dinjenica.ie odluina za rje5avanje povodom
zahtjeva za produZenje rj eSenja koje se poDija u predmetnom sporu. PredlaZu spajanje
postupka pokrenutog po tuZbi tuZitelja po<j r) i tuZitelja pod 3) kojom pobijaju rje5enje o
produZenju vaZenja rle3enja koli se pobija u Jvom sporu. I-ozivaiu se na ustaljenu praksu
Europskog suda C-263i08 prenra kojoj ianiie sudjelovanje u postupku ne smije biti uvjet za
moguinost kasnijeg osporavanja odluka odnosno pristup pravosudu kao i presudu Upravnog
suda u Rijeci 7 Usl-160/13-32 u kojoj je direktno primijenjena Direktiva 85l337lEEC.
Ukazuje kako iz odgovora na tuZbu proizlazi da je prvotni zahtjev za procjenu ukljudivao i
turistidke zone, ali su one na zahtjev zainteresirane osobe kao nositelja zahvatq po uputi
tuZenikq izuzete iz procjene zbog shvaianja Ministarstva grailenja i prostomog uredenja da
predstavljaju odvojene funkcionalne cjeline te iinjenice da su ispod praga velidine propisanog
hilogom Il Uredbe, dok njihov kumulativni utjecaj zapravo iznosi 20,00 ha, Sto je vi5e od
praga propisanog prilogom Il Uredbe. S obzirom na primjedbe zainteresirane osobe kako s€

tuZitelj poziva na presude Europskog suda ro.le nisu primjenjive za ovu upravnu stvar citira
presude na koje se poziva (paragraf 3l i50C-72195 Kraajeveld slur)aj. paragraf 76.65,66.,67
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C-392196 Komisija protiv lrske. paragraf 27,37,38. 42, 43 C-2107 sludaj Abrahams i dr.,
paragraf 44 i 40 C-142107 sludaj Ecologistas en Accion - CODA, paragraf 53 C-205l08,
sludaj von Kiirtner, paragraf 64 C-66106 Komisija protiv Irske). Tvrde kako dijelovi studije
koji se odnose na kultumu baStinu nisu adekvatno udinjenejer se uglavnom radi o deskipciji
postojedeg stanja a ne o procjeni utjecaj4 a studija sagledava samo lokalne utjecaje planirane
gradnje a ne i utjecaj izvan obuhvata zahvata. TuZitelj je naveo opseZnu sudsku praksu iz koje
proizlazi kako je jasno da je pri procjeni potrebno u najmanju ruku uzeti u obzir gusto
naseljena podrudja i krajolike povijesnog, kultumog ili arheolo5kog znataja (C-142/07
CODA, paragraf 40), utjecaj koji ie zahvat imati na te elemente (naseljeno podrudje i
kultumu ba5tinu, a ne samo utjecaj radova kojiie se izvoditi (npr. sludaj C-2l07), dinjenicu da
je Dubrovnik lokacija na kojo.i su dimbenici kultume baStine osjetljivi na najmanje promjene
(C-392/96) i da to samo po sebi znadi daje znadajan utjecaj vjerojatan (C-392196). NaglaSava
kako studija uopie ne raznatra okolnost da bi namjeravani zahvat doveo u Dubrovnik l3%
ljudi od njegove ukupne populacije (4730 ekvivalent stanovnika na podru6ju zahvata u
odnosu na 38 315 stanovnika Dubrovnika) niti posijedice toga. Na okolnosti utvrclivanjaje li
studija strudno icjelovito sagledala utjecaje planiranog zahvala na vrilednost kultume ba5tine
i povijest grada predlaZe se izvesti dokaz vjeltaienjem. Dokument Centra za svjetsku baStinu
WHC-14/38.COMl7B.Add je konadna i usvojena veziia dokumenta, a njegov je sastavni dio
Nacrt odluke 38 COM 78.25 koju je Centar za svjetsku baStinu predloZio za usvajanje
politidkim predstavnicima zemalja dlanica koje dine Odbor za svjetsku baStinu. Odbor za
svjetsku ba5tinu je predloZenu odluku u neznatno izmijenjenom obliku i usvojio. Netodan je
navod kako je navedeni dokument usvojen samo na temeliu podataka koje su dostavili
tuZitelji, jerje iz samog dokumenata razvidno da su oba dokumenta utemeliena na podacima
koje je kao dlanica drZava dostavila Republika Hrvatska.

U podnesku od 28. lipnia 2016. zaintcresirana osoba u bitnome zakliuduje kako su

tuZitelji u podnesku od 20. siiednja 20l6.,.nanustili" shra6anje izneseno u tuZbi prema kojem
zahvat nije uskladen s prostonrim pianorn Dubrovadko - neretvanske Zupanije i sada

obrazlaZu novo shvadanje kako prostomi plan Dubrovaiko - neretvanske Zupanije nije
uskladen s odredbama Zakona o prostomom uredenju igradnii ti. Zakona o prostomom
uredenju. Takvo stajali5te smatraju bespredmetnim s obzirom na dinjenicu da je uvjet za
pokretanje postupka procjene potvrda da je zahvat uskladen s prostomim planom, Sto je u
postupku potvrdio nadle2ni od.iel Dubrovadko - neretvanske Zupanije i Ministarstvo
prostomog uredenja i gradnje. Tvrdi kako turistiike zone Bosanka Jug iBosanka Sjever
formalno ni funkcionalno nisu dio zahvala za ko.ji se provodila procjena, nisu dio projekta koji
razvija zainteresirana osotra pa tu2enik kao i zainteresirana osoba nisu imali pravnih osnova
navedene dijelove prostomog plana ukljuiivati u postupak procjene ,ier bi to bilo protivno
vaZedim propisima, iako srl obuhvaieni u analizi odnosa sa zahvatorn predmeta procjene.
Nadalje, ukazuje kako.ie Odlukom Odbora svjetske ba{tine na 38. sjednici (Odluka 38 COM
78.25, Doha. 2014.). na koju se tuZitelji upomlr pozivaju. od drZave stranke zatra2eno da se
pozove zajednidka reaktivna proinatradka misiia Centra sv;etske baStine i ICOMOS-a kako bi
ocijenila trenutne uvjete vczane uz dobro, ukljuiuiu,Ji potenciialan uiinke izgradnje te kako bi
se identificirala opciie za prijedlog izgradnje u skladu s univerzalnom vrijednoSiu dobrq
posebice u odnosu na veliki projekt planiran za rlato brda Srd i Bosanku u blizini svjetske
ba5tine". Sukladno navedenom reaktivna promatradka nisija Centra svjetske ba5tine i
ICOMOS-a provela je promatradku misju u razt.ltrirliu od 27. studenog do !. studenog 2015.
(sic!) u Dubrovniku te u svibnju 2016. cb-iavila lTvjeSce u kojem se u odnosu na zahvat kojije
predmet ovog postupka navodi: ..s ohzirom na njegove postavkt:, projekt se mora razmatrati
strogo sa stajaliSta njegova u:!ecaja na oobro i njegovu izvanrednu univerzalnu vri.iednost. Na
toj osnovi, ocjena utjecaja na baSlinu pokazuje da prijecilog na nadin ko.ii.ie lrenutno definiran,
ima minimalan izravan ut-iecai i Misija prepcrucuje da.ie u pogledu str,.rgih kriterija upisa
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utjecaj na dobrr ptlnvatrriv." l.ainteresiru.ua csoba prigovara Recenziji studije utjecaja na
lokalnu ekonomiju dr. sc. lve Kunsm s lasriruta za turizam te se prorivi da se isti koristi kao
dokaz u postupku .ier u istoj autor ktlr nrje srudnjak za prostomo planiranje iznosi svoje
osobne i subjekt.vnr siavrrve is.r.dobnt-, kao doka:r o kvaliteti, opsegu i uskladenosti Studije
utjecaja s europskim i irrvais,,,inr propi'itr,a rz podrudja zaStite oholi5a te prilaze neovisno
strudno miSljenje dr si. Viktc'ra Sun,Jniisr jednog od vodrirh hrvatskih i europskih
strudnjaka za okoiiS.

U podnesku uloZeoom na ruciStu 25. xoiovoza 2016. iuz)telj poci I) u bitnome navodi
kako zainteresiraira osot,a pauial^,o i sclektivno citira tljelove lzvjeiia o reaktivnoj
promatraekoj misiii Ul'ii.ljCO-a , IIIONlOS-a iu kojem u d<,strrvljenom primjerku nedostaje
stranica I l.) te preSuduje knko1e Repubiika ll;'vatska podnijela UNESCO-u Izvje56e o stanju
oduvanosti za3tirienog doora 2ii. :,,Jeir-ia 20i4. ocnosno oevet mjeseci nakon izdavanja
osporenog rjesenJa, u kojem je sadr2ana i analitiika dokumentacija o slanju oduvanosti, a
vremenski.ie u n_u moqra i rnorala biti urljuiena i dokumentacija na temelju ko.je je doneseno
osporeno rjeienje. Riiecirna iz lzvjeSc;r .jlilrSCO-a: ,,Anaiitidka dokumentacija priloZena
Izvje56u o stanju oiuvanosti Koju le pon,.rdila driava stranka nije oci.ienila predloZenu
izgradnju u smislu rrjezinrh mogtriin posltsdica na svojstva koia izra2avaju izvanrednu
univeflalnu vrijednosr Starog Crada Jubrovnika. Stoga je preporudeno da Odbor zalutali d
drZave da zaustavi sve iadove na projextu ti,:k ne bude gotova sveobuhvatna studija iocjena
utjecaja na baStinu u.pogledu njeg,ovoe k,.unulativnog utjecaja na izvanrednu univerzalnu
vrijednost dobra injegovrrg Sireg okruZerrja (stranica 5. dostavljenog lzvje5ca)." Na stranici
18. Izvje5ia utvrdenoje oa ni-ie udiniena Srudi.in o svjetlosnorn onediSienlu turistidkih naselja
Bosanka sjever i Bosanka.jug te sc naiale oa ista bude <iio procesa ocjene utjecaja na ba5tinu.
Smatra da posto-ie ozbiiinr razlozi za sumniu da le rnisijenje dr. sc. Simondiia narudeno na
zahtjev zainteresirane osobe mdi prornociie projekta u marketinSke svrhe te se protivi da se
kao takav koristr kao doktz u postu;.rku.

Sud je izveo ookaze uvidorn spis ovog suda pod brojem i' Usl-251/15, u osporavano
rjeSenje te u svu dokumentaciju koja se nalazi u spisu kojeg je dostavilo upravno tijelo u
kojem je doneseno osporeno rjesenle te u sprsu upravnog spora. Na rodiStu odrZanom 25.
kolovoza 2016. sud je odbio t(ekom spora predloZene ciokaze o saslu5anju u svojstvu
wjedoka ovlaStene osobe ko,ia je u ime predlagatelja Vlade Republike Hrvatske bila
izvjestitell na 23. sjednici 6. saziva Sabora R.epublike Hrvatske kao i dokaz vjeStadenjem dr.
Jo5ka Belamariia. jer se prema sta1ali5tu suda na zakonu osnovana odluka moZe donijeti i bez
izvo<lenja predloZen ih dokaza.

Daljnjih ookaznih prijedloga stranke nisu imale.
Na temelju rdzma ania svih einjeniinih i pravnih pitanja te ocjene izvedenih dokaz4

sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev osnova,-, iz razloga koji se navode u obrazlo2enju ove
presude.

Predmet ovog spora je ocjerra zakonitosti rjeSenja KL.ASA: UP/l 351-03112-02157
URBROJ: 517 -06-2-i-l -13-46 od 3. travnja 2013. kojim je, na zahtjev nositelja zahvata
razvoj golfd.o.o. Zagreb, zaiirteresirane osobe u ovonl sporu, namjeravani zahvat - Sportsko -
rekeacijski centar s golfigrali5tem Srcl, ocijenjen prihvatljivim za okoliS i ekoloSku mreZu, uz
primjenu zakonom propisnih i osporavanim rjeSenjem utvrdenih mjera zaStite okoliSa i mjera
ublaZavanja utjecaja na ciljeve oduvanja ekoloSke mreZe i provedbe programa pra6enja stanja
okoli5a i ekolo5ke mreie.

Uvodno valja istaknuti kako je ovaj sud, s obzirom na prijedlog tuZitelja da se izvr5i
spajanje postupka koji se vode po tuZbama istih tuZitelja, tijekom spora izvrSio uvid u predmet
koji se pred ovim sudom vodi pod broj em 7 Usl-251/15 te utvrdio kako se u tom postupku
osporava zakonitost rjesenja tuzenika KLASA: UP/l 351-03/12-02/57 URBROJ: 517-06-2-l-
l-15-60 od 2. srpnja 2015. kolirn se produl-iuje rok vaZenja qie5enja o prihvatljivosti zahvata
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za okoli5 i okoli5nu mreLu za dvije godine, todnije do 12. travnja 2017. Kako se sukladno
odredbi dlanka 12. stavak 2. todka l. ZUS-a u upravnom sporu odluduje o tuibama protiv
pojedinadnih odluka javnopravnih tijela, to ovaj sud smatra kako u konkretnom sludaju nema
mjesta spajanj u postupaka" bez obzira na dinjenicu sto se postupci vode izmedu istih stranaka
i odnosu na prihvatljivost istog zahvata za okoliS i ekolo5ku mreZu, jer se tuZbama osporava
zakonitost razliditih upravnih akata.

Punomodnica zainteresirane osobe osporava tuZiteljima svojstvo stranke u ovom
upravnom sporu s obrazloZenjem kako se osporavanim rje5enjima ne dira u njihov pravni
interes.

Prema odredbi dlanka 144. stavak l) Zakona o za5titi okoli5a (Narodne novine, broj:
ll0/07) smatra se da vjerojatan pravni interes u postupcima uredenim ovim Zakonom u
kojima je predvideno sudjelovanje zainteresirane javnosti ima svaka fizidka i pravna osoba
koja zbog lokacije zahvata i/ili zbog prirode i utjecaja zahvata moZe, u skladu sa zakonom,
dokazati da joj je trajno naruSeno pravo.

Prema odredbi dlanka 145. stavka l. ZOO osobe iz dlanka I44. stavka l. i2. ovoga
Zakona koje su u svojstvu zainteresirane javnosti sudjelovale u postupcima urealenim ovim
Zakonom imaju pravo osporavati odgovarajuii upravni akt tijela javne vlasti, za koji je ovim
Zakonom, odnosno posebnim zakonom predvidena mogu6nost podno5enja Zalbe odnosno
tuZbe, te izjaviti lalbu Ministarstvu, odnosno podnijeti tuZbu nadleZnom sudu u sk-ladu s ovim
Zakonom i posebnim zakonom, a radi osporavanja postupovne i/ili materijalne zakonitosti
akata, radnj i ili propusta.

Prema odredbi dlanka 17. stavka 2. Zt)S-a tuZiteli mo2e biti osoba koja nema pravne
osobnosti ili skupina osoba ako su pojedinadnom odlukom ili postupaniem javnopravnog
tijela povrijedena njihova prava i pravni interesi.

Iz navedencg proizlazi kako se tu2bovna legitimacija posebnim propisima moZe
primati Sirokom krugu osoba. kao Skr je to udinjeno Zakonom o zastiti okolisa sukladno
Konvenciji o pristupu inf'ormacijan:a, surijelovanju ,iavnosti u odludivanju i pristupu
pravosudu u pitanjima okoliSa. Sud je mi5ljen-1a. kako u upravnim postupcima vezanim zz
procjenu utjecaja zahvata na okoliS, po prirodi upravne stvari. slatus uzgredne stranke valjalo
bi priznavati Sire negoli kod predmeta postupka kod kojeg pravni udinci odluke ne seZu dalje
od ostvarivanja prava, obveza ili pravnih interesa stranaka koje su sudjelovale u upravnom
postupku. Naime, sud je stava, posebno cijene6i regulativu dlanka 144. do 146. ZZO-a i
dlanka 9. Arhu5ke konvenci.ie. 6u i" za priznanje svojstva uzgredne stranke u takvim
postupcima dostatna i sumnja da joj .ie po.jedinadnom odlukom povrijedeno pravo ili pravni
interes.

Kod ocjene zakonitosti osporenog rjeienja odnosno pri utvrdivanju spomih dinjenidnih
i pravnih pitanja u ovom sporu. sud je imao u vidu sve relevantne odredbe Zakona o za5titi
okoliSa (Narodne novine br, l10/07. u dal-iniern tekstu: ZZO) kojim se kao lex specialis
ureduju temeljna nadela i ciljevi zaitite okoli5a i odrZivog razr itka.

Medu strankama su se iijekom spor4 u bitnome, ukazalo kao sporno:
- je li zahtjev nositelja zahvata sadrii podatke o uskladenosti zahvata sa prostorno-

planskom dokumentacijom, Sto je dio obveznog sadrZa.ia zahvata prema odredbi dlanka 73.

stavka 2. i 3. i dlanka 6. stavka 2. todke 3. i,lredbe o procieni utjec:ja zahvata na okoli5,
odnosno, tim u vezi:

Prema dlanku 6. stavak 2. todka 3. Uredbe zahtjev za procjenu utjecaja zahvata na
okoliS obvezno sadrZi, izmetlu ostalog, ipodatke o usklade,losti zahvali.r s vaZedom prostomo

- planskom dokumentacijom Sto dokazuje o,-lgovarajucom potvrConr urjerenjem i sl.

nadleZnog tijela prema zakonu ko.iim se ur,:d,'je proslomo uredenie. Vezano za tuZbene
navode kako planirani zahvat nije usk aden s prostomo - planskom dokumentacijom valja
istaknuti kako je pitanje ove usl:ladenosti meritonro pitanie u oostupku izdavanje lokacijske



dozvole, dok se u o\,onl postuDdJ utvtdti'e je li nositelj zahvata uz zahtjev za procjenu

utjecaja na okoliS prilozro udgovara.iucu potvinu. uvjerenje i si. oadteZncg trjela.
U obrazioZenlu ospom!anog rieserria navodi se kako ie uz zahtjev ptiloZeno Mi5ljenje

Ministarstva zaStite okoiiSa, prrslornog urederja i graditeljstva, lJprave za prostorno uretlenje
KLASA:350-t2iI2-)2'4.r t,RBROJ: 5-il-0i-l-i-12-,lodl8.sqrnia20l2.(udaljnjemtekstu:
miSljenje Ministarstvrr. ootr'ida IJptavrog .,r.reia za prostorrro '.rredenie, gradnju i zaStitu

okoliSa Dubr<,rvadko neretvar)skr Zduanrjc (li.t,ASA: 350-01,10-0rltiZ. URBROJ: 2l l7ll-
23/l-4-10-2 od 24. svron-ra 20lt). i KLAS,{: -j.i0-01/10-0li l3.l URtsROJ: 2ll7/l-23/14-10-2
od 21. fistopada 2U10.1 da.je u.ahvat planila,r dokumentima prostomog uredenjq na koje
mi5ljenje se u odgt-rvo;.r tta tuztru trr-rzila tuier k.

Uviclom u miSlienjc Nlinrsrarstla utvrdeno jc rako je na zahtjev tu2enika za izdavanje
potvrde daje zahvat u prostoru .,Sportsko - iekreacijskog centra s goll igraiiStern i turistidkim
naseljem Bosanka sjever i Bosanka Ju!i". IJorava za prostorno uredenje l/inistarstva
pozivajudi se rra odredbe iianka 4. i l'r'ricg ii [jredbe iiostavila ntiSljeuje u kojem navodi kako
je ,Tahvat u prostor! Spuilsl,o - t:k:eaci-iskog centra s golf igraliStem i turistidkim naseljem

Bosanka sjever i tsosanka jug". u si.iadu s dokumentirna pros crlrog uredenja tj. prostomim
planom Dubrovaeko - r)eret-vausle Zupanije (SluZbeni glasrrik [)ubrovadko - neretvanske
Zupanije broj: 06/06. 03/'u5, 06/J5, 07i l[i) i f]roslornim planom Grada Dubrovnika (SluZbeni
glasnik Grada Dubrornrka brcri: 07iit5, i),1, Ji, i0i07) te da nema zapreke za nastavak
zapoletog postupka procjene utjecaia na oloiii.

lz navedenog proiziazi kako dolris V,ilistarstva graditeljstva i prostomog ureilenja
Republike Hrvatske KLASA: j50-J2llz-02t41 URBROJ: 5-il-05-l-l-12-2 od 18. srpnja
2012., naslovlen kao..r,riii.renjr: r, uskladenosti zahlata s dokur''ientima piostomog uredenja",
po ocjeni ovog suoa, sadrzajno u pui)r;li predstavlia akr rz dlanka 6. stavka 2. todke 3. Uredbe
o procjeni utjecaja zahvata na okoh5.

Dakle, tuZenik se zak,Jnito Lroustio ri provodenje posluoka i odlutivanje o meritumu
predmeta konkrctne upravne stvari povod(}n ;rntje!a nositelia zahvata koji je sadrZavao sve

elemente i dokumente odredene clankom 73. stavkom l. ZZO-a i regulativom dlanka 6.

stavka 2. Lrredbe o procjeni utjecaja zahriata na okoliS.
Imajuii u vidu prirodu preameine upravne stvari, pitanje uskladenosti predmetnog

zahvata s prostomo-planskorrr dokurnenmotiLrm dini meriturn rjeSavanja upravne stvari
izdavanja lokacijske dozloie, 5to ie predmet zasebnoga upravnog postupka. slijedom dega se

ukazuje nepotrebnim naoalje posebno odrtolati icijeniti (ne) osnovanim navode i prigovore
suprotnih stranaka vezano za uskladenost zahvata sa dokunrentima prostomog uredenja,

iznesene, medu ininr, kao razloge nezakonitosti osporenog rjeSenja. Naime, u upravnom
postupku kojije prethodio uloln sporu u poglodu prostomo-planske uskladenosti zahvata bilo
je dostatno priloZiti akt iz ilanka 6. savka 2. podstavka 3. Uredbe o procjeni utjecaja zahvata

na okoliS, dok meritomo utvrdivarrje prostorno-planske uskladenosti jest predmet postupka
izdavanja lokacijske dozvole, u kojem se uivrtiuje mjerodavnost pojedinih odredbi vaZe6ih
prostomih planova u Kunkrelnom sluiaju, inraluii na umu pozrciju pojedine odredbe i plana u
kojem je odnosna odredba sadrZana u okviru hijerarhije dokumenata prostomog uredenja
odredene u dlanku 60.. u vezi s dlankom 55.7.PUG-a.

- nadalje, kao sporno pitanje, o kojem stanke u ovom sporu imaju suprotstavljeno
stajali5te valjalo je raspraviti je li osporenim rjeSenjem pravilno utvrilen obuhvat zahvata

odnosno je li tuZenik pravilnom primjenom zakona iz postupka procjene utjecaja zahvata na
okoliS izuzeo turistidke zone Bosanka sjever i Bosankajug.

Prema dlanku 2. ZZO-a (Op6e odredbe) za5titom okoli5a osigurava se cjelovito
oCuvanje kakvoce okoliSa. oduvanje bioloSke i krajobrazne raznolikosti, racionalno kori5tenje
prirodnih dobara i energije na najpovoljniji naiin za okoliS, kao osnovni uvjet zdravog 2ivota i
temelj odrZivog razvitka (stavak l.), okoli5 je dobro od interesa za Republiku Hrvatsku (u
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daljnjem tekstu: DrZava) i ima njezinu osobitu za5titu (stavak 2). zahvatima u okoli5 smije se

utjecati na kakvo6u Zivljenja, zdravlje ljudi, biljni i Zivotinjski svijet u okvirima odrZivog
razvitka (stavak 3.). dok se cjelovito upravljanje za5titom okoliSa provodi na nadin da se

ostvari odr2ivi razvitak sukladno ovom Zakonu i posebnim propisima (stavak 4.).
Prema odredbi dlanka 3. stavka l. todka 37. ZOO podrudje utjecaja je podrudje na

kojem se prostire znadajan utjecaj zahvata u okoliS, bilo daje uzrokovan samim zahvatom u
okoli5 ili sinergijom s postoje6im ili planiranim zahvatima u okoli5.

Prema dlanku 6. stavku l. ZZO-a ciljevi za5tite okoliSa u ostvarivanju uvjeta za

odrZivi razvitak su za5tita Zivota i zdravlja ljudi. zaStita biljnog i Zivotinjskog svijct4 biolo5ke
i krajobrazne raznolikosti te oduvanje ekoloSke stabilnosti, za5tita i poboljSanje kakvo6e
pojedinih sasiavnica okoli5a- zaStita ozonskog omotada i ublaZavanje klimatskih promjena,
za3tita iobnavljanje kultumih iestetskih vrijednosti krajobraza, sprjedavanje velikih nesre6a

koje ukljuduju opasne tvari, sprjedavanje i smanjenje onediS6enja okoli5a" trajna uporaba
prirodnih izvora, racionalno kori5tenje energije i poticanje uporabe obnovljivih izvora
energije, uklanjanje posl.iedica onediSdenja okolii4 poboljSanje naruSene prirodne ravnoteZe i
ponovno uspostavljanje njezinih regeneracijskih sposobnosti, ostvarenje odrZive proizvodnje i
potro5nje, napuStanje inadomje5tanje uporabe opasnih i Stetnih tvari, odrZivo kori5tenje
prirodnih dobara, bez veieg oSte6ivanja iugroZavan-ia okoli5a. unapreclenje stanja okoli5a i
osiguravanje zdravog okoliSa.

Prema dlanku 6. stavku 2. ZZO-a ciljevi iz stavka l. ovoga dlanka postiZu se

primjenom nadela za5tite okoliSa i instrumenta za5tite okoliSa propisanih ovim Zakonom i
propisima donesenim na temelju ovoga Zakona.

Prema odredbi dlanka 69. ZZO-a proc.iena utjecaja zahvata na okoli5 -ie procjena
mogu6ih znaiainih utjecaja na okoliS zahvata odredenih ovim Zakonom i uredbom iz dlanka
71. stavka 3. ovoga Zakona (stavak l.), koiom se prepozna.le, opisuje i ocjenjuje, na prikladan
nadin, utjecaj zahvata iz stavka l. ovoga dlanka na okoliS, tako da se utvriluie mogudi izravni i
neizravni utjecaj zahvata na: tlo, vodu, more. zrak, Sumu, klimu, ljude, biljni i Zivotinjski
svijet, krajobraz, materiialnu imovinu, kultumu baStinu. uzimajudi u obzir njihove
meduodnose (stavak 2.), pri demu mora osigurati ostvarenje nadela predostroZnosti u ranoj
fazi planiranja zahvata kako bi se utjecaj i zahvata sveli na najmanju moguiu mjeru i postigla
najve6a mogu6a oauvanost kakvo6e okcliSa, 3to se posti2e uskladivanjem i prilagotlavanjem
namjeravanog zahvata s prihvatnim mogu6nostima okoliSa na odredenom podrudju (stavak
3.).

Prema dlanku 75. stavak l. ZZO-a studiia o utjeca-iu zehvata na okoliS struana je
podloga koja obuhvaia sve potrebne podatkc, dokumentaciju obrtvloZenja i opise u
tekstualnom i grafidkom obliku. prijedlog ocjene prinvatljivosti zahvata i m.iere za5tite okoli5a
u odnosu na zahvat te po potrebi, program praienja st nia okolisa na temelju koje se provodi
procjena utjecaja zahvata na okoriS.

Na temelju dlanka 71. i 74. stavka 3. 7.7.o-a Vlada Renublike Hrvatske donijela je
Uredbu o procjeni utjecaja zahvata na okoliS (Narodne novine brol: 64108, 67109. u daljnjem
tekslu: Uredba) kojom se oobliZe odreduju Tehvati za ko.le se provodi proc.lena utjecaja
zahvata na okoli5; zahvati koji podlijeZu ocjeni o potrebi procjene utiecaja zahvata na okoli5;
nadin pro'redbe postupka procjene utjecaja zahvata na okoli5; naiin rada iobvezni sadrZaj
miSljenja koje da.ie povjerenstvo; nadin suojeloranja ovla5tenika: nadin orovedbe postupka
ocjene o potrebi procjene utjecala zahvata na okoiiS; rz.din provedbe postupka izdavanja upute
o sadrZaju studije na zahtjev nositelia zahvata: nai"n i:rlormiranja i sudjelovanja javnosti i
zainteresirane .iavnosti u postupcima koji se ureduju oron; Uredhom; kriteriji i nadin
pojedinadnih ispitivanja na temelju kojih se odluduie o potrebi procjene utjecaja zahvata na
okoli5.
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Prema odreobi ilanir.a I. siavka l. Uredbom se pobliZe se odretluju zahvati za koje se

provodi procjena utjeca-ia zairvata na okoiij; zahvatr kojr podrjeZu ocjenr o potrebi procjene
utjecaja zahvata na :rkoirS: nadin pruvedbc postupka orocjene rri,.,ecaja zahvata na okoli5; nadin
rada i obrezni sadrZaj rniSi;enja ko.1e daje p()\,ierenstvo; naiin sudjeiovanja oviaStenika; nadin
provedbe postupka ociene o potrelri proc-i,:ue uliecaia zahvata na okoliS: nadin provedbe
postupka izdavanja upute o sadrzaJL stLidrje na zahljev nositerja zahvata; nadilr informiranja i
sudjelovanja jalltosti i zaintr.esiirne javno.ti Lr postupcima i1,-r;i se ureduju ovom Uredbom;
kiteriji i naiin pr.ijedina,)aih ispiti,anfa na temelju kojih se oulucuje o potrebi procjene
utjecaja zahvata na okoli!.

Prema odredbi 0lanka'7. stavka l. Uretlbe stuciija o udecaju na okoliS obvezno sadrZi
poglavlja sa sadrZa.iem kalrrr.je odi'edeno u Prilogu lV.

Prema Prilogu IV., opis utjt:caja zah vata na okoliS. ti.iekom gradenja i/ili kori5tenja
zahvatq ukljuduje 1lo'eir;i:e: - utjeca.ie na siatc!niStvo, Zivotinjski ibilini svrjet, tlo, vodu,
zrak, klimatske faktorc, materrjalna dobra, koji obunvacaju graditeljsko r arheoioSko nasljede
i krajolik te utjecaje medu njima i u vezi sa zahvatom, - utjecaje od buke. vibracije, svjetlosti,
topline, radijaciie i sliino, izravne. ncii:ralue. sekundarne, kumutativlre. katkorodne,
srednjorodne, clugoioirie. iraine- ;,rirrernenc ptrzitivne i negatrvne utjecaje. - opis potreba za
prirodnim resursima. - opis ,-ioiebitnih zrradirlnih prekogranienih utjecaja, - opis mogudih
umanjenih prirocinih vrijednosti (gubitaka) t>kolisa u odnosu na moguce koristi za dru5tvo i
okoliS, - kratki opis metoda predvidanja utjecala koje su koriSrene u izradi studije.

U odnosu na ove prigovore uvidom u tuZbu, odgovor na tuZbu te spis kojeg.ie priloZilo
upravno tijelo uwrdene:u odlucne (injenice:

- zainteresirana oscba.l. sr hnra 20r2. pod,tijela je z,rirtjel za procjenu ur.iecaja na
okoliS Sportsko rekleacrlskog sgn113 .. golf ier.rliStem i turistiikim naseljem Bosanka sjever i
Bosankajug.

- na prvoj sjednici Sav_jr,todavnos struanog povJerenstva (u dalinjem tekstu:
Povjerenstvo) odrirrno.l u dva clijela 20. srpnja 2012. u Dubrovniku i 22. listopada 2012. u
Zagrebu, Povjerenst'ro je zakliudiio kako sc zahvat u daljnjem postupku treba sagledati koz
zasebne funkcionalne cjehne te da turistiiku zonu Bosanka sjever i Bosanka jug treba izuzeti
iz obuhvata ovog zahvatajer, zoog pojeciinacne povr5ine manle od l5 ha" sukladno Uredbi ne
podlijeZu obvezi provodenja postupka ocjene o potrebi procjene utjecaja na okoliS niti
postupka procjene udecaja na okoliS;

- tijekom javne rasprave odrZane u razdoblju od 27. prosinca 2012. do 25. sijednja
2013. pristigle su primjecibe koje se odnose na proSirenje obrlnvata Studije na turistidke zone
Bosanka sjever ijug;

- koje nisu priirvacene s obrazlo2e:4enr kako su planirane turistidke zone Bosanka
sjever i Bosanka jug svaka nlanje od l5 ha.Le prema Uredbi ne podlije2u obvezi provodenja
postupka ocjene o porrebi procjen,e u(iecata na okoli5 niti postupku procjene utjecaja na
okoliS, medutim, da su obuhvaiene u analizi odnosa s predmetnim zahvatom SRC kroz bitne
sastavnice okoli5a (voda, odvodnja, otpad) i utjecaj na lokalnu zajednicu igospodarske
djelatnosti.

Pregledom stanja spis i uvidom u Studiju o utjecaju na okoli5 koja je osporavanim
rjeSenjem ocijenjena prihvatljivom, uzimajuii u obzir prethodno citirane odredbe, ovaj sud ne

moZe otkloniti tuZbene navode kojima se ukazuje na nedostatke Studije o utjecaju na okoli5
koji se odnose na izozimanie turi:;tidke zone Bosanka sjever i Bosanka jug iz postupka
procjene utjecaja na okoliS. Kako tc, iz stan-ia spisa proizlazi uporiSte za izdvajanje turistidke
zone Bosanke sjever i Bosanke jug tuZenik nalazi u Prilogu ll. Uredbe prema kojoj turistidke
zone povr5ine l5 ha i veie izvan granica gra<levinskcg podrudja naselja ne podlijeZu ocjeni o
potrebe procjene utjecaja na okoli5.
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Tu2enik prigovore tuZitelja koji ukazuju na nedostatke Studije u pogledu obuhvata
zahvata otklanja navodima kako kumulativan udinak zahvata u prostoru nije zanemaren u
postupku procjene utjecaja zahvata na okoliS jer su Studijom te dvije turistidke zone

razmatrane kroz metluutjecaj sa zahvatom SRC s golf igraliStem u poglavlju 3.3. Analiza
odnosa zahvata prema postoje6im i planiranim zahvatima te prema za5ti6enim i podrudjima
ekoloSke mreZe, narodito koz sustave gospodarenja vodom (sustav vodoopskrbe i zahtieve za

vodom iz izvorista Omble, gospodarenje otpadnim vodama).
Prema stajaliStu suda u konkretnom sludaju nema mjesta tumadeniu prema kojem bi se

zahvati u turistidkoj zoni Bosanka sjever i Bosanka jug smatrali izoliranim, samostalnim i u
odnosu na Sportsko rekreacijski centar s golf igrali5tem neovisnim zahvatom koji ,.u pogledu
pristupa predmetnom projektu i njegovoj daljnjoj provedbi kroz dozvole treba sagledati kroz
funkcionalne cjeline". Ovakvo tumadenje protivno je odredbi dlanka 3. stavak I . totka | . ZZO
koji pod cjelovitim upravljanjem za5titom okoli5a podrazumijeva skup povezanih i uskladenih
odluka i mjera kojima je svrha ostvarivanie jedinstvene zaStite okoliSa, izbjegavanje i

smanjivan-ie rizika po okoliS te poboljSavanje i ostvarivanie udinkovite zaitite okoli5a koji se

prema todki 22. istog dlanka definira kao prirodno okru7enje organizama i niihovih zajednica
ukljudivo i dovjeka. koje omoguiuje njihovo postojanje i njihov daljnji razvol: zrak, vode, tlo,
zemljina kamena kora, energija te materijalna dobra i kultuma baStina kao di'o okuZenja
kojegje stvorio dovjek; svi u svcjoj raznolikosti iukupnosti uzajamnog djelovanja.

Iz stanja spisa proizlazi kako je zainteresirana osoba inicirala pokretanje postupka 3.

svibnja 2012. zahtjevom kojim se tra2i procjena utjecaja na okoli5 rekreacijskog centra s golf
igrali5tem i turistidkim naseliem Bosanka sjever i Bosanka jug, nakon dega su navedene

turistidke zone izuzete na prvoi sjednic: Povierenstva. Prema miSl,enju suda. Povjerenstvo je
pogresno i protivno svrsi zakona uzelo kako turistieke zone Bosanka sjever i Bosanka jug
zbog pojedinadne povrSine manje od l5 ha ne podlijeZu obvezi orovodena postupka procjene
o potrebi utjecaja na okoliS odnosno da su izvan dosega odredba iz Priloga II Uredbe.

Ovaj nedostatak Studiie tuZenik nije ott,,onio ni tiiekorn ovog uDravnog spora kada se

poziva na lzvjesie o reaktivnoj promatradko.i misijr UNESCO-a i ICOMOS-a provedenoj od
27. listopada do I . studenog 201 5. Na sranici I I . u okvin-r poglav lia A.3 kom isija je u sklopu
Glavnih proiekata obnove i novogradnje u blizini dobra sv.jetske ba5tine ko-ii bi mogli utjecati
na izvanrednu univerzalnu r.'riiednost razmatrala i sportsk,r - rellreacijski centar s golf
igrali5tem i turistidka naselja Bosanka siever i Bosanka .lug te utvrdila kako .ie ,,misija
razmalrala prijedlog turistidkog naselja s goll' igraliStem te se sloZila s nllazima ocjene
utjecaja na baStinu alije istaknula da.ie povr5ina platoa. iako nevidljiva iz gradajasno vidljiva
turistima koji sti2u avionom. ... da nije oci.ienjen r.rtjecaj srjetlosnog onediSienja na dobro.
Iako se trazi da nova izgradnia ne bude vidliiva daniu, rocu bi rnoglo doii do ..izlijevanja
svjetla", sto bi moglo oromijeniti postav dobra. I'otrebna je dalinja analiza kako bi se

osiguralo da zgrade nevidljive tijekom dana- one5i6enje srjetlom ne utjede Stetno na postav
dobra noiu" odnosno da je polrebno izraditi sludiiu svjellosnog onediiienja kao dio procesa
ocjene utjecaja na ba5tinu. Iz navedenog proizlaz.i da iz istog lzvjelia proizlazi da je misija uz
svoj zakljudak kako se proiekt smatra p.ihvatljivim utvrdila i ohvezu izrade studije o
svjetlosnom onediSdenju turistiikih raselja flo:,an\a sjever i Bosanka .iug koja treba biti
ukljudena kao dio postupka ociene utlecaia rra baii,inu. Pored toga. spisu prileZi i mi5ljenje
Ministarstva kulture Upra've;:ir za5titu p.irorJ: Kt r\S,\: 612-0711-01,'0352 I jRBROJ: 532-08-
03-0/l-10-4 kako.ie za planirani zahvat izgradnie ipc'rtsko - rek:t:aci.iskog centra i turistidkog
naselja Bosanka sjever i Bosanka jug potrebno provesti (llalnu oc.ienu prihvatljivosti za
ekoloSku mreZu.

IzloZeno ide u prrlc,gu zakljudku sudl kako studi.ja :nora sarlrTavati iopis ostalih
utjecaja zahvata na okoli5 tiiekom gradenja i/il' kori5tenja z.ahvata. iz priloga lV todka 4.

Uredbe (udecaje na stanovriStvo. Zivotinjski i Iilini svi]et. Llo. voi:'.r. zrak. klimatske faktore,
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materijalna dobra- koji obuhva;a.j.,gralite:js'.io i arheoloSkt, nasijede i rrajolik te utjecaje
medu njima iu vezi ra;:ainatoni: utiecaje oc buke, vrbracije, sv.jetlosti, topline, radijacije i
slidno; izravne. neizravne. sekundarne. kunruiativne. kratkorotlne. srednjorotlne. dugorodne,
trajne, priv|emene, po;liti,,nr,: i regativrre utjeraje; opis potreba za prirodnim resursima; opis
moZebitnih znacajnih DrEkogranianrh utjer:a.ia; opis nrogu6ih trrnanjenih prirodnih vrijednosti
(gubitaka) okoliSa u oonosu ria nlogude kori,:n.za <iruStvo i okoirS.

lspravno tuZenik zakl-iut:uju kakc, se lit"dija utjeca-ja r:a okr-rli5 i izraoa Urbanistidkog
plana uredenla podruaJa nd r]rogu srnatrali .ironoznainim ookumentinra koji ptoizlaze iz
zahtjeva rizliditih propisa i kola uzirnaju '". otr;rir obvr:ze prorzaale iz tih prc'pisa. Metlutim, to
u konkretnom sluiaj,r re znadi oa se u si,irorrl Dostupku proc.iene utjecaja na okoliS Sportsko -
rekreacijski centar .rcba u pogleJu ut-iecaja na okoliS tretirah odvojeno od plipadaju6ih
turistrdkih naseLia. lz svilr u posiL.,1;ku rzvecien,h dokaza proizrazi kako se namjeravani zahval
ima uzeti kaojedinstveni zanvat u prostoru. Pri tome se tuzeniku skreie pozornost na odredbu
dlanka 3. stavka l. ZZO koji c'lir: tuirraterrje pojtna optersien-ia kao sve emisije tvari i
njihovih pripravaka. iizikaiiti r Lic,roSki tinitelj, (energija, bur4 toplir;a, svictlost i dr.) te
djelatnosti koje uglc',2ave.:.r rli bi ilogic u3rc,2a',,ati sastavn,ce ci.oli5a (torjka 30.) odnosno
optere6ivanje okoli5a kao svaki zahvat ili pcslledica utjecaja zahvata u okoliS, ili utjecaj na
okoliS odredene aktivnosti. koja sarrra iri pove;:arra s drugini aktrvnostima, moZe izazvati ili je
mogla izazvati oneaiicivanje okoliSa. smanjerr.le kakvoce okoiiSa, Stetu u okoli5u, rizik po
okoliS ili koristenje okoliS,a ltodka 3 I .). [.j tour srnislu neZivotn<,r.ie pianirani zahyat razdvajati
prema njihovim funkcionalnim nam,ienama hez stvamog sagledavanja koliko ie planirani
zahvat kao cjelina str arno .)pteieriti okoli5 ickolo5ku mreZu uz uvaZavan-ie svih elemenata
propisanih u Prilogu IV. tc,ika.1. ilr,;cihe.

Ovo iz razloga Sto se kod prociene zahi,ata uliecaja na okoli5, s obzirom na nespomu i
op6epoznatu vrilednosi oodru,j_ia u ko.iem je pianiran zahvat. rnoraiu primijeniti najvi5i
standardi u ocjeni svih utjecala koji dugorccno, praKtiaki nel)oviatno itrajno rni.ienjaju sliku
cijelog krajobraza u kojo1 sc Sportsko - rckreacijskr centar s goll'igrali5tem Srd zajedno s

turistidkim naseljima Bosarrka sJever i Bosan(ajug planiraju izvesti. Pored navedenog, valja
naglasiti kako je ovaj sud stava kako su javnopravna tijela i subjekti koji sudjeluju u
postupcima koji se ti.)u zastite okoliSa duZni postupati s najviSim stupnjem paznie, a sve s

aspekta vaZnosti zaSiicenog oobra koje se u suvremenim uvjeeinra 2ivota sve snain|e namece
kao pitanje od na.iSireg opdedruStvenog znadaja, osobito pored opiepoznate i nespome
univerzalne vrijednosti koju Grao Dubrovnik predstavlja zajedno sa svojim neposrednim
okru2enjem.

U odnosu na navode tu2itelja kada ukazuju na ukupno trajanje postupka procjene
utjecaja na okoliS odnc,snL-' nepostl! anje ZZO i Uredbom propisanih rokova tijekom postupka.
Odredbom ilanka 78. ZZO propisano je Karr) se postupak procjene utjecaja na okolis mora
provesti u roku od ',:etirr mjeseca ,cd dana prirnitka zahtjeva r,ositelja irahvata (stavak 1.),

iznimno taj se rok moZe produZiti najvi5e co dva mjeseca ako je u poslupku ocijenjeno
nulnim obavljanje dopunskih radnj i (stavak 2.).

Nije spomo kako je postupak procjene utjecaja na okoliS trajao od 3. svibnja 2012.
(kada je zahtjev prvi put podnesen) do 3. travnja 2013. (kada je donijeto osporeno rje5enje),
Cime su prekoradeni zakonom dopusteni rokovi, medutim, miSljenje je suda kako je rijed o
instruktivnim rokovima koji se odnose na pcstupanje tijela koji provodi postupak procjene, a

koji sami po sebi ne utjedu na valjanost ili kvaiitetu studije te da nepo5tivanje tih rokova nema
samo po sebi za posljedicu donoSenje zakljudka o neprihvatlj ivosti studije utjecaja na okoli5.

U smislu svega obrazloZenog, pr€ostaii navodi stranka nisu od znadaja za meritomo
rjeSavanje u ovom upravnom sporu. zbog iega se obrazloZenju presude sud na njih posebno

ne osvrie.
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Budu6i da osporeno rieienje u prethodr;o iznijetog nije zakonito, valjalo je na temelju
odredbe dlanka 58. stavka l. ZUS-a usvojiti tuiberii zahtjev tuZitelja, poniStiti osporavano
rje5enje tuzenika te predmet vratiti na ponovni 2ostupak. U ponovnom postupku tuZenik je
dufun, nakon Sto otkloni nedostatke na koje s,: ukazu.ie presudom ovog suda. pravilnom
primjenom materijalnog prava, ponovno odlueiti o zahtjevu za prihvatljivost predmetnog
zahvata na okoliS pridrZava.luii se sukladno odredbi dlanka 81. stavka 2. ZUS-a pravnih
shvadanja i primjedaba ovog suda.

Buduiije ovaj spor rijeSen presudom kojim je osporeno rjeienie poniSteno, a predmet
vra6en na ponovni postupak, prijedlog tuiitclja za odredivanjem odgodnog udinka tuZbe
postao je bespredmetan.

Na koncu, napomenuti je da ovaj sud niie uzeo u razmatranie i u obzir dinjenice i
dokaze koieje zainteresirana oscba iznijela r.r podnesku od !. rujna 2016.. koji.je zaprimljen u
sudu nakon zakljudenja raspmve, s obzirom da sld n unravnom sponr 9r'esudu moZe temeljiti
samo na onim iinienicama i dokazima o kojima.i,: strankama dana rnoguinost izja5njavanj4 u
skladu sa oodeprihva6enim nadelima iziaSnjavan!e stranke. usrnene rasprave i
kontradiktomosti, a na temeliu odredbi tlanka 6. 7 .37. i 55. stavka 4. ZLtS-a). Naime, sud
moZe odluditi presudom o tuzbenom zahtjevu iskljudivo na temelju raspravne grade, dakle
Iinjenica i dokaza koje su stranke iznijele. odn,rsno predloZile do zakljuden-ia rasprave.

U Splitu 2. nlna i:016

SLJ IKINJA

lv4iranda (iuli5i.la JuriSii. v.r.

UPUTA O PRAVNOM I-lJIlKtl: Prema odr,:dbi ilanka 66.a stavka l. ZUS-a protiv ove
presude 2alba nije dopuStena.

Za lodnost ot
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