Home Aarhu$ka konvencija ‘ Publikacije ‘ Seminari ‘ Sudska praksa

Nadzor na provedbom Konvencije

Pocetna » Sudska kontrola (ne)ucinkovitosti rada inspekcija

Sudska kontrola (ne)ucéinkovitosti rada inspekcija

Predmet ACCC/C/2004/06 u odnosu na Kazakstan

Cinjenice predmeta

Ovo priopcenje u odnosu na Kazakstan podnijeli su gda. Gatina, gdin. Gatin i gda. Konyushkova. Priopéenje se
ticalo industrijskog postrojenja za skladiStenje cementa i ugljena i za proizvodnju gradevinskog materijala koje
je ponovo pusteno u pogon 1998., nakon sedam godina neaktivnosti. Postrojenje je smjesteno u neposrednoj
blizini naselja gdje Zive podnositelji priopéenja, a neki dijelovi postrojenja nalaze se 50 metara od stambenih
kuca. Od 1998. podnositelji su se u viSe navrata obracali nadleznim tijelima javne vlasti - Gradskom sanitarno-
epidemioloskom uredu te Teritorijalnom uredu za zastitu okoliSa Grada Almatija upozoravajuci na €injenicu da
postrojenje djeluje protivno propisima koji se odnose na zastitu okoliSa, Sto je rezultiralo bukom i oneciséenjem
zraka. Medutim, prema misljenju podnositelja, navedena tijela nisu poduzela potrebne radnje za provedbu
zakona. Stoga su protiv njih pokrenuli sudski postupak zbog propusta djelovanja te naknade nematerijalne
Stete. Tuzbenim zahtjevom podnositelji su, u bithome, zahtijevali od suda da:

1) naredi tuzenima da izrade ispravan plan upravljanja okoliS§em za postrojenje koji e uzeti u obzir sve
relevantne zahtjeve propisane okoliSnim zakonodavstvom;

2) opozove zakljucke vladine procjene utjecaja na okoliS (tzv. ekspertize) i ekoloSku dozvolu izdanu tom
postrojenju iz razloga $to ne udovoljava propisima koji se odnose na zastitu okolida, sanitarne uvjete i gradnju;
3) naredi tuzenima da isplate naknadu za nanesenu bol i patnju zbog svojeg propustanja djelovanja.
Podnositelji tvrde da je njihovo pravo na pristup pravosudu prema ¢l. 9. st. 3. povrijedeno time Sto je sud u viSe
navrata propustio razmatrati dio njihove tuzbe koji se odnosio na propust tijela javne vlasti da poduzmu mjere
kojima bi se zaustavile povrede ekoloskih propisa, ve¢ je samo rjeSavao zahtjev za naknadu Stete. Tuzba je
naposljetku odbacena iz razloga Sto se ni tuzitelj ni tuzeni nisu pojavili na zakazanoj usmenoj raspravi.
Medutim, podnositelji su tvrdili da nisu primili poziv na raspravu te da iz tog razloga nisu ni mogli prisustvovati.
Takoder, sud im nije dostavio odluku o odbacivanju tuZzbe donesenu na raspravi koja je odrZzana bez njihovog
prisustvovanja. Stoga smatraju da je nekoliko radniji i propusta koje su se dogodile u toku sudskog postupka
(osobito zakazivanje usmene rasprave bez obavjeStavanja tuzitelja o tome te neobavjestavanje tuzitelja o
donesenoj odluci) predstavljalo povredu ¢l. 9. st. 4. koji propisuje da postupci moraju biti pravi¢ni, pravedni i
pravovremeni te osiguravati odgovarajuca i djelotvorna pravna sredstva.

U veljaci 2003. tijela nadlezna za zastitu okoliSa poduzela su novu procjenu utjecaja postrojenja na okolis.
Utvrdene su viSestruke povrede okoliSnog zakonodavstva (primjerice, razina cementne prasine u zraku
prelazila je maksimalno dopustenu koncentraciju 114 puta, pozadinsko oneciSéenje zraka bilo je iznad
dopustene razine te su obiteljske kuce bile smjestene u tzv. tampon zoni). Unato¢ tome, rad postrojenja je
odobren pod uvjetom ucinkovite primjene mjera predvidenih u predlozenom Planu upravljanja okoliSem.
Postrojenje jo$ uvijek nije uspjelo ishoditi ekoloSku dozvolu. U svibnju 2004. podnositelji su od Ministarstva
zastite okoli§ zahtijevali da se poduzmu koraci da se zaustavi zagadenje koje uzrokuje postrojenje.



U srpnju 2004. podnositelji su podnijeli drugu tuzbu kojom su zahtijevali od suda da naredi Gradskom
sanitarno-epidemiolo$kom uredu te Teritorijalnom uredu za zastitu okoliSa Grada Almatija da podnesu tuzbu
protiv postrojenja te zatraze sudsku obustavu njegovog rada. Podnositelji tvrde kako oni nisu bili u moguc¢nosti
izravno tuziti postrojenje i sami zatraziti privremenu mjeru zabrane rada zbog straha od skupih protutuzbi
vlasnika postrojenja.

Sud je odbio tuzbeni zahtjev podnositelja, istiCuci da, iako €l. 77. Zakona o zastiti okoliSa dodjeljuje ovlast tijelu
javne vlasti da podnese tuzbu za ograni€enje ili obustavu djelatnosti, tom odredbom nije utvrdena obveza da
tijelo to mora uciniti. Sud je smatrao da tijela javne vlasti mogu ispunjavati svoje duznosti na alternativan nacin
tj. izricanjem administrativnih nov€anih kazni postrojenju. Podnositeljeva zalba na presudu je takoder bila
bezuspjesna.

Zaklju¢ci Odbora

Kaza$ka Vlada, u svom odgovoru na priopéenje podnositelja, tvrdila je da:

- kupnjom stambenih nekretnina u neposrednoj blizini postrojenja 1996., podnositelji su pristali zivjeti u
industrijskoj zoni;

- inspekcija zastite okoliSa redovito je obavljala nadzor nad postrojenjem kao odgovor na podnositeljeve
predstavke;

- postrojenje je kaznjeno nov€anim kaznama zbog povrede propisa koji se odnose na zastitu okoliSa;

- u sudskoj odluci od 27. lipnja 2002. navodi se da su podnositelji bili upoznati s datumom i vr.emenom
odrzavanja usmene rasprave;

- sudski postupci i obavljanje sudskih funkcija ne spadaju u nadleznost Ministarstva zastite okoliSa.

Odbor za pridrzavanje je obrazlozio zasto ove navode Vlade smatra neutemeljenima. Procesna legitimacija
podnositelja nije se pokazala spornom u pokrenutim sudskim postupcima. Prema misljenju Odbora, to je
dovoljno da se utvrdi da su podnositelji ispunjavali kriterije, temeljem kazaskog prava, za pristup pravosudu
prema €l. 9. st. 3. Konvencije. Tvrdnja Vlade da su podnositelji pristali Zivjeti u industrijskoj zoni nije relevantna.
Ostavljajuéi po strani ¢injenicu da su podnositelji kupili nekretnine u vrijeme kada postrojenje nije bilo u
pogonu, Odbor je istaknuo da podnositelji nisu osporavali legitimnu djelatnost postrojenja, ve¢ propust tijela
javne vlasti da osiguraju uskladenost te djelatnosti s ekoloSkim propisima i nemogucnost da ostvare pristup
pravosudu u kontekstu Konvencije (tocka 22. odluke Odbora).

U odnosu na tvrdnju Vlade da nema ovlasti nad sudovima, Odbor primjecuje da je nezavisnost sudova, kako
individualna tako i institucionalna, jedan od preduvjeta za osiguravanje pravednosti u okviru pristupa
pravosudu. Takva nezavisnost, medutim, moze djelovati samo unutar granica zakona. Kada stranka
Konvencije preuzima obveze koje proizlaze iz medunarodnih ugovora, sve tri grane vlasti nuzno su uklju¢ene u
provedbu tih obveza. Nadalje, sustav koc¢nica i ravnoteza izmedu grana vlasti nuzni je dio diobe vlasti. U tom
smislu, Odbor Zeli naglasiti da svaka od tri grane vlasti mora uciniti napor kako bi osigurala pridrzavanje
medunarodnih sporazuma. Tako, primjerice, osiguranje pridrzavanja obveza u podrucju pristupa pravosudu
moZze podrazumijevati analize i moguce izmjene i dopune zakona koji ureduju upravni, upravno-sudski ili
parni¢ni postupak, $to obi¢no potpada u nadleznost ministarstva pravosuda. Na isti na¢in sudovi moraju
pazljivo analizirati svoje standarde u kontekstu medunarodnih obveza drzave i primjenjivati ih u skladu s time
(tocka 24. odluke).

U pogledu propusta koji su se dogodili u prvom sudskom postupku, Odbor je primijetio da se radi o propustima
u okviru provodenja sudskog postupka, a ne o manjkavostima zakonodavstva. Naime, kazaski Zakon o
parni€énom postupku propisuje da sud mora razmotriti sve zahtjeve koji su u tuzbi navedeni. Stoga, propust
suda da to u€ini ne proizlazi iz samog zakona ve¢ predstavlja nepridrzavanje zakona i Konvencije od strane
suda. Odbor takoder smatra da se postupak u kojem se usmena rasprava odrzala bez pravilne obavijesti
stranaka o tome (uklju€ujuci i potvrdu da su obavijesti doista primili) ne moze se smatrati pravi¢nim u smislu ¢&l.
9. st. 4. lako se u sudskoj odluci od 27. lipnja 2002. upuéuje da su obavijesti poslane tuziteljima, kazaska Vlada
nije dostavila dokaz u prilog tome. U nedostatku takvog dokaza Odbor smatra da tvrdnja podnositelja da nisu
bili uredno obavijeSteni o usmenoj raspravi nije osporena. Ponovo, ovo nepridrzavanje Konvencije Odbor
pripisuje sudu, a ne nedostacima u procesnom zakonodavstvu. Pored toga, pravi¢ni i pravovremeni postupak



zahtijeva da se odluka dostavi strankama u Sto kraéem roku kako bi im se omogucilo da poduzmu daljnje
akcije, uklju€ujuéi i izjavljivanje zalbe. Propust obavjestavanja stranke o donesenoj sudskoj odluci predstavlja
nepridrzavanje uvjeta da postupci moraju biti pravicni i pravovremeni (tocke 27-29. odluke).

Drugi sudski postupak podnositelji su pokrenuli s ciliem osporavanja necinjenja tijela javne vlasti kojim su
propustili osigurati posStivanje nacionalnog prava okolisa. U tom smislu, vazno je razlikovati tri pitanja.

1. Jesu li podnositelji imali pristup postupku nadzora u kojem su mogli osporavati navodni propust tijela javne
vlasti da provode propise za zastitu okoliSa? Konvencija se jasno primjenjuje i ovdje te se €ini da su
podnositelji imali takav pristup, €ak i ako sudske odluke nisu iSle i njihovu korist.

2. Jesu li tijela javne vlasti zakonski bili obvezna (za razliku od samo ovlastena) provoditi relevantne zakone i
propise? Odbor nije u poziciji da tumaci odredbe domaceg prava okoliSa i upravnog prava koje se nalaze izvan
opsega Konvencije, niti je u poziciji da osporava stajaliSte suda da tijelo javne vlasti ima pravo odluciti koje su
radnje koje mu stoje na raspolaganju najprikladnije za postizanje ucinkovite provedbe zakona. Odbor, opéenito
govoreci, nerado raspravlja o tumacenju materijalnih odredbi ekolo$kih ili drugih propisa domaceg
zakonodavstva. Medutim, op¢i neuspjeh tijela javne vlasti da provodi pravo okoliSa bi predstavljao propust u
smislu ¢l. 9. st. 3. Konvencije, ¢ak i iako specificno sredstvo koje je predlozio tuZzitelj za ispravljanje tog
propusta mozda nije jedino ili najucinkovitije sredstvo.

3. Jesu li tijela javne vlasti doista ucinkovito provodila mjerodavne zakone i propise? Prema misljenju Odbora,
tijela javne vlasti zasigurno su slobodna odabrati one mjere provedbe zakona koje su najprikladnije sve dok
postiZzu ucinkovite rezultate koje zahtijeva zakon. Tijela javne vlasti €esto imaju na raspolaganju razlicita
sredstva za provedbu standarda i zahtjeva koji su propisani zakonom, medu kojima je i pokretanje sudskog
spora protiv navodnih prekrsitelja. Odbor, medutim, primje¢uje da radnje koje su tijela javne vlasti poduzimala u
odnosu na postrojenje u proteklih sedam godina (npr. izricanje nov€anih kazni) konzistentno nisu osigurale
ucinkovite rezultate (tocka 30. odluke).

Odbor smatra da ti postupci spadaju pod €l. 9. st. 3. Konvencije, $to takoder povlaci za sobom primjenu ¢l. 9.
st. 4. Nadalje, ¢ini se da je bilo zna¢ajnih problema s provodenjem nacionalnog prava okolisa. lako su
podnositelji imali pristup upravnim i sudskim postupcima nadzora temeljem postoje¢eg nacionalnog
zakonodavstva, u praksi nije bilo osigurano odgovarajuce i u€inkovito pravno sredstvo i stoga je doslo do
nepridrzavanja ¢l. 9. st. 4 u vezi s ¢l. 9. st. 3. Odbor primjecuje da bi izravniji put sudske zastite za podnositelje
rizika i zbog toga su se odlucili za podnoSenje tuzbu protiv nadleznih tijela javne vlasti. Ova bojazan od
LStrateskih sporova protiv sudjelovanja javnosti“ takoder ukazuje na prepreke u pristupu pravosudu. Premda je
tuZitelj potaknuo inicijativu za ucinkovitije provodenje zakona i propisa koji se odnose na okolis, odlukama koje
su sudovi donijeli, gledajuci u cjelini, nije se osigurala ucinkovita provedba zakona i propisa (tocka 31-33.
odluke).

Odbor je na kraju ustanovio da se Kazakstan nije pridrzavao €l. 9. st. 4. u vezi s €l. 9. st. 3. Konvencije time §to
nije osigurao djelotvorna pravna sredstva u postupku nadzora koji se odnosio na propust tijela javne vlasti da
provedu ekolosko zakonodavstvo i time $to je propustio osigurati da sudovi pravilno obavijeste stranke o
vremenu i mjestu odrzavanja usmene rasprave i o donesenoj odluci (tocka 35. odluke).

Vaznost predmeta

Cinjenice na kojima se temelji priopéenje ACCC/C/2004/06 ukazuju na probleme s kojima se susreéu ljudi koji
razmatranje ovog priopcenja koje se odnosi na neucinkovitost nadleznih inspekcija i znacajnih nedostataka u
pruzanju sudske zastite prema €l. 9. st. 3. i 4. Konvencije zasluZuje osobitu pozornost.

Nadlezna tijela Cesto imaju na raspolaganju razli¢ita sredstva za provedbu ekoloskog zakonodavstva. Tijela
javne vlasti (inspekcije) zasigurno su slobodna odabrati one mjere provedbe zakona koje su najprikladnije sve
dok postizu u€inkovite rezultate koje zahtijeva zakon. Medutim, ako mjere koje tijela javne vlasti poduzimaju u
odnosu na prekrsitelja (oneciS¢ivaca) ne osiguravaju ucinkovite rezultate, Arhuska konvencija u €l. 9. st. 3.
jamdci pripadnicima javnosti da sami putem sudova zahtijevaju ucinkovitu provedbu zakona i propisa koji se
odnose na okoli$. Sredstva su ucinkovita ako se njima postize uklanjanje povreda ekoloSkih propisa. Ako



drzava ne osigura djelotvorna pravna sredstva u postupku nadzora koji se odnosi na propuste tijela javne vlasti
da provedu ekolosko zakonodavstvo, time €ini povredu ¢l. 9. st. 4. Konvencije.

Post date: 29/05/2014 - 09:46

Content type: Nadzor na provedbom Konvencije

Najbolja
europska sudska
praksa

e Vazna presuda Suda EU
koja se odnosi na prava
udruga u domeni zastite
voda

e Visoki upravni sud ukinuo je
Plan gospodarenja otpadom
Velike Gorice jer za njega
nije provedena stratesSka
procjena utjecaja na okoli$§

e David pobijedio Golijata

e Pravo na pristup podacima o
okoliSu koje drze institucije
EU

e Presuda o pravu nizih
sudova da provjere je li
pravno stajaliste viSeg suda
u skladu s pravom EU

Vise

Prosle teme
mjeseca

9. Najvecdi korak prema aktivnoj
participaciji gradana u izradi
proracuna napravio Pazin
Analiza objave sedam
najvaznijih proracunskih
dokumenata u 2013.-14.: u Istri
najgori gradovi Rovinj i Vodnjan
i op¢ine Kanfanar, Sveti Lovre€ i
Svetvincenat.

8. Otvoreni podaci smanjuju
korupciju i otvaraju radna mjesta
Transparentnost podataka
omogucuje gradanima
donosenje boljih odluka, a
istovremeno kad su odluke



