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Uvod:
KAKVO UPRAVLJANIE

>

o Dejan Stifanic

ZELINO?

Sesti broj novina “Otvoreni Muzil” posvecen je

kolektivnim borbama za materijalne resurse koje

se trenutno odvijaju u razlicitim hrvatskim gradovima

7 e

— Rijeci, Zagrebu, Splitu, Kutini, Puc¢i§¢ima i Dubrovniku.

Tema broja je rasprava o nasoj zajednickoj
osnovi u vremenu kada su protesti oko nas
sve glasniji, broj nezadovoljnih kapitalizmom

rapidno raste, a prostori grada postaju popri-

$tima sukoba gdje je zahtjev za neposrednom

demokracijom stavljen u prvi plan. Otvara-

njem takve rasprave u novinama inicijative za
Muzil zelimo prosiriti platformu za razlicite
inicijative i time povezati lokalne probleme u
Puli sa $to je moguce ve¢im brojem srodnih

situacija koje vlasti, bilo one drzavne ili lokal-

ne, godinama proizvode.

Kao $to je gradanima Pule dobro poznato, u
slu¢aju Katarine, Muzila, lu¢ice Delfin, Lun-
gomarea, kupaliSta Stoja i brojnih drugih
lokacija u gradu vlast isklju¢uje gradane iz
planiranja grada kako politicki tako i eko-
nomski, buduéi da su jedine kategorije plani-
ranja koje kapitalizam poznaje parcele, kata-
starske Cestice, gradevinske Cestice, vlasnicki
listovi i, u kona¢nici - koncesije. Iako takva
vladavina vlasnistva isklju¢uje gradanina iz
demokratskog procesa, ista ta vlast ve¢ deset
godina nema dovoljno snage sama razviti na-
pustena podrudja grada. Ni ne ¢udi stoga da
se za dugo ocekivani natje¢aj Brijuni rivijere
za dvije lokacije (Hidrobazu i Pinetu) nije ja-
vila niti jedna firma, a za podruéje Katarine
i Monumenata javila se jedino firma Danka
Koncara. Ovi primjeri pokazuju koliko je
opravdano zahtijevati drugaciji nacin politi¢-
kog odlucivanja jer je posve ocito da ovaj da-
nasnji ne koristi nikome osim samodostatnoj
stranackoj klasi.

Kakvu vrstu upravljanja zelimo? Kakvu dis-
tribuciju vrijednosti zahtijevamo? Kako bi se
nase drustvo moglo razvijati kada bi se ti za-
htjevi ispunili? Kona¢no, kakve su prostorne
posljedice nasih zahtjeva? Razli¢iti odgovori
na ta i druga pitanja mogu se is¢itati u seriji
intervjua s protagonistima sukoba te s profe-
sorom Michaelom Hardtom, suautorom knji-
ga “Imperij”, “Mnostvo” i “Commonwealth’”.

Prikupljeni radovi za ovaj broj novina

“Otvoreni Muzil” nastali su u sklopu priprema
Pulske grupe za bijenale arhitekture u Vene-
ciji gdje ¢e u Arsenalu od 29. 8. do 29. 11. biti
postavljen hrvatski paviljon pod nazivom

“Neposredna demokracija zahtijeva neposre-

dan prostor”.
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MNacionalna NAKLADA NOVINA 3.000 primjeraka  TROSAK TISKA _ 4.797 kuna OBLIKOVANJE Oleg Suran
klad NACIN FINANCIRANJA samodoprinos 2.797 kuna PISMO Herbert — Marija Juza

Zaklala Za  ;\ucionalna zaklada za razvoj civilnoga drustva 2.000 kuna Arno Pro, Myriad Pro, Snell
I"aZVOj Tiskanje novina dijelom je financijski podrzala Nacionalna zaklada za razvoj civil-
civilno ga noga drustva. Njihov sadrzaj izkljuéiva je odgovornost autora i nuzno ne odrazava
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PITANJE PROSTORA . Zichaet Starde
| EKSPERIMENTIRANJE
S DEMOKRACIIOM
NERAZDVOJNI SU

Michael Hardt profesor je knjizevnosti na sveucilistu

Duke u sap-u te, s Antonijem Negrijem, koautor knji-

ga “Imperij’, “Mnostvo” i “Commonwealth”. Nedavno

su u elektronickom obliku samizdali pamflet o pokre-

tima zauzimanja trgova 1Z 2011. 1 2012. godine pod nazi-

vom “Deklaracija’ Razgovarali smo o demokratskom

kapacitetu tih pokreta, njihovoj povezanosti s prosto-

rom grada, ali i vezama izmedu tih ideja i aktualnih

radnickih i borbi za zajednicki prostor u Hrvatskoj.
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Ako vojne zone

u Puli sad posta-
nu vlasnistvo, one
postaju eksklu-
zivne. Gradani ne
samo da nemaju
mogucnost profiti-
rati od tih podruc-
ja, veé ni donositi
odluke o njima!

L,

OTVORENI

Spanjolska je jucer, 15. svibnja, obiljezi-

la godisnjicu pokreta 15M, a Madrid se
ponovno masovno mobilizirao. Cini se
zanimljivim da, umjesto da pokusaju pro-
naci neko tehnicko rjesenje za financijsku
krizu, ljudi je odbijaju i suprotstavljaju se
zahtijevajuci demokraciju. Vrlo brzo, kroz
mozda godinu ili dvije, pojam financijske
krize transformiran je u krizu predstav-
nicke demokracije. Otkud taj pomak?

Mislim da je gotovo svakome jasno da se po-
kusaji rjesavanja krize s jo§ vise neoliberaliz-
ma, poput povecanja kontrole ili privatnog
vlasnistva, ¢ine idiotskim. Trazenje rjeSenja
za krizu nekom vrstom kejnzijanskog ili soci-
jalistickog odgovora, tj. investiranjima u javno
vlasni$tvo, takoder se ¢ini neudinkovitim i za-
starjelim. Ovo novo eksperimentiranje, koje
nije ni javno ni privatno, ¢ini se stoga logic¢-
nim ishodom. Na primjer, zauzimanje trgova
je putk ponovnom preuzimanju i drugacijem
upravljanju javnim prostorom. Puerta del
Sol u Madridu je javni prostor, ali umjesto
da gradska ili drzavna administracija donosi
odluke o upravljanju njime, ljudi su ga zauze-
li te sami razvili mehanizme za sudjelovanje,
za dono$enje odluka i konstruiranje vlastite
zajednice. Dakle, prva posljedica pokreta za-
uzimanja trgova je postavljanje pitanja uprav-
ljanja prostorom u srediste rasprave, a druga
je, kao $to ste i sami primijetili, pitanje demo-
kracije. Smatram da je u alter-globalizacijskim
pokretima otprije desetak godina u fokusu
bilo pitanje pravde te su se ¢esto u sAaD-u
nazivali “Globalni pokreti za pravdu”. Sad je,
pocevsi od 2011. godine, doslo do premjesta-
nja fokusa s pravde na pitanje demokracije, a
moguce je da su pokreti u Europi preuzeli, a
potom i transformirali pokrete iz Sjeverne
Afrike i s Bliskog istoka, koji su prvi odaslali
ove pozive za demokracijom.

MUZIL

STVARANJE
NOVIH OBLIKA
DEMOKRACIJE

Cesto pokrete zauzimanja trgova nazivate
“istinskim konstitutivnim procesom”?

Ti razli¢iti pokreti zauzimanja javnih gradskih
trgova, eksperimentiraju¢i s demokratskim
formama, pokusavaju razviti mehanizme
kolektivnog i otvorenog donos$enja odluka.
Konstitutivni proces takoder podrazumijeva
stvaranje institucija, odnosno ponavljaju¢ih
praksi koje mogu produziti vijek samog do-
gadaja. Proteklih deset godina, iz perspektive
sudionika i aktivista tada$njih dogadanja, po-
stojalo je veliko unutarnje nezadovoljstvo ¢&i-
njenicom da se mnoge nevjerojatne i predivne
stvari mogu dogoditi danas, a ve¢ sutra nestati.
Prema tome, premjestanje fokusa na konstitu-
tivnu prirodu pokreta, $to bih ¢ak okarakteri-
zirao kao izgradnju institucija, bio je sljedeci
nuzni korak. No, pitanje je kako posti¢i traja-
nje, udiniti nesto kontinuiranim. Neodlu¢an
sam kad koristim rije¢ institucija bududi da
ne mislim na stvaranje neke fiksne, nepromje-
njive birokracije, ve¢ na promisljanje institu-
cije kao $to to ¢ine antropolozi, institucije kao
ponavljane prakse, poput rodbinskih veza ili,
jednostavno, stvaranja stabilnih meduljud-
skih odnosa.

Dakle, dvije stvari koje me interesiraju
pod pojmom konstitutivnog procesa su: de-
mokratska odluka da se stvore participativne
forme i pokusaj produzenog trajanja tih formi.
Ne da bi se ne$to ucinilo fiksnim, veé konti-
nuiranim procesom. Smatram da tu imamo
temelj na kojem mozZemo graditi novi stupanj
inovacije.

Kontinuirana borba podsjeca nas na stu-
dentski Strajk u Hrvatskoj koji je zapoceo
2009. godine. Studenti su zauzeli sveuci-

liSne zgrade zahtijevajuci besplatno obra-
Zovanje za sve, istovremeno uvodeci novu
metodu borbe kao $to su dnevni zborovi,
koje su nazvali plenumima.

Iz tog su se plenuma razvile brojne sku-
pine aktivne u Sirenju direktne demo-
kracije na druga mjesta sukoba. Mnogi
radnici sad koriste radnicke savjete kao
bolji oblik organizacije od sindikata. Cini
se da se pojam direktne demokracije
zaista sa sveucilista prosirio i na druga
podrugéja, a potom stvorio i nove navike.

I u Europi, i u sap-u, svakom “dobrom” lje-
vi¢aru (mislim pritom na cini¢nu osobu) de-
neupotrebljiv koncept. Tako je ¢ak i poruka
“Democracia real YA!” (Prava demokracija —
sad!), odaslana tijekom pokreta 15M, mnogim
aktivistima zvucala poprili¢no naivno. Ovi
novi pokreti obnovili su raspravu o demokra-
ciji, tj. vratili su demokraciju na dnevni red.
Taj novi fokus, naravno, i dalje uklju¢uje prav-
du, ali naglasak borbe vi$e nije na tome $to
je pravedno, ve¢ na stvaranju demokratskih
formi. To se ¢esto odvijalo na veoma malim
mjestima, primjerice kada 3oo-tinjak ljudi
koji su zauzeli trg na njemu i donosi demo-
kratske odluke, ali ponekad je takve skupove
¢inilo i preko pet tisuca ljudi, koji su na isti
takav nacin eksperimentirali s demokracijom.
Htio bih ovdje naglasiti sljedece posljedice:
pojacani fokus na prostor i naglasak na ekspe-
rimentiranju s demokracijom. To su dvije naj-
vaznije posljedice borbi i pokreta zauzimanja
nastalih u 2011. godini, a ¢ini se da te posljedi-
ce uvijek idu zajedno.

TRANSVERZALNE
BORBE

Zanima nas medusobna povezanost
borbi unutar grada te nacin na koji se
njihov radijus Siri. Kao ilustracija moze
posluziti primjer unistene tekstilne
tvornice Kamensko u Zagrebu: radnici
su krenuli u Strajk zbog neisplacenih
placa, a studenti su im pruzili podrsku u
borbi. Kroz komunikaciju s radnicima i
uz pomoc informacija do kojih su uspjeli
dodi zakljucili su da je korijen problema
zapravo Spekuliranje nekretninama tvor-
nice. Zatim su povezali radnike s Pravom
na grad, inicijativom ve¢ angaziranom u
nekim drugim borbama, gdje se takoder
radilo o $pekuliranju zemljistem. Od
tada je pobuna presla na novi, opéenitiji
stupanj koji je omogucdio i drugim gru-
pama i gradanima da je primijete, da se
ukljuce i, u konacnici, da se razviju nova
saveznistva i oblikuje zajednicki jezik.



Ponekad se ljudi bore, dozive poraz i idu
doma. Medutim vi mi dajete sve te primjere
ljudi koji se bore s jednim, a nakon poraza
zavr$e boredi se s ne¢im drugim. To su tran-
sverzalne borbe. Ponekad su borbe paralelne
i ljudi se medu njima mogu kretati. Ako pu-
kne jedan ¢vor mreze, oni su ve¢ vidjeli dru-
ge mreze. Mo¢ i kontinuitet tih borbi lezi i u
¢injenici da oni stvaraju teritorij njegovim za-
uzimanjem, a tada je izazov proéiriti ta zauzi-
manja tako da ih ukorijenjenost u odredenom
mjestu ne ograni¢ava. Pokreti zauzimanja
odrzani tijekom prosle godine istovremeno
su ilokalni i transnacionalni, a ono $to je zani-
mljivo je da svoj uspjeh duguju upravo svom
sjedilatkom karakteru. Kao nekakva solidar-
nost koja se $iri od mjesta do mjesta, poput
jeke. Dakle, imate situaciju gdje nesto krene
iz vrlo specifi¢nog politickog i drustvenog pi-
tanja u Egiptu te se progiri do Spanjolske gdje
se transformira putem nesto izmijenjenih za-
htjeva, a ipak djeluju na istoj frekvenciji, onoj
solidarnih vibracija koje ih prevode i pojaca-
vaju. Na neki na¢in zamisljam napredak bor-
be kao kruznu putanju koja seze od jednog do
drugog podrucdja. Pitam se je li to na¢in na koji
su ove borbe u Hrvatskoj izrasle u, kako sam
ih nazvao, transverzalne borbe. Razlog zbog
kojeg se toliko koncentriram na to je $to, iako
su te borbe zauzimanja trgova puno mo¢nije
jer su ukorijenjene u teritoriju, postoji rizik
da one nemaju zajednic¢ko globalno stajaliste.
Znate, postoji rizik kratkovidne prirode naci-
onalnog. Oni izvana mogli bi re¢i “ah pokret
15M, pa to je samo $panjolski problem”, ili, re-
cimo, “stvar u Grekoj je jos specifi¢nija”

Treba postojati intelektualni rad koji se
bavi prepoznavanjem nacina na koji su razlici-
te borbe povezane. Ve¢ kod borbi u Zagrebu,
Puli ili Dubrovniku mozemo primijetiti da su
veoma sli¢ne i da se vjerojatno obracaju istim
privatnim i drzavnim interesima, neprijatelji
su im vrlo sli¢ni. Ipak, to zahtijeva neku vrstu
pedagoske artikulacije interesa razli¢itih ini-
cijativa, studenata i ostalih. Zanima me stoga
koliko va$ rad uklju¢uje pedagogiju. Setnje
koje ste organizirali u Puli ¢ine mi se kao neka
vrsta javnog poducavanja.

Ne bismo to nazvali pedagogijom. Vise

je nalik Ranciereovom “ucitelju neznalici”.
Mi takoder otkrivamo stvari zajedno s
ljudima s kojima pokusavamo suradivati.
Prije se radi o razmjeni nego o pedagogiji,
osnovna ideja bila je napraviti“s” ljudima,
ane”“za” ljude. Tim Setnjama prethodila
je karta nazvana “Park malih otkri¢a’; kao
park koji tek treba otkrivati na podrucju
bivSe vojne zone Monumenti. Karta je
sadrzavala toponime koji su istovreme-
no bili i postojedi i fikcionalni. Zapravo
smo samo otvorili vrata tog zatvorenog
podrugéja i prozvali ga parkom, kao
mjestom gdje su radovi zavr$eni i svi

smo pozvani istraziti ga. Poigrali smo se

s postojecom paradigmom arhitekata
kao onih koji donose rjeSenja na nacin da
smo predstavili kao “projekt” nesto sto
vec odavno postoji. Postoji, ali je zabra-
njeno. Bilo je to kolektivno istrazivanje,
jednodnevni susret kroz otkrivanje.

Mozda je ono $to brojni pokreti danas uce
zapravo mo¢ bivanja zajedno u duzem, trajni-
jem, dugoro¢nijem vremenskom periodu. Bag
zato trebamo teritorij, prostor trga, na primjer.
Pokretima zauzimanja trgova ¢esto se spocita-
va da nemaju koherentnu poruku, ali ne radi
se toliko o poruci koliko o susretu, koji nije

tek jednodnevni, ve¢ trajniji susret. Jedna od
znadajnijih razlika izmedu pokreta zauzima-
nja koji su krenuli 2011. i pokreta otprije de-
setak godina jest ta da su alter-globalizacijski
pokreti bili nomadski, sele¢i se od okupljanja
do okupljanja. Danasnji protesti su sjedila¢-
ki, ukorijenjeni su u teritorij. U biti, ne samo
da se ne micu, oni se ne zele maknuti! To je
njihova bit. Dijelom to zna¢i fokusiranje na
veoma specifi¢na lokalna pitanja poput ot-
plate hipoteke na vlastite stanove, studenata
koji ne mogu na fakultet, vodoopskrbe, sva
vrlo lokalna i specifi¢na pitanja. Na taj na¢in
se sve razvilo u vrlo prostorno pitanje, radi se
o upravljanju trgom koje istovremeno pred-
stavlja upravljanje gradom.

Na neki se nacin ponovno srece-
mo. Skoro pa ponovno agora.

Svida mi se ovo “ponovno’; to je ono o ¢emu
govorim kad pri¢am o institucijama, to je
mjesto na koje se mozemo vratiti. Mjesto na
koje se svatko moze vratiti.

ZAJEDNICKO
— NOVI NACINI
UPRAVLJANJA
RESURSIMA

Ponekad se prostor grada koristi kao
mjesto mobilizacije jer nam je to za-
pravo jedino preostalo. Mediji odasilju
jednostrane informacije vladajucih, kao
i institucije ili stranke, i zato nam treba
“prostor pojavnosti” gdje nas se moze
vidjeti i cuti. Na primjer, protest ispred
ulaza u tvornicu ili sveucilista nuzan je
jer ono sto se odvija unutar zgrade se
ne primjecuje. Istovremeno, danas se u
Hrvatskoj, nakon 20 godina privatizacije,
cini kao da je zemlja jedino preostalo
dobro koje se moze privatizirati. U takvoj
situaciji nase su aktivnosti uglavnom
fokusirane na prostor, zemlju, materijalne
resurse i probleme oko njihova vlasnistva.

Jedan od problema s vladavinom vlasnistva je
njegova isklju¢iva priroda jer ne dozvoljava
demokratsko odlu¢ivanje te mnoge iskljucuje
iz onoga $to trebaju. Na primjer, ako govori-
mo o podru¢jima kao $to su vojne zone u Pulj,
ako one sad postanu vlasnistvo, one postaju
ekskluzivne. Gradani ne samo da nemaju
moguc¢nost profitirati od tih podrudja, ve¢ ni
donositi odluke o njima.

Ako postanu privatno vlasnistvo?

To je zasigurno to¢no, ako postanu privatno
vlasni$tvo, u tom slucaju je to vrlo jasno. Me-
dutim, ako postanu javno vlasni$tvo, netko bi
mogao zamisliti drustvo u kojem su odluke
drzave zapravo demokratske odluke, ali tre-
nutno su odluke drzave naj¢e$¢e maska za pri-
vatno vlasni$tvo. Neoliberalna drzava funkci-
onira kao kanal, alat ili sredstvo privatnog
vlasnistva. Svakako ni socijalisticka drzava
nije bila demokratska. Socijalisticka drzava je
takoder imala veoma ograni¢en krug tijela ili
ljudi koji su donosili odluke. Pretpostavljam
da, ako smo prisiljeni birati izmedu te dvije
opcije, pokusao bih odbiti obje. Vazno je reci
da to nisu nase jedine mogucnosti i da treba-
mo stvoriti novi na¢in upravljanja resursima.

Dakle, ne radi se o pitanju vlasnistva,
vec o nacinu organiziranja proizvodnje

i upravljanja resursima koji nadilazi
pojam vlasnistva. Zajedno s Negrijem
predlazete pomak s pojma vlasnis-
tva na pojam zajednickog dobra.

Cini mi se znacajnim koliko se $iroko pojam
zajednickog rasprostranjuje, ¢ak i izrabljuje.
To je na neki nacin ubrzala financijska kriza.
To je jedan od onih koncepata koji se toliko
brzo kre¢u da postaju zbunjujuéi. Ponekad
sam sumnjic¢av oko nekih upotreba tog pojma
zajednickog koje ga promisljaju kao povratak
nekoj prosloj drustvenoj organizaciji, ¢ak za-
misljajudi pretkapitalistitko doba. To je moja
prva reakcija na koriStenje pojma ,zajed-
ni¢ko” u sluzbi sintagme ,zajedni¢ka dobra®
Pretpostavljam da moj strah nastaje kada se
zajednicko definira kao odjek proslosti, a to
sa sobom nosi opasnost od preslikavanja po-
drazumijevanih proslih hijerarhija. Spome-
nuli ste da je i komunal tradicionalni koncept,
pitam se $to to povlaci za sobom.

Ovaj pojam se jos uvijek koristi u Istri

i neki prostori se i dalje opisuju kao
komunal, ali u pogrdnom smislu. Na pri-
mjer, ako postoji komad zemlje o kojem
se nitko ne brine i svi ga koriste kao, na
primjer, odlagaliste smeca, smatra se
komunalom. Staro znacenje tog pojma je
danas nestalo jer su i institucije koje su

tu zemlju prozvale komunalom nestale,
ali zemlja je ostala zajednicka. Mi smo
krenuli razvijati taj koncept, pocevsi od
njegove sadasnje negativne pozicije i
pokusavajucdi na njemu graditi pozitivnu
konotaciju. Mozda je jedno od rjesenja
zadrzati povijesni naziv, ali raspraviti o
tome kako bi se danas moglo upravljati
komunalom. Sli¢an je slucaji s pojmom
samoupravljanja u Jugoslaviji, modelom
koji je imao svoje prednosti i nedostatke.
Neki radnici u Hrvatskoj danas, poput
onih u brodogradilistima, zahtijevaju
samoupravljanje, ali ne zahtijevaju model
koji je bio primjenjivan prije 60 godina. Ti
koncepti se danas vracaju iz zaborava i ne
samo da se koriste, vec se i preoblikuju.

Jedno od klju¢nih pitanja kod pojma “zajednic¢-
ko” je da li se proizvodnja, odnosno proizvod-
na suradnja, moZe organizirati na autonoman
nacin. To je pitanje samoupravne tvornice,
mogu li radnici sami organizirati sve aspekte
proizvodnje i distribucije? Isto tako je i s pro-
storom, jesu li oni koji ga koriste sposobni or-
ganizirati njegovo koristenje za dobrobit svih?
To je ono $to su pokreti zauzimanja trgova do-
kazali - da suljudi za to sposobni!

OTVORENI
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Jedna od znacajnijih razlika
izmedu pokreta zauzimanja
koji su krenuli 2011. i pokre-
ta otprije desetak godina
jest ta da su alter-globali-
zacijski pokreti bili nomad-
ski, seleci se od okupljanja
do okupljanja. Danasnji
protesti su sjedilacki, uko-
rijenjeni su u teritorij. U
biti, ne samo da se ne miéu,
oni se ne Zele maknuti!
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Jedno od kljucnih pitanja
kod pojma “zajednicko” je
mozZe li se proizvodnja or-
ganizirati na autonoman
nacin. Mogu li radnici sami
organizirati sve aspekte pro-
izvodnje i distribucije? Isto
tako je i s prostorom, jesu li
oni koji ga koriste sposobni
organizirati njegovo kori-
Stenje za dobrobit svih? To
je ono $to su pokreti zauzi-
manja trgova dokazali - da
su ljudi za to sposobni!

0,
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Mislim da je gotovo sva-
kome jasno da se pokusaji
rjieSavanja krize s jos vise
neoliberalizma, poput pove-
¢anja kontrole ili privatnog
vlasnistva, ¢ine idiotskim.
TraZenje rjeSenja za krizu
nekom vrstom kejnzijanskog
ili socijalistickog odgovora,
tj. investiranjima u javno
vlasnistvo, takoder se ¢ini
neucinkovitim i zastarje-
lim. Ovo novo eksperimen-
tiranje, koje nije ni javno
ni privatno, Cini se stoga
logi¢nim ishodom. Na pri-
mjer, zauzimanje trgova
je put k ponovnom preuzi-
manju i drugacijem uprav-
ljanju javnim prostorom.

0,

6 OTVORENI

Ali ¢ak i ako smo svjesni da smo spo-
sobni to uciniti, nesto nas koci. U svom
radu cesto se fokusirate na pitanje
najma kao mehanizma kojim se visak
vrijednosti crpi odsvuda, cak i iz au-
tonomno organizirane proizvodnje.

Najam je u biti crpljenje vrijednosti koja se
proizvodi drugdje. Najmodavac, onaj koji
prikuplja najamninu, nije uklju¢en u proces
proizvodnje, ali jednostavno od nje uzima
postotak, dok nam je kapitalisticka ideologija
stolje¢ima govorila da je kapitalist, naprotiv,
produktivan. Staro trojstvo tradicionalne po-
liticke ekonomije govori o tri resursa - najmu,
kapitalu i radu, a u biti se kroz dvjesto godi-
na kapitalistickog razvoja dogodio postupan
pomak od najma prema kapitalu. Ono $to ka-
pitalist ¢ini jest da ulazi u proizvodni proces,
stvara proizvodne odnose, povezuje radnike i
na taj nadin proizvodi vrijednost. To se jasno
moze vidjeti u radu Johna Maynarda Keynesa.
On opisuje i prizeljkuje “eutanaziju najmo-
davca’, kraj tog parazitskog prisvajanja vrijed-
nosti putem crpljenja, te slavi kapitalizam kao
aktivan proces stvaranja vrijednosti. Ali, ono
$to se dogada zadnjih desetljeca, korak je una-
trag, od kapitalista prema najmodavcu. Na
apstraktnom nivou, i nekretnine i financijski
kapital, kao dva dominantna tipa crpljenja
vrijednosti, funkcioniraju kroz najam. TrZziste
nekretnina crpi vrijednost pritom ne radeci
ni$ta produktivno. Nacin na koji se zaraduje
putem nekretnina uglavnom nije kroz pobolj-
$anja, ve¢ jednostavno trzi$nim odnosima
crpljenja vrijednosti od drugih. Financijski
kapital takoder ne sudjeluje u proizvodnom
procesu, ve¢ distancirano od stvarne proizvod-
nje crpi iz nje vrijednost. U nekom smislu ne-
kretnine, zajedno s financijama, postaju glavni
nacin zarade. To nije glavni nacin proizvodnje
vrijednosti, ve¢ je osnovni nacin na koji se ona
crpi. S gledista tradicionalne kapitalisticke ide-
ologije ovo je naopako jer je tradicionalna slika
kapitalista ona poduzetnika koji zapravo stvara
i organizira, dok najmodavac, trgovac nekretni-
nama ili menadzer samo sie krv.

Jelito slucaj i s turizmom?

Oni koji profitiraju od turizma, hotelska in-
dustrija i sli¢no, profitiraju od eksternalija.
Karakteristi¢no za profit u kapitalizmu je da
sudjeluje u proizvodnom procesu, a ovo su
sve stvari koje nisu uklju¢ene u proizvodni
proces, ve¢ su izvan njega. U njih se uklapa i
turizam.

| turizam se temelji na Spekuliranju
nekretninama, ima istu logiku. Podize
vrijednost zemljista tako sto mu namet-
ne, na primjer, termin “atraktivno”. Mi
ovdje zivimo u teroru atraktivnosti! Ne
mozes izgraditi vrti¢ na atraktivhom
podruéju, ne mozes izgraditi Skolu iz
istog razloga... Gradonacelnik Dubrov-
nika nedavno je izjavio da je vrijednost
zemljiSta u Dubrovniku toliko porasla
da je gradskoj upravi postalo nemoguce
njime upravljati. Glavno pitanje je stoga
kako izbjedi taj rezim atraktivnosti.

U otporu takvom rezimu nema precaca ili
spontanih radnji, takve stvari jednostavno
treba organizirati, ali svakako je jasno da ljudi
mogu pokrenuti takav otpor. Sto se ti¢e toga
kako se tome suprotstaviti, iako to nikako
ne preporucujem, spomenuo bih korzikan-
ski model dizanja nepozeljnih zgrada u zrak.
Ako zele izgraditi luksuzni hotel, di¢i ¢emo
ga u zrak, ako Zele dovesti turizam, sabotirat

MUZIL

¢emo njihov turizam. Ovo se pokazalo kao re-

lativno uspje$an nacin u sprje¢avanju toga da

Korzika postane turisticki raj. Ne preporucu-

jem takvo rjeSenje. Ne znam odgovor, ali to je

dobro pitanje, kako se oduprijeti besposted-

noj moc¢inovca? U saD-u 8o-ih to je napravio
kokain. Vrijednost nekretnina u New Yorku

nije rasla zbog cracka. Drzao je vrijednost ne-

kretnina niskom. Dakle, imate bombe i crack.
U redu, smislit ¢emo nesto.

BLOKIRAJMO
GRAD

Zanimljivo nam je da, zajedno s Negri-
jem, tvrdite da je metropolis mnostvu
ono sto je tvornica bila industrijskom
radniku. Zasto je metropolis toliko bitan?

Uodili smo tri paralelne veze izmedu metro-

polisa i tvornice. Poput tvornice, metropolis
je sada mjesto gdje proizvodimo, gdje se na$

rad eksploatira i, ba$ poput tvornice, to je mje-

sto pobune. Metropolis postaje mjesto gdje su
pobune mo¢ne i produktivne. Blokada grada
je stvarna prijetnja. Dok je prostor tvornice
bilo mjesto proizvodnje vrijednosti, a ostatak
teritorija bio je, na neki nacin, toj proizvodnji

podreden, sada su elementi i postupak proi-

zvodnje mnogo vie rasprostranjeni urbanim
teritorijem. Buduéi da je cjelokupni urbani

teritorij postao mjestom proizvodnje, istovre-

meno je postao i mjestom pobune. Smatram
konceptualno inspirativnim razmi$ljati o
piqueterosima u Argentini 2001. godine koji
su sami sebe ¢ak paradoksalno definirali kao
nezaposlene radnike, a potom izjavili: na koji
nac¢in mozemo u §trajk ako nismo radnici? Pa

su umjesto blokiranja tvornice odlu¢ili bloki-
rati grad. Shvatili su da blokiranje grada u da-

nasnje vrijeme, isto kao $to je bilo i blokiranje

tvornice, istovremeno zna¢i i blokadu proi-

zvodnje. Ako prihvatimo ideju proizvodnje
diljem cijelog teritorija metropolisa, tada se
otvara i vie mogucih mjesta pobune.

Takoder, ova promjena teritorija mijenja

i zahtjeve, kao 70-ih u Italiji, kada se
borba prosirila iz tvornice u grad, zahtjevi
i taktike su se promijenili - od borbe za
place na one za stanovanje, smanjenje
cijena komunalnih usluga, najamnina...

U klasi¢nim ekonomskim terminima, za koje
smatram da viSe nisu primjenjivi, pobune
se premjestaju s mjesta produkcije k mjestu
reprodukcije, ili kao $to ste vi rekli, ono $to

je opcenito smatrano mjestom reprodukcije -

stanovi, hrana, zdravstvo, svi ti elementi sada
postaju mjesta pobune. Rekao bih da vi$e ne
postoji jasna distinkcija izmedu produkcije i
reprodukcije. U nekom smislu to je teoretsko

pitanje, ali ima stvarne posljedice na nase zi-
vote, stvarajuci mjesta na kojima smo u mo-

guénosti u¢inkovito se pobuniti.

Ponekad opisujete te pobune kao
metropolitski Strajk. Neke nama po-
znate pobune koje su se dogodile u
se radnicka borba prosSirila po cijelom
mjestu, mogu se usporediti s ovime.
Mozete li objasniti razliku izmedu
generalnog i metropolitskog strajka?

Dosta je sli¢no, promijenila su se jedino mje-

sta gdje je pobuna ucinkovitija. Generalni

$trajk u vrijeme Rose Luxemburg bio je za-

jednicki $trajk radnika zaposlenih u razli¢itim

sektorima. Govoredi danas o tome, to bi tre-
bala biti puno veca drustvena blokada. U Pon-
tecorvovom filmu “Bitka za AlZir” objavljen je
$trajk; ali to nije bio samo radnicki $trajk, rad-
nicima se pridruzilo drustvo u cjelini i svi su
odbijali prekinuti $trajk. Dakle, metropolitski
$trajk zapravo je vrlo radikalno, generalno
neodobravanje. Takva protivljenja ne zahti-
jevaju nuzno apsolutnu blokadu bududi da bi
bilo vrlo tesko organizirati da svatko zaustavi
svoj drustveni zivot. Ono $to moze nastetiti
trenutnom sistemu su brojne razli¢ite vrste
pobuna.

L0

Za nas je najvaznije pitanje
kako takva vrsta pobune
unutar grada moze postati
stvaralackom snagom koja
ga moze transformirati,
kako mozemo neodobravanje
pretvoriti u stvaranje?

Jasno je da jedno ne ide bez
drugoga. Samo odbijanje ne
vodi nikamo. Takoder, sma-
tram da pobune mora pratiti
produktivnost, c¢ak eksperi-
menti koje ste spominjali. U
Puli se, na primjer, ne moze
raditi samo o pukom protivlje-
nju prodaji teritorija jednom
developeru koji zeli sagraditi
vile za bogatase, ve¢ pobunu
treba kombinirati s prakticira-
njem alternativnih nacina ko-
riStenja prostora.

0]



Radnica FKamenstog lkosa se hiela

ostali anoninna i studentica Yelena Mios:
MI SHO UNISTENI
KAPITALIZNOM!

Kamensko je tekstilna tvornica u Zagrebu osnovana

P> “Tek sad vidimo da se uniitenje

tvornice odvijalo planirano,

a tada smo bile sretne i dobivale placu”,
izjavila je radnica Kamenskog u jeku
borbe za Kamensko. Kako je sve pocelo?

Sve je pocelo tonuti kagnjenjem prve place u
lipnju 2009. godine. No, to nam se nije ¢ini-
lo tragi¢nim jer su nakon dva mjeseca place
uredno stizale sve do prosinca. Tad je puknu-
lo, shvatili smo da se nesto dogada iza vrata
uprave, pocela je smjena direktora. Upravlja-
nje je prepusteno grupi koja je planirala do¢i
do vlasni$tva ne mareci za preseljenje tvorni-
ce, kao ni za ulaganje u tekstilnu proizvodnju.
Prvih $est mjeseci 2010. godine nismo dobiva-
li plade, 1. srpnja krenuo je prvi ¢etverodnevni
$trajk 1 dogovori za pokretanje stecaja. Naza-
lost, nakon $to smo pokrenuli ste¢aj, shvatili
smo da nas posljednja tri mjeseca sindikat
nije podrzavao. Odustali smo od sindikata.
Bili smo prevareni i odlucili se sami boriti za
svoje.

Zasto vas sindikat nije podrzavao?

Kada smo krenuli u generalni $trajk 20. rujna
2010. godine, sindikat nam je okrenuo leda,
nisu se ni pojavili pred nama, ni savjetom ni
podrskom. Tada smo prvo zvali predstavnika
Sindikata koze i obuce, no on je rekao da ne
moze pomodi, da sluamo direktora jer mo-
zemo sutra dobiti otkaz odemo li u $trajk. Ni-
smo ga poslusali i, nakon peticije u pogonima,
krenuli smo deset dana u $trajk gladu, a zatim
uz podrsku studenata organizirali mimohod
gradom. Klju¢no je bilo krenuti u borbu sam,
bez sindikata.

Jesu li vas u borbi podrzali gradani?

Jesu, i to nam je davalo najvecu snagu. Iako je
uprava mislila da je to pretezno zenska radna
snaga koju ¢e lako zastrasiti, uz veliku podrs-
ku studenata Filozofskog fakulteta i njihovih
prijatelja, borba je odjeknula $irom Hrvatske.
UKkljucili su se i udruga Pravo na grad i Zelena
akcija koji su tu kampanju kasnije nastavili sa
studentima, prosvjedujuci ispred suda i zgra-
de DORH-a.

Kako su na slucaj reagirali mediji?

Mediji jesu pomogli, pogotovo oko eksponi-
ranja kriminalne strane. No do problema je
doslo u trenutku kad su prestali gurati borbu
radnica Kamenskog kao politicku ¢injenicu
i presli na humanitarnu stranu price. Stvori-
la se dvostruka ostrica izmedu solidarnosti i
samilosti, a samilost je otupila ostricu borbe.

Poteskoce u poslovanju
krenule su ve¢ nakon privatizacije?

Privatizacija je provedena 1993. godine, dok
smo uspjesno poslovali. No, ¢im su radnici
otplatili dionice, njihova je vrijednost pocela
padati. Do 200s. nije se smjelo prodavati dio-

1949. godine. Nakon $to su samoorganizirane radnice

2010. godine stupile u $trajk gladu, $iri krug javnosti

ih je podrzao u borbi.

nice izvan tvornice. Dva direktora su otkuplji-
vala dionice od radnika govore¢i da to rade
jer ne zele da nam dode netko izvana i unisti
nas budu¢i da imamo perspektivu. Medutim,
2005. godine direktor je pustio svoje dionice
na trzi$te. Kupci tih dionica bile su pretezno
gradevinske tvrtke.

Znadi li to da je vlasnistvo nad
nekretninama u pozadini price?

Kad je stecaj pokrenut i prihvacen 12. listo-
pada, zahtijevali smo preustroj. Veéinu pro-
izvoda smo izvozili i imali smo stalne kupce.
Proizvodnju nije trebalo pokretati, ve¢ samo
nastaviti s na$im strojevima na novoj loka-
ciji, u industrijskoj zoni u Gorici, gdje ve¢
postoji tekstilna tvornica. Medutim, interes
pojedinaca koji su dosli do vlasnistva nad Ka-
menskim bio je isklju¢ivo do¢i do njegovih
nekretnina.

Sto urbanisticki planovi
predvidaju na toj lokaciji?

Godine 200s. napravljena je studija za taj

prostor. Predlozena je “poslovno-zelena oaza”

skroz od Doma sportova do Ilice. Nekretnina
Kamensko je povezana s dvije strane stambe-
nim zgradama, a susjedne stanare su posjetili
direktori Kamenskog i predlagali im prese-
ljenje u stanove na Lanis$tu koji su takoder u
njihovom vlasnistvu. Bilo je jasno da su u igri
gradevinske tvrtke, ali budud¢i da smo tada
dobro poslovali, nismo vjerovali da ¢e ugasiti
proizvodnju.

Ako ste dobro poslovali, otkud gubitak?

Nazalost, na sve stecajeve i propasti tvrtki od
2006. najvise je utjecao zakon o mogucnosti
otvaranja sestrinskih firmi bez ijednog za-
poslenog. Direktori su isisavali novac preko
sestrinskih firmi na druge ra¢une i tako radili
gubitak. Na sestrinsku firmu kupili su lokaciju
za novu tvornicu, ali to zemljiSte nije ni dan-
danas ispla¢eno. Na njega je dignut kredit a da
zemljiste nije vlasnicima ni isplac¢eno. Kad je
pokrenut ste¢aj, drzava je sjela na to zemljiste
da bi pokrila svoje doprinose. Interes je bio
napraviti $to ve¢i gubitak ne bi li se opravdao
stecaj. Iz istog se razloga menadZzment u tom
razdoblju povecao dva i pol puta, dok se proi-
zvodni sektor smanjio pet puta.

Zasto je stecajni postupak toliko opasan?

Zakon o ste¢ajnom postupku nalaze da se §to
brze namire vjerovnici pa stecajni upravitelj

nema uopde interesa pokrenuti proizvodnju,
nego mu je najlakse sve prodati. U tvornici
su postojale dvije struje — jedna skupina je
zeljela preustroj, ali nastaviti s radom; druga
je smatrala da se treba prekinuti s proizvod-
njom. Zato smo ¢uvali strojeve cijelo vrijeme,
ali jednom kad smo izile iz tvornice, to vise
nismo mogle i strojevi su odneseni.

Zasto ste odlucili
protestirati izvan tvornice?

S jedne strane da dobijemo na vidljivosti.
Drugi razlog je bio taj $to radnicama nije do-
zvoljeno prosvjedovati unutar tvornice, nego
na trgu gdje je to uvijek dopusteno. Dakle
moze se izrazavati nezadovoljstvo, ali ne i
dirati u temeljne postavke drustva koje jasno
definiraju tko i kako upravlja tvornicama te
kako zavrsava stecaj.

Sto biste sada, nakon vlastitog
iskustva, savjetovali radnicima
kojima se sprema sli¢na sudbina?

Radnici ne smiju dopustiti ste¢aj i da sud od-
lu¢uje o njihovim sudbinama. Vjerujem da
se radnici mogu oduprijeti tom kapitalizmu,
nekretninskom lobiju. Mi nismo unisteni niti
ekonomskom krizom niti trziSnom konku-
rencijom - mi smo unisteni kapitalizmom!

OTVORENI
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Radnici ne smiju

dopustiti stecaj i da

sud odlucuje o njiho-

vim sudbinama. Vje-

rujem da se radnici

mogu oduprijeti tom
kapitalizmu, ne-
kretninskom lobiju.

Mi nismo unisteni

niti ekonomskom

krizom niti trZis-

nom konkurencijom

— mi smo unisteni
kapitalizmom!
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“Direktori su isisavali novac
preko sestrinskih firmi na
druge racune i tako radili
gubitak. Na sestrinsku firmu
kupili su lokaciju za novu
tvornicu, ali to zemljiste nije
ni dan-danas isplaceno. Na
njega je dignut kredit a da
zemljiste nije vlasnicima ni
isplaceno. Kad je pokrenut
stecaj, drzava je sjela na to
zemljiste da bi pokrila svoje
doprinose. Interes je bio
napraviti $to veci gubitak
ne bi li se opravdao stecaj
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Studentski Strajk, pokrenut 2009. godine, obuhvatio je
gotovo sva sveucilista u Hrvatskoj, a ovakvo zauzima-
nje fakulteta studenti su legitimizirali putem direktno
demokratskog odlucivanja na dnevnim plenumima
otvorenim za sve gradane. Sama blokada je dobila Siro-
ku podrsku, prvenstveno od onih koju su se ve¢ borili
za svoja radna mjesta i materijalne resurse, te se na toj
platformi dalje razvija ideja o Sirenju neposredne de-
mokracije i na druga zarista sukoba protiv kapitalizma.

Iste godine je odrzan medunarodni kongres “Grad
Postkapitalizma” u Puli na tri razlicite lokacije u gradu
- Rojcu, Katarini i Muzilu. Zavr$nog dana u tvrdavi
Maria Louise na Muzilu sastavljena je “Deklaracija o
Komunalu” koja sadrzava cetiri nacela za samoorga-
nizaciju grada: pravo na mobilnost, fleksibilnost orga-
niziranja, prisvajanje alata i grad mnogih ekologija.

Godinu dana kasnije, 2010., u Zagrebu je kulmini-

rao sukob u Varsavskoj ulici koji je povezao mnoge
kolektive, suocene sa istim problemom privatizacije
zajednickih prostornih dobara. Pokrenuto je formira-
nje Sire mreze “Forum za prostor” koja danas obu-
hvaca gradanske inicijative u razlic¢itim gradovima.

Danas, nakon tri godine umrezavanja mnogih kon-
frontacija sve je intenzivnija mreza u kojoj razliciti
protesti medusobno komuniciraju i $ire informacije
neovisno o politickim i medijskim blokadama rezima,
podrzavaju se, razmjenjuju iskustva, taktike, strategije
i svojim vezama premosc¢uju medusobne udaljenosti
komprimirajudi Zzarista sukoba u jedan jedinstve-

ni prostor pojavnosti — prostor politicke akcije.



Slaverr Jof, Hlan inccgative “Jrd je

IZGUBIMO LI GRAD,
ZIVIET 6EMO U RESORTU

“Srd je nas!” je inicijativa gradana Dubrovnika

koji se protive projektu apartmanizacije Srda.

>
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Ljudi koji vode grad
razmisljaju samo o
zaradi i kako dovesti
$to veci broj turista,
ali pritom gubimo
grad i Zivimo u
resortu. Osim malog
broja koji profitira,
svi ostali smo na
gubitku i zadana
nam je uloga jefti-

ne radne snage

0,

L0,

‘U Dubrovniku je
svaki metar postao
dragocjen, vodi se
borba oko svakog
pedlja. Ljudi moraju
shvatiti $to se doga-
da i svatko se mora
boriti na svoj nacin

0,

OTVORENI

Aktivni ste clan inicijative

“Srd je nas”. Sto je toéno Srd?

Srd je jedini prostor na koji se grad u budu¢-
nosti moze $iriti buduéi da se Dubrovnik na-
lazi izmedu brda i mora i to brdo je jedina ur-
banisticka buduénost grada, koji nazalost sve
vi$e postaje turistitka destinacija. To nam se
ve¢ dogodilo u samim zidinama gdje je osta-
lo 800 ljudi Zivjeti u odnosu na 6.000 prije
dvadeset godina. Tu se nalazi znak jednako-
sti izmedu problema grada i Srda jer se grad
poc¢inje definirati u medijima i percepciji kao
pusti prostor, isto kao i visoravan Srda.

Sto se toéno planira na njemu?

Plato koji je jednak povrsini cijelog grada po-
kusava se pretvoriti u privatni posjed bez ika-
kvog javnog interesa. Minimalni javni sadrzaji
koji su naknadno uklju¢eni u projekt samo su
izgovor za ovjeru stvarne uzurpacije prosto-
ra.To je duga prica koja je pocela Strategijom
razvoja turizma temeljenom na izgradnji golf
igralista i Zakonom o golfu. Plan za Srd nara-
stao je s vremenom s nekih 100 ha na 310 ha,
a vrijednost od nekih 8o milijuna eura 2003.
godine na milijardu i 200 milijuna eura 2012.
Povrsina je povecana dolaskom Vladinog
povijerenika koji je sam, nezakonito, ovo po-
vecanje i potpisao. Iz svega je vidljivo da je na
djelu velika $pekulacija pretvaranja Sumskog i
poljoprivrednog zemljista u gradevinsko. Pri-
tom se takozvani investitori stalno izmjenjuju
ili ulaze novi. Kredibilitet takvih $pekulanata,
kao ni izvore novca, nitko ne provjerava. Radi
se o okupaciji prostora s atraktivnim pogle-
dom na staru jezgru Dubrovnika, more i oto-
ke u blizini Dubrovnika.

U kakvoj su fazi ti planovi danas?

Pocetkom kolovoza oc¢ekujemo javnu raspra-
vu za Srd. Ocekivali smo ovakav tajming za
javne rasprave, koje su namjerno tempirane
u ljetnim mjesecima kad su gradani okupi-
rani osiguranjem egzistencije, budu¢i da je
turisticka sezona jedina prilika da nesto za-
rade. Prva javna rasprava, prije godinu i pol,
pokazala je da gradani, kao i struka, odbacuju
taj projekt, a sada se ponovno pokusava pro-
gurati isti plan, bez usvojenih primjedbi. U
isto vrijeme na raspravu idu jos i planovi za
gradsku jezgru, spomenik Papi i sve moguce...
Proveli smo istrazivanje javnog mnijenja koje
je pokazalo da 77% stanovnika podrzava refe-
rendum o pitanju izgradnje vila, apartmana
i golfa na Srdu. Gradani su se u provedenoj
anketi vecinski, 63%, izjasnili protiv apartma-
nizacije tog podrudja. Usprkos tome, grado-
nacelnik to ignorira, a upravo na obedanju
referenduma je dobio glasove na izborima.
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Ocito je da se putem zakonom propisane
javne rasprave za urbanisticke planove
stvari ne mogu promijeniti. Koje ste
taktike primjenjivali kao inicijativa?

Inicijativa djeluje ve¢ 4 godine, ali neke udru-
ge bave se ovim pitanjem ve¢ 7-8 godina.
Umrezeni smo u Forum za prostor na nivou
Hrvatske, zajedno s Pravom na grad, Zele-
nom akcijom, Zelenom Istrom, Ekoloskom
udrugom Krka, udrugom Filaktiv... Mislim
da su rezultati nasih aktivnosti vidljivi, da
smo senzibilizirali gradane i probudili svijest
i savjest o ovim pitanjima. Dnevno sudjelu-
jemo u diskusiji o problemima, razgovaramo
s ljudima, organiziramo tribine. Pokrenuli
smo i nezavisne novine jer jednostavno ni-
smo imali prostor u medijima koji je potpuno
kupila tvrtka “Razvoj golf” koja vodi projekt
za Srd. Mi smo uspjeli alternativnim PR-om
dobiti vidljivost i ve¢ina ljudi danas odbacu-
je namjere investitora povezanih s politickim
strukturama. Samo 4% gradana u potpunosti
vjeruje propagandi “golfera”. Onaj dio stanov-
nika koji podrzava projekt zna da se radi o ko-
ruptivnom projektu, ali ignorira tu ¢injenicu
misledi na eventualnu korist za sebe, da ée im
pripasti komadi¢ kolaca.

Tebe su i fizicki napali zbog
aktivnosti u inicijativi?

Da, u klubu Revelin kada je TBF obukao
majice kao podrsku inicijativi. Nakon fizi¢-
kog nasrtaja na mene putem lokalnih medija
pozivani su gradani da se obra¢unaju s nama
kao prijetnjom ,napretku® Na kraju sam ja
dobio krivi¢nu prijavu, a vlasnik kluba je do-
bio priliku da u lokalnim medijima iznese niz
lazi o dogadaju optuzujudi inicijativu ,Srd je
na$” Policija je takoder stala u zastitu vlasnika
kluba. No, neke stvari su se pokrenule nakon
toga, ljudi su vidjeli da je vrag odnio $alu i
potpora inicijativi jos je veca nego prije.

Kako su se arhitekti postavi-
li u odnosu na inicijativu?

Oni su se, za¢udo, dosta rano, zahvaljujudi pri-
je svega predsjednici Drustva arhitekata Du-
brovnika Mariji Kojakovi¢, ozbiljno i odgo-
vorno postavili prema toj situaciji, medutim
nismo nikad uspjeli zajedno istupiti buduci
da oni zadrzavaju distancu prema inicijativi,
bez obzira na to $to se zalaZzemo za iste ciljeve.

U posljednje vrijeme ste aktivni i oko
teme izgradnje hidroelektrane Ombla?

Izgleda da se sinkrono ide s apartmanskim
gradom na Srdu i ovom hidroelektranom.
Ombla je projekt koji se pokusava progurati
po svaku cijenu, a koji je o¢ito uzasno riskan-
tan i ekonomski upitan, a dovodi u pitanje i
koristenje vode u budu¢nosti.
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Kakve ste jos akcije organi-
zirali u gradu i na Srdu?

Pored izleta na Srd, organizirali smo niz malih
diverzija. Recimo, stavljanje zastava ,Razvoj
golf “na gradske zidine. Time smo htjeli po-
kazati tko je stvarni vlasnik grada budu¢i da
je gradonacelnik jednom prilikom izjavio da
onaj ¢ija je zastava na zidinama upravlja gra-
dom. Svaka od nasih udruga jos$ posebno radi
na ovim temama i izlozbama i urbanistickom
radionicom i tribinama i sl. kojima se proble-
matiziraju teme javnog prostora.

Sto pojam javnog prostora znadi
za vas koji zivite u Dubrovniku?

Ljudikoji vode grad razmisljaju samo o zaradi
i kako dovesti $to ve¢i broj turista, ali pritom
gubimo grad i zivimo u resortu. Osim malog
broja koji profitira, svi ostali smo na gubitku
i zadana nam je uloga jeftine radne snage. Po-
kugavamo spasiti svoje male prostore slobode
unutar ovakvog sistema, ali zahtjevi domi-
nantne ideologije postaju sve ve¢i pa se tako i
dzepovi slobode polako gase. Mi u Art radio-
nici Lazareti smo primjer te situacije, smetnja
lokalnoj upravi koja bi ovaj prostor utrzila za
neki privatni interes. U Dubrovniku je svaki
metar postao dragocjen, vodi se borba oko
svakog pedlja. Ljudi moraju shvatiti $to se
dogada i svatko se mora boriti na svoj nacin.



Roland Jusary, radnde brodogradilista 3. may':
3. NAJ TRECENAJCIMA!

Inicijativa “3. maj trecemajcima” nastala je 2010. godine u

Sto se desavalo s 3. majem
netom prije Vladine odluke
o pokretanju privatizacije?

U ozujku 2010. godine 3. maj ostajao je bez po-
sla. U toj situaciji javila se potreba nas radnika,
koji egzistencijalno ovisimo o 3. maju, da po-
duzmemo neke korake, da pokazemo da smo
zivi. I da pokazemo da opstanak 3. maja nije
nuzan samo nama, ve¢ i ¢itavom gradu Rijeci.

Sto je dovelo do privatizacije?

O privatizaciji se pocelo govoriti u sklopu
pregovora Republike Hrvatske s Europskom
unijom. Vlada se odlu¢ila na privatizaciju
iako nisu sagledane sve posljedice. Svugdje
u svijetu su brodogradili$ta ovog tipa u ve-
¢inskom drzavnom vlasni$tvu, odnosno pod
patronatom drzave, zbog velike vaznosti koju
imaju za gospodarstvo.

Vladi ste prije dvije godine prezentirali
“Plan B" koji je na zboru radnika 31. ozujka

2010. godine podrzalo preko tisuc¢u

radnika. Koje prijedloge sadrzi taj plan?

Tada se dogodila situacija da su sva tri sindi-
kata koja djeluju u brodogradilistu bila su-
glasna oko inicijative jer su shvatila da nam
je opstanak 3. maja u zajedni¢kom interesu.
Mi smo predlagali partnerski odnos izmedu
drzave kao vlasnika i radnika kao upravljaca.
Naime, radnici bolje poznaju ljude i situaciju
pa stoga mogu bolje izabrati i ljude koji ¢e vo-
diti 3. maj, dok je do sada to ¢inila Vlada koja
je opterecena politickim odlukama u imeno-
vanju kadrova.

Sto ste konkretno predlagali?

Bilo je predlozeno da radnici preuzmu uprav-
ljanje brodogradili$tem na odredeni period
u kojem bi pokazali da su u stanju, zajedno
s drzavom kao vecinskim vlasnikom, uprav-
ljati brodogradili$tem i postaviti ga na zdrave
noge.

Dakle, predlagali ste
da vlasnistvo ostane drzavno,
a da radnici preuzmu upravljanje?

Da, ali da se ¢ak i dionice prepuste radnicima
nakon tog perioda ako se pokaze da su rad-
nici uspjesni. Nakon $to je taj plan prihvacen
u Rijeci, prijedlog su prihvatili i predstavnici
sindikata brodogradilista u Kraljevici i Splitu.

Sve vise inicijativa zamislja proizvodnju
na takav samoupravni nacin, no rijecko
brodogradiliste trenutno ima 2.500 zapo-
slenih, a s kooperantima i oko 3.000 ljudi.

rijeckom brodogradilistu kada su sindikati i vije¢e radnika

podrzali radnicki prijedlog alternative privatizaciji

Mislite li da je moguce da radnici sami
organiziraju proizvodnju takvih razmjera?

Upravo se na tvrtkama kao $to su Jaguar, Boe-
ing ili Nokia koje sve imaju EsoP model poka-
zalo da je to moguce. Zato $to je svaki radnik
koji je ulozio neka sredstva u svoju tvrtku i
koji o¢ekuje neku dobit sustinski zainteresi-
ran da tvrtka funkcionira kako treba. Time se
pojacava interes zaposlenih kao i efikasnost
njihovog rada, motivacija je puno vec¢a kad
¢ovjek radi sam za sebe nego kad radi za ne-

kog drugog.
Sto je ESOP model?

To je model radnic¢kog dionic¢arstva u kojem
radnici na osnovi vlastitog udjela direktno
upravljaju drustvom kroz radnicke savjete, vi-
jeca ili odabirom svojih predstavnika u uprav-
nim tijelima.

Kako je Vlada reagirala na to?

Taj na$ prijedlog smatrali su neprihvatljivim
zbog obaveza koje je RH potpisala s EU-om,
tako da su se odlucili na privatizaciju kroz
fondove, no detalji su jo§ u potpunosti ne-
poznati. Mi smo sedam dana nakon $to su
radnici usvojili “Plan B” sudjelovali u velikom
prosvjedu na Korzu u Rijeci na kojem se oku-
pilo najvise radnika 3. maja koji su zahtijevali
ne samo zahtjeve inicijative, nego opcenito
oc¢uvanje brodogradnje. Tada smo pokazali
da ne¢emo dopustiti da 3. maj tek tako $ap-
tom padne.

Mislite li da je nakon svih tih odluka
Vlade i dalje moguce voditi borbu?

Ne znam. Vidite i sami $to se dogada u Europ-
skoj uniji, sustav se prakti¢ki urusava i ocito je
da treba trazZiti neke nove izlaze i nova rjese-
nja. Radni¢ko samoupravljanje nam je zasad
jedino logi¢no dugoro¢no rjesenje.

Kako komentirate izjave da je brodogradnja
djelatnost koja uvijek posluje u deficitu,
kao i da u Europi ne moze konkurirati
azijskoj proizvodnji? Gdje vidite
buduénost skverova?

Hrvatska brodogradnja, ¢ak i u ovom trenut-
ku kada je situacija izuzetno teska, drzavi na
jednu ulozenu kunu vraca 2,61 kunu. Da bi
vam situacija bila jasnija, u cijeni broda je oko
66% domaceg rada i opreme, dok je samo 1/3
uvozna komponenta, stoga je brodogradnja u
ovom trenutku najve(i izvoznik koji sudjeluje
s oko 15% u ukupnom izvozu RH.

Jeste li u akcijama suradivali

i s nekim inicijativama izvan
brodogradilista? Koliko se Rijeka
solidarizirala s problemom 3. maja?

Cinjenica je da su tu inicijativu podrzavali
svi sindikati, ali i MreZa anarhosindikalista
(MasA) te studenti. Neprestanim ukaziva-
njem na na$ problem uspjeli smo izazvati re-

akcije u gradu. Sam gradonacelnik je pokazao
veliki interes za budu¢nost 3. maja jer shvaca
dabez 3. maja nema ni grada. To je srce Rijeke.

Zasto je 3. maj vazan za Rijeku?

Iz jednostavnih razloga: na svakog zaposle-
nog u brodogradilistu dolaze 3 zaposlena u
nekim drugim djelatnostima; sve trgovine u
Rijeci znaju kad 3. maj isplacuje placu; dvije
i pol tisu¢e radnika puta prosje¢na neto placa
od 5.000, to vam je 12,5 milijuna kuna mjesec-
no koje se uglavnom potrose u ovom gradu.

Nekad su brodogradilista viSak svojih
sredstava investirala u komunalne
servise, stanogradnju, sport, kulturu...
Mislite li da bi se taj visak koji sad
odlazi u privatne dZzepove mogao
investirati u drustvenu vrijednost?

Banke su, poput one Rijetke, nekada bile
oformljene upravo zbog industrije, a te su
banke investirale vi$ak i u javne stambene
fondove. Budu¢i da su sada banke u privat-
nom vlasni$tvu, vi$e im nije u interesu razvoj
proizvodnje. Danas se izvlace viskovi iz 3.
maja putem kamata na kreditna sredstva koje
drzava pla¢a privatnim bankama, a sigurno bi
bilo bolje da se ta sredstva investiraju u stano-
ve ili objekte od opéeg dobra.

Vjerujete li da bi nesto takvo bilo
moguce kad bi brodogradiliste
bilo u rukama radnika?

Budu¢i da sav plasman kapitala, pa tako i u
brodogradili$tu, ovisi o bankama, vrlo vazno
u svemu bilo bi imati nagu banku koja bi po-
drzavala proizvodnju, a ne potro$nju. Naza-
lost, danas vam je puno lakse dobiti kredit za
kupnju auta nego za pokretanje proizvodnje.
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0TPOR NE MOZE
USPJETI

BEZ SIROKE
MREZE PODRSKE

Mreza solidarnosti je inicijativa splitskih umjetnika,

aktivista, anarhista, studenata, radnika i drugih

oformlj ena s namjerom povezivanja razli¢itih

borbi koje se trenutno odvijaju u Splitu i okolici.

Potrebno je odma-

>
0]

knuti se iz protestnih

akcija iscrpljivanja,

koje samo sluze

za trenutno samo-

zadovoljavanje i

medijsku manipula-
ciju radnickim za-

htjevima. Nikakav
radnicki ili bilo koji
drugi otpor ne moze
danas uspjeti bez

Siroke mreze podrske.

“Dazna je solidarnost

ne samo izmedu rad-
nika razlicitih firmi,

nego solidarnost svih

slojeva drustva!

OTVORENI
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Kad je Mreza solidarnosti
zapocela s aktivnostima?

Prije nekoliko mjeseci organiziranjem izloz-
be, koncerta i tribine posveéene pitanjima
mogucnosti i uspjeha radni¢ke borbe u glo-
balu. Okupili smo umjetnike, studente, ne-
zaposlene, radnike i dr. u prostoru splitske
tvornice Dalmacijavino s ciljem informiranja
$ire zajednice o problemu koji postoji u gradu,
a o kojem se tako malo moze saznati putem
medija. Htjeli smo pokazati da je potrebna
podrska zajednice, kao i solidarnost ne samo
izmedu radnika razli¢itih firmi, nego solidar-
nost svih slojeva drustva. Ono $to se tamo
spontano dogodilo jest da je medu radnicima
i sindikalcima iz nekoliko firmi stvorena za-
jednicka baza.

Radnicima kojih firmi?

Adriachema, Uzora, Dalmacijavina, Montera,
Jadrankamena i jo§ nekih firmi koje su propa-
le. Nisu sve firme bile u mogu¢nosti pokazati
solidarnost buduci da je iz onih koje su jo$ ra-
nije zatvorene, poput Salonita, Zeljezare, Ja-
dranske pivovare, teSko ponovno na¢i radnike
i ukljuditi ih u taj pokret. Tijekom sastanaka
koji su se spontano poceli odvijati u Dalmaci-
javinu odluc¢eno je da treba zajedno raditi na
svojim zahtjevima i solidarnosti. To bi znaci-
lo da, ako jedna od firmi ostvari svoj cilj, tu
borba ne staje. Primjerice, da u zahtjevima
radnika Dalmacijavina stoji da i druge firme
moraju ostvariti svoje ciljeve. Na taj na¢in se i
vrsi pritisak i ostvaruje jedinstvo.

Zasto ste se odlucili za umjetnicke akcije?

Kao prvo, izlozba i koncert jam¢e radnicima
dolazak drugih; drugo, medijska paznja se
ostvaruje kada imamo masu, a masa se realizi-
ra ako imamo program koji privla¢i medijsku
paznju, pa se oni uzajamno dalje uvjetuju. To
je dobro jer se sve odvija u prostoru tvornice
kojoj je potrebna medijska paznja. Vaino je
da, koliko god to mozemo, otvaramo teme o
mogucénostima zauzimanja tvornice, reorga-
nizacije, da dekonstruiramo pojmove prodaje
i ste¢aja. Takoder, ako radnici i jesu ve¢ zajed-
no u borbi, treba priznati da nikakav radnicki
ili bilo koji drugi otpor ne moze danas uspjeti
bez Siroke mreze podrske. Potrebno je odma-
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knuti se iz protestnih akcija iscrpljivanja, koje
samo sluZze za trenutno samozadovoljavanje i
medijsku manipulaciju radni¢kim zahtjevima,
na konstruktivne stvari. Jedino se kvalitetnim
gradenjem zajedni¢kog prostora moze realizi-
rati jedinstvo u obrani radnickih prava.

Tko €ini Mrezu solidarnosti?

PremreZavanjem onih koji dolaze iz razli¢itih
polja borbe stvaramo osnovu zajednic¢kog
djelovanja. Tako na primjer u Monteru radi-
mo tribinu Uzora i sve vrijeme odrzavamo
redovite medusobne kontakte. Ima onih koji
imaju iskustva s razli¢itim gradanskim akcija-
ma, blokadama fakulteta, borbom za oc¢uva-
nje javnih prostora, organizacijom umjetni¢-
kih dogadaja, poput Adria art anala, ali ima i
onih koji nemaju ranijeg iskustva.

Koji su uzroci propadanja
tolikog broja firmi u Splitu?

Cest uzrok propadanja firmi, poput Pivovare
i Dalmacijavina, je prenamjena zemljista radi
iskoriStavanja u turistitke svrhe ili Soping
centara. Skolski primjer je sljede¢i: Netko
kupi tvornicu i ima dva proizvodna pogo-
na, jedan u Splitu, drugi u drugom gradu. U
Splitu Zeli zatvoriti tvornicu, prodati zemljiste,
prenamijeniti ga u turistic¢ke svrhe. Bududi da
firma dobro posluje i ima svoje trziste, treba
opravdati ste¢aj time $to ¢e dokazati da nije
moguce nastaviti proizvodnju u Splitu, nego
samo u tom drugom mjestu. To se rjeSava
potpisivanjem ugovora o distribuciji svo-
jih proizvoda po kojem se daje nekome da
na trziSte distribuira 100% tvojih proizvoda.
Nakon toga vlasnik potpise odvojeni osobni
ugovor s distributerom i dogovori se da pro-
izvode nece slati u odredene ducane i ispod
odredene cijene. Potom distributer, bududi
da u ugovoru nema stavke o koli¢ini proi-
zvoda koja se mora godisnje poslati na trziste,
njegove proizvode jednostavno ne Salje na

trziSte. Ako proizvodi nisu na trzi$tu, gomila-
ju se na lageru, ne postoje ni prostor, ni siro-
vine za daljnju proizvodnju pa se zakljuci da
tu proizvodnja nije potrebna, a u kupovnom
ugovoru te firme stoji da, u trenutku kada ona
postane neprofitabilna, vlasnik ima pravo za-
tvoriti pogon i svu proizvodnju premjestiti u
drugi grad. Ovdje se unisti tvornica, ljudi do-
biju otkaze zbog nekretnine i prostora.

Osim bivsih industrijskih pogona,
postoje li i neka druga mjesta
Spekuliranja nekretninama u Splitu?

Poznati slucaj privatnog interesa u nekretni-
nama je Marjan. Ali postoji vi$e mjesta izrav-
ne konfrontacije interesa, poput rusenja sred-
njovjekovnog bedema Contarini gdje se opet,
bez ikakve rasprave, otvaraju vrata privatnim
interesima pod opravdanjem da mora posto-
jati ekskluzivni hotel $to blize centru grada;
pa sve do ekstremnih slucajeva gdje se zbog
ideologije turizma pokusava iseliti stanare iz
povijesne jezgre, zbog Cega su stanari i osno-
vali inicijativu Get getanima, kroz koju se
udruzuju i bore. Borbom za radna mjesta, a s
druge strane borbom za o¢uvanje javnog pro-
stora i prokazivanjem $pekulacija zemlji$tem,
stvara se fronta otpora prema privatnim inte-
resima. Pokus$ava se raditi na premreZzavanju i
ujedinjavanju oko ciljeva, kao i medusobnom
pomaganju.

Znadi u Splitu je ideologija
turistickog grada dosta prisutna?

Da, ali ona ide u paketu s vise stvari koje se
propagiraju na razini cijele drzave. Tvornicka
proizvodnja se predstavlja kao nesto sto je ne-
potrebno u gradu koji se orijentira na turizam.
Kao, $to ¢emo mi raditi sa $kverom usred grada
ako se Zelimo okrenuti turizmu? Ali nitko ne
pita: tko se to to¢no Zzeli baviti turizmom? I
za$to bi bavljenje turizmom znacilo diskrediti-
ranje onih koji se Zele baviti drugim djelatno-
stima koje su osnova za bilo kakvo normalno i
zdravo funkcioniranje drustva? Propagandom
o prosperitetu u turizmu direktno se utjece
na nedostatak solidarnosti ostatka drustva, pa
tako ljudi, zbog takve medijske slike, na radni-
ke gledaju kao na ljude koji zele predstavljati
grad u nepozeljnom, neturistickom svjetlu.



ZV%%O Silaws ¢ Davor Raloié Sico, radncee
NAKON 72 DANA

Sto bi za Petrokemiju znadila privatizacija?

Mnogo toga u Hrvatskoj ovisi o Petrokemiji,
i mi o njima. Od Zeljeznice, plinsko-opskrb-
nog sustava, elektrodistribucije, svega. Na
primjer, Cetvrtina ukupne potro$nje plina u
Hrvatskoj otpada na Petrokemiju, 9o posto
prometa luke za rasuti teret u Sibeniku ¢ini
nasa sirovina ili nasi proizvodi. Cetvrtina
ukupnog prometa Hrvatskih Zeljeznica je Pe-
trokemija... O¢ito je daje to za jednu drzavu
strate$ka industrija. Privatizacija inace, sama
po sebi, nije dobra, a pogotovo kad se radi o
strateskim industrijama. Mi se ne slazemo s
tim kako je Vlada svih ovih godina zamisljala
privatizaciju.

Kako je Vlada zamisljala privatizaciju?

Pa prvi pokusaj bio je jos 1998. godine kad je
bila aktualna kuponska privatizacija na nac¢in
da se kroz tada$nji Privatni investicijski fond
Petrokemija pretvori u kupone koji ¢e biti po-
dijeljeni. Tada se prvi put oformio StoZzer za
obranu Petrokemije koji od tada okuplja dva
sindikata i jednu udrugu branitelja iz Petroke-
mije u zajednic¢koj borbi protiv privatizacije.
Stozer tada zauzima Petrokemiju i blokira
tvornicu na 72 dana. Zaklju¢ak tada$njih vla-
sti bio je da nas ne trebaju vise ¢ackati jer su
nas se valjda bojali te su s nama potpisali spo-
razum kojeg se mi i danas drzimo. Temeljni
zahtjev onda, pa i danas je da drzava mora biti
vecinski vlasnik takve proizvodnje.

Niste zahtijevali da se
vlasnistvo prebaci na radnike?

Nismo vjerovali da to moze funkcionirati na
taj nacin da radnici budu i vlasnici tvrtke jer
je to prevelik sustav. Naravno, to ne isklju-
¢uje ulogu radnika da nadziru firmu, da ima-
ju utjecaj na sve ono $to je bitno. Tada smo
se izborili za to da na$i predstavnici sjede u
nadzornom odboru Petrokemije. Danas ima-
mo Cetiri od devet ¢lanova tog odbora. Dakle,
izborili smo se za radni¢ku kontrolu. Imamo
informacije iz prve ruke i direktno sudjeluje-
mo u donosenju svih strateskih odluka preko
nadzornog odbora, mi biramo upravu i uvijek
biramo one ljude koji su radili unutar tvorni-
ce, koji znaju kako ona funkcionira.

Ono sto je karakteristi¢no

za Petrokemiju je da se oko
svakog protesta homogenizira
gotovo citav grad. Kako problemi
Petrokemije odjekuju u gradu?

Kutina je grad s 15.000 stanovnika, od kojih
dvije i pol radi u Petrokemiji. Grad zaista ovi-
si o tvornici i Zivi s njom. Gradska uprava je
donosila zakljucke koji su bili nasi zakljuéci.
Ono $to smo mi zeljeli. Grad i radnici imali su
apsolutno iste stavove.

BLOKADE 1ZBORILI

SO SE ZA
RADNIEKU KONTROLU

Petrokemija u Kutini najveca je tvornica mineralnih

gnojiva u bivsoj Jugoslaviji. Njeni radnici, okupljeni

u Stozer za obranu, ve¢ su nekoliko puta uspjesno

Spryj ecili pPr lV&tlZﬂCl]ll tvornice.

Kakve ste sve oblike podrske imali u
svojoj vec skoro 15-godisnjoj borbi?

Oko ovih prosvjeda uspjeli smo okupiti sve
ljude u Kutini, sve sindikate i seljac¢ke udruge.
Cak smo, kad im je bilo potrebno, isli i sa selja-
cima na prosvjede. Svi su imali dojam da smo
mi u stanju ne$to pokrenuti, ali neke stvari se
moraju rjeSavati u Zagrebu, a ne u Kutini. Mi
mozemo biti samo inicijator.

A zagrebacki studenti?

S njima smo u ¢vr$¢em kontaktu od prve
studentske blokade kad smo im odmah dali
podrsku. Imali su vrlo konkretan i artikuliran
zahtjev gdje su uspjeli oko sebe okupiti dobar
dio javnosti i medija. Malo smo usporedivali
svoju i njihovu organizaciju. Njihova je direk-
tno demokratska i jedan dio njihove snage je
da nikoga od njih ne mogu uhvatiti u Zrvanj
kao $to su recimo napravili seljacima. Tu je
prednost anonimne organizacije koja nema
svog predstavnika, ali, s druge strane, nama
je puno lakse probiti se kroz medije s prepo-
znatljivim licem.

Koje ste akcije imali izvan tvornice?

‘98. godine 72 dana i nodi nidta se nije dogada-
lo van Zice tvornice. 2001. ne bismo izasli na
cestu da je Vlada na vrijeme reagirala. Bloka-
da autoputa je bila B varijanta. No, blokirali
su nam dovod plina, a nismo imali vremena
za temeljitu pripremu pa smo jedan dan blo-
kirali Inine benzinske postaje, a uz lokalni
radio i televiziju informacija se proéirila. Da
smo 1998. Hrvatskim Zeljeznicama kazali da
zaustave vlakove, oni bi ih zaustavili i bloki-
rali pruge.

Prometna infrastruktura je kljuc¢an
faktor u distribuciji vaseg proizvoda.

Mi unutar tvornice imamo ranzirni kolod-
vor, imamo svoje strojovode, odakle se sve
Hrvatskim Zeljeznicama $alje dalje za luke.
Dakle, onaj tko bi eventualno kupio Petro-
kemiju, vjerojatno bi samo iskoristio nasu
infrastrukturu, koja je povezana s drzavnom,
za distribuciju svoga proizvoda. Budud¢i da
je trziste na koje sada izvozimo postoje¢com
infrastrukturom zasi¢eno, u slu¢aju poveca-
nja proizvodnje za to ne bismo imali dosta

vagona i pruga. Nema$ osnovne infrastruktu-
re kojom bi se takva povecana proizvodnja i
distribuirala.

Da li napredak industrije po-
drazumijeva da se cijeli sustav
infrastrukture unaprijedi?

Da, nama osim pruge trebaju i dobri lucki
kapaciteti te planiramo uloziti u Luku Sibe-
nik. Drzava mora ulozZiti u Zeljeznice, vagone,
pruge, pa tek onda bi, paralelno s tim, trebalo
dizati kapacitet proizvodnje.

To podrazumijeva da, osim Petroke-
mije, i sva potrebna infrastruktura
mora ostati u vlasnistvu drzave.

To je sasvim jasno. Drzava vi$e nije u vlasnis-
tvu nekih svojih resursa, poput plina, i sad mi
placamo plin skuplje od svih ostalih potro-
$aca u Hrvatskoj jer je drzava taj resurs ve¢
prodala.

Stozer se nedavno ponovno
aktivirao oko Petrokemije
uslijed novih prijetnji privatizacije?

U ovim zadnjim poku$ajima privatizacije
Petrokemije samo smo poslali pismo na ce-
tiri adrese - predsjedniku drzave, premijeru,
predsjedniku Sabora i prvom potpredsjedni-
ku Vlade. U njima smo postavili pitanja vrije-
dilijo$ uvijek sporazum iz 1998. godine te je li
Petrokemija strate$ka industrija. Oni su to sve
presutjeli i nisu odgovorili, ali to je bilo do-
voljno da izjave da ne misle prodati Petroke-
miju. Prvi potpredsjednik Vlade je jedan dan
rekao da ide u Rusiju prodati Petrokemiju, a
kad se nakon nekoliko dana vratio, i nakon
$to smo mi izvrsili pritisak, izjavio je da nije
i$ao prodavati Petrokemiju. Tu se vidi da nas
se jos uvijek boje.

OTVORENI
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Kutina je grad s 15.000
stanovnika, od kojih dvije i
pol radi u Petrokemiji. Grad
zaista ovisi o tvornici i Zivi
s njom. Oko ovih prosvjeda
uspjeli smo okupiti sve lju-
de u Kutini, sve sindikate

i seljatke udruge. Cak smo,
kad im je bilo potrebno, isli
i sa seljacima na prosvjede

0,
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Prvi potpredsjednik
Vlade je jedan dan
rekao da ide u Rusi-
ju prodati Petroke-
miju, a kad se nakon
nekoliko dana vra-
tio, i nakon sto smo
mi izvrsili pritisak,
izjavio je da nije
isao prodavati Petro-
kemiju. Tu se vidi da
nas se jos uvijek boje

0,
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Teodor Gelatosti, Jomeslav Domes ¢ Jomislao
JAVNI PROSTOR MORA
BITI DOSTUPAN BEZ
KOMERCIJALNIH BARIJERA

Pravo na grad je inicijativa usmjerena protiv upravljanja

prostorom na Stetu javnog interesa i iskljuc¢ivanja gradana

iz odluka o prostornom razvoju Zagreba.

>
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U vecim akcijama
aktivistima se pri-
druZivala uZa grupa
od soo gradana od
povjerenja, a na
velikim demonstra-
cijama pridruzivala
im se i Siroka grupa
od preko 2.000 gra-
dana koji su se preko
internetske forme
prijavili za sudjelo-
vanje u Zivom zidu
za Varsavsku i koji
su pozivani SMS-0m
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Javni prostori nam
jamce zadovoljava-
nje nekih temeljnih
potreba kao Sto su
mogucénost odmora
ili susretanja, ali i
ostvarivanje poli-
tickih prava kao sto
su pravo na slobod-
no kretanje, javno
okupljanje i iska-
zivanje misljenja

L,

OTVORENI

Sto se desilo s Varsavskom ulicom u
Zagrebu i kako je tako mala pjesacka
ulica uspjela okupiti velik broj gradana?

Var$avska, odnosno pretvaranje dijela pjesac-
ke zone u toj ulici u samom centru Zagreba
u ulazno-izlaznu rampu za podzemnu gara-
Zu privatnog shopping centra, bila je zadnja
i najneprihvatljivija faza izvedbe projekta
“Cvjetni prolaz” Hoto grupe protiv kojeg su
Pravo na grad i Zelena akcija zapoceli kampa-
nju jo$ 2006. godine. Projekt je uklju¢ivao ru-
$enje zasticenih povijesnih zgrada, povecanje
izgradenosti unutar ve¢ izgradenog bloka za
vi$e od 100 posto, izgradnju podzemne gara-
ze koja privlaci veliku koli¢inu automobila u
srediste grada te, budu¢i da je centar zami-
$ljen u pjesackoj zoni, izgradnju ulazne rampe
u tu garazu u javnoj ulici. U trenutku kad je
predstavljen javnosti, takav je projekt prema
vazeéim pravilima, Generalnom urbanisti¢-
kom planu, bilo nemoguce izvesti. No nizom
pogodovanja, usprkos snaznom protivljenju
javnosti, gradska ga je vlast omogudila.

Zasto je gradski javni prostor bitan?

Javni prostori nam jamce zadovoljavanje ne-
kih temeljnih potreba kao $to su moguénost
odmora ili susretanja, ali i ostvarivanje po-
litickih prava kao $to su pravo na slobodno
kretanje, javno okupljanje i iskazivanje mi-
$ljenja. Cesto su to prostori intenzivne soci-
jalnosti u kojima se individualna i drustvena
egzistencija moze reproducirati u politickom
i materijalnom pogledu. Za punu realizaciju
tih konstitutivnih dimenzija slobode i jedna-
kosti javni prostor i njegove funkcije moraju
biti dostupni bez komercijalnih barijera i bez
drustvenog isklju¢ivanja. Medutim, bududi
da je suvremeni grad oblikovan i organiziran
procesima kapitalisticke proizvodnje i po-
tro$nje, konkretni javni prostor uvijek nastaje
u sistemickoj tenziji naspram kapitalistickog
programa grada. On je izuzetak koji kapita-
listicki sistem mora osigurati za socijalnu re-
produkciju radne snage i potro$nju, ali je on i
proces ukojem se intenzivna socijalnost gradi
kao izuzetak iz kapitalistickog programa. To
je njegova ambivalencija. Formalni javni pro-
stor ulice ponekad je prostor javnog Zivota
kada ga okupiraju demonstranti, a ponekad
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je prostor komercijalizacije i komodifikacije
kada ga okupiraju terase kavana. Investicijski

ciklusi u gradogradnji su spori i povrati od ula-

ganja su neizvjesni — zbog toga su uostalom
Cesto generator ciklicke izmjene ekonomskog
rasta i krize. Budu¢i da javne prostore ¢esto
karakterizira intenzivna socijalnost, takvi su
prostori pogotovo privla¢ni investitorima jer
nude povlastenu poziciju koja ima karakter

monopolne rente — mogucénosti da se osigu-

raju povecani povrati zbog intenziteta tako
koloniziranog javnog prostora.

Citav proces je postao javno

vidljiv s arhitektonskim natjecajem.
Kako se rezim koristio arhitekturom

i urbanizmom tijekom cijelog procesa?

Da bi se stvorio privid javnog procesa, inve-

stitor je na samom pocetku, oc¢ito u dogovoru
s gradskom vlasti, organizirao anketni urba-
nisti¢ko-arhitektonski natje¢aj. U stru¢ni sud
za ocjenu pristiglih projekata bio je uklju¢en
ve¢i broj predstavnika gradskih instituci-
ja - procelnici gradskog ureda za strategijsko
planiranje i razvoj grada, zavoda za prostorno
planiranje i zavoda za zastitu spomenika kul-
tureiprirode. Iz ovog je odmah u pocetku bilo
jasno da se ne radi samo o planu privatnog
investitora, nego i o ozbiljnoj namjeri Grada.
Kao i u mnogim drugim slu¢ajevima, ta se na-
mjera i odluka legitimirala mi$ljenjem struke,
ponajprije arhitektonske i urbanisticke, ali i
prometne. Pokazalo se, dakako, da je za svaku
politi¢ku odluku moguée pronadi stru¢njaka i
stru¢ni argument koji ¢e je opravdati.

Akciju u Varsavskoj karakteriziralo je
i snazno medijsko djelovanje. Kako je
ono utjecalo na mobilizaciju gradana?

Cesto su performativne i vizualno atraktivne
javne akcije zaobilazile zatvorenost i ignoran-
ciju mainstream medija i osigurale vidljivost
i prepoznatost poruka u javnosti. Prvo uklju-
¢ivanje gradana uslijedilo je pocetkom 2007.
peticijom protiv devastacije Cvjetnog trga i
Donjeg grada koju je potpisalo preko 54 tisu-
¢e gradana. Zahvaljujuéi ste¢enoj reputaciji,
tek nakon vi$e od godine dana kampanje, u
sije¢nju 2008., organiziran je prvi veliki pro-
svjed na koji se odazvalo izmedu 4 i § tisuc¢a
gradana.

Otpor je kulminirao blokiranjem gradnje
rampe u Varsavskoj ulici u prvoj polovici
2010. godine i formiranjem Zivog zida u
kojem je sudjelovalo vise tisu¢a gradana,
a njih preko 150 je i uhi¢eno.

Kako je bilo organizirano zauzimanje?

Zauzimanje Var$avske u sklopu kampanje
“Ne damo Var$avsku!” bilo je moguce zbog
angazmana predane grupe stotinjak aktivista
i masovne podrske gradana kampanji. Pocet-
ni impulsi inicijative Pravo na grad nastali su
iz zajednickih aktivnosti zagrebackih organi-
zacija vaninstitucionalne kulture, organizaci-
ja mladih i ekoloskih organizacija u Zagrebu
jo$ 200s. godine. I dok su te organizacije sve
vrijeme podupirale kampanju protiv projekta
Cvjetni i izgradnje garaze, a ljudski nadasve
u ranoj fazi tijekom peticije protiv projekta,
sama kampanja vodena je kroz kompleksnu
strukturu. Na dnevnoj bazi kampanju je vo-
dio uzi tim ¢lanova Prava na grad i Zelene
akcije. Javne akcije taj tim je osmisljavao i
dogovarao s uzim krugom od - na vrhuncu
kampanje - stotinjak aktivista. Uz aktivisti¢-
ku grupu, kampanja se oslanjala na grupe
eksperata i javnih li¢nosti koji su pomagali u
pravnom osporavanju projekta i javnim istu-
pima. U veéim planiranim akcijama aktivisti-
ma se pridruzivala uza grupa od soo gradana
od povijerenja, a na velikim javnim akcijama
i demonstracijama pridruZivala im se i $iroka
grupa od preko 2.000 gradana koji su se pre-
ko internetske forme prijavili za sudjelovanje
u zivom zidu za Varsavsku i koji su pozivani
SMS-om.

Tako izgradena struktura omogudila je
kontinuiranu vi$egodi$nju kampanju i vise-
kratno zauzimanje Var$avske prije no $to je
policijska represija otvorila put realizaciji
projekta Cvjetni i kona¢nom izvlastenju dije-
la Vargavske ulice.



} Protesti u Jadrankamenu su

poceli u ozujku kad su kasnile
place, narasli dugovi. Kako
je doslo do toga?

Problemi su nastali malo pri, pocelo je sa pri-
vatizacijom pa se to razvla¢ilo. Doprinosi nisu
upladivani ve¢ tri godine, nismo mogli dobit
jeftine kredite za pokrit dugove i ono $to se
vadilo pare iz Jadrankamena i stavljalo negdje
drugdje. Kad su poceli problemi i sa neto pla-
¢ama, onda se krenulo u strajk.

Kako ste krenuli u borbu?

Nepromisljeno. Kod nas ni problem organizi-
rat $trajk. To je vrlo jednostavno, problem je
kako zavrsit Strajk. Prvi $trajk je bija lani u 3.
misecu i taj $trajk nikad ni zavr$en. Nikad ni ri-
jeSen problem zbog kojeg je pokrenut bilo koji
$trajk kod nas.

Trenutno je Jadrankamen u stecaju.
Kolike su $anse da po¢ne ponovno raditi?

Jadrankamen ¢e sigurno nastaviti raditi, pita-
nje je samo sa koliko radnika. Vlada daje ga-
ranciju da ¢e ona i Erste banka otplatiti dugove
u zamjenu za vlasni$tvo nad Jadrankamenom.
Virojatno bi onda banka imala 2%, a drzava
489% vlasnistva. Bili su neki dogovori da banka
postavi upravu.

Kako gledate na to?

Ni dobro. Po meni ni dobro niti da radnici po-
stanu vlasnici. Kakvi su radnici kao dionicari
pokazali su se go-ih. Mi smo imali 51% vlasni§-
tva Jadrankamena. Kad je dosao novi gazda sa
ke$om, pali smo na 15%. Zato san ja predlaga
zadrugu da ne bude dioni¢ko vlasnistvo. Ja
sam predlagao da se napravi anketa medu rad-
nicima i da se vidi da li da idemo u osnivanje
nove firme, ali ne poduzeca, nego zadruge. Za-
druga ima vecu slobodu djelovanja i organizira-
nja. Nije se prihvatio niti prijedlog ankete, niti
prijedlog pokretanja zadruge.

Zasto banka moze, a vi ne mozete?

Jer mi nimamo para da bi platili koncesiju dr-
zZavi. Mozemo to izvest jedino ilegalno. Treba
jednostavno, po mom misljenju, okupirat ka-
menolom, osnovat zadrugu i proizvodit. I u
meduvremenu se natezat sa drzavom oko kon-
cesije, vlasni$tva nad strojevima i imovinom...
Medutim, ta ideja je trenuta¢no neostvariva
jer je sindikat odustao od bilo kakvog plana
preuzimanja firme, a radnici su, nakon 6 miseci
neprimanja place, Stufi sami sebe. Velika vecina
ih danas Zeli da se stvar rije$i na bilo koji na¢in.

Kako pitanje vlasniStva utjece na
ideju o samoorganizaciji radnika?

Ako su po ustavu svi oblici vlasni$tva ravno-
pravni, onda smo mogli ostavit i drustveno
vlasnistvo. Jer ni istina da je rudno bogatstvo
vlasnitvo drzave. To je vlasnistvo ljudi. Mi kao
radnici, kao stanovnici ovoga podruc¢ja moze-
mo puno pametnije i bolje koristiti to rudno
bogatstvo za dobrobit svih, ne samo za dobro-
bit banke, gazde ili ministara. Jer mi mozemo
radit i, kad si isplatimo place, biti na nuli, i mi
smo zadovoljni. Ali, ako mi gazdi radimo na
nuli, on zatvara firmu jer on nema dobiti, nema
interesa drzat firmu.

ISli ste i do Splita, do Dalmacijavina,

Uzora, Montera u podrsku radnicima

u sli¢noj situaciji.

Nabrojali ste 3 firme od kojih su 2 vlasnicki
vezane sa Jadrankamenom. Uzor i Monter su
bile firme priko kojih se izvlatio novac iz Ja-

TREBA OKUPIRATI
KAMENOL.OM,
OSNOVAT| ZADRUGU
| PROIZVODITI

Jadrankamen je firma koja se bavi obradom brackog bijelog

mramora. Nakon sto su radnici blokirali ste¢ajni postupak,

u mjestu je intervenirala specijalna policija pa je tako ovaj

slucaj odjeknuo u cijeloj Hrvatskoj

drankamena. Mi smo pruzili podrsku radnica-
ma Uzora kad su one stupile u $trajk i tijekom
stecaja u vlastitoj reZiji pokrenule proizvodnju
$ivanja robe. Jednostavno su dale oglas u no-
vinama: “Donesite svoje materijale, mi ¢emo
vam sasit $to pozelite, platit ¢ete rad”. Sindikat
Jadrankamena je poslao neku pomo¢ i one su
to ulozile u proizvodnju. Nazalost, Uzoru je za-
vrsio ste¢aj i ljudi su posli doma bez izgleda da
se vrate natrag, Monter je danas u ste¢aju ko i
Jadrankamen...

No unato¢ stecaju vi i dalje proizvodite?

Radnici i dan-danas rade iako je dolaskom
ste¢ajnog upravitelja naredeno da se udalje,
ali grupa radnika u $trajku je radila svo vrime.
Kad je uprava zaprijetila da ¢e pokrenuti stecaj,
radnici nisu obustavili $trajk, nego su poceli
radit. Samoinicijativno - nije se izdavala roba
van, nego su poceli proizvoditi i puniti lager.
Nafta je par puti kupljena sa novcima od sin-
dikata, ni$to brusi smo dobili od ¢ovika iz Pu-
¢i$¢a... Mi nismo mogli prodavat sa papirima,
ali nismo dali njima da odvoze robu dok se ne
postigne neki dogovor.

Javnost u Hrvatskoj je vjerojatno
najvise cula za slu¢aj Jadrankamena
kada je 200-tinjak specijalaca izvrsilo
desant na Puéiséa. Sto se toéno desilo?

Stecajni upravitelj je prije toga dolazio u Puci-
$¢aipoljubio je vrata, ni ga se pustilo u upravnu
zgradu. I sud je naredi da ide preuzest poslova-
nje i posla je zahtjev policiji da mu to obezbi-
jedi. Mozda je to bila upitna politicka odluka,
ali broj policajaca koji je dosao bio je normalan
jer, da je on dosao sa deset policajaca, vratija bi
se neobavljena posla. Tako da su jednostavno
razmakli radnike, 10-12 ih je privedeno, nakon
dvi ure su hi vratili doma bez ikakvih papiri. Je-
nemu su samo podnijeli prekr$ajnu prijavu da
je potegnuja pandura.

Ta upravna zgrada je ona u centru s raz-
bijenim staklom na kojoj pise “fasisti”?

Je, to je kasnije napisano. A staklo je razbija
zastitar koji je dosa sa ste¢ajnim upraviteljem.
Kako smo blokirali kalu do ulaza u firmu, ovi
su pokusali pro¢i kroz podrum. I kako je tuka
nogom u vrata, falija je drveni okvir i udrija u

caklo. Ali opet nisu mogli udi jer je unutra sve
bilo solidno zabarikadirano. Tako da su morali
¢ekat da im policija ra¢isti put.

Kad je dosla policija, cijelo
se mjesto diglo na noge?

Nazalost ni. Realno bi bilo ne da se za Jadranka-
men digne cilo misto, nego da se digne cili Brac.
Recimo, kada je raspisan referendum za opoziv
nacelnika zbog toga ¢a ni da podrsku ovakvim
akcijama sindikata, tribalo je iza¢ priko 50%
svih Jjudi, a ti broj se ni niti blizu postiga.

Tko je pokrenuo inicijativu za referendum?

Grupa Zena u udruzi Zene kamena koja se
organizirala da bi pruzila podr$ku radnicima
Jadrankamena. Vecina njih je u rodbinskim
vezama sa radnicima. Pokrenule su nike akcije
za skupljanje novca za $kolovanje dice radnika,
2,3 koncerta su organizirana.

Kakav je stav nacelnika po
pitanju Jadrankamena?

Nacelnik je javno istupi protiv djelovanja sin-
dikata, protiv blokade firme. On je, barem ver-
balno, pruzija podr$ku obrani radnih misti, ali
je isto tako javno izjavi da ¢emo vjerojatno u
ste¢aj ukoliko nastavimo sa $trajkom.

Kao sto su rektor i dekani rekli
studentima za vrijeme blokade
da podrzavaju cilj, ali ne i metode?

Nisto sli¢no.
Sukob se prosirio izsame fabrike na

cilo misto. Kako gledate na danasniji
sustav upravljanja Pucis¢ima?

Ovako se dobit razdili izmedu gazde i politica-
ra. Ali da je drustveno vlasnistvo, da ljudi lokal-
no upravljaju, jednostavno mi dobijemo! Ne§
ti problema u jenem Humcu, koji ima dvista
pedeset ljudi, da se skupidu pedeset da re¢edu
¢a triba udinit, da se dogovorimo i da to u¢ini-
mo. I onda kad bi se mi dogovorili, ne bi moga
niki pogodit posal, ne bi si nidan moga stavit u
zep. Je triba poplocat piacu u mistu? Napravit
¢emo. Mujte! Niko-niko. Jer je to za nas! A gaz-
di to ni u interesu. Zasto bi on namin poploc¢a
piacu misto da proda taj materijal i stavi si $ol-
de u banku? Briga njega za nasu piacu!

OTVORENI

0,

Po meni ni dobro niti da
radnici postanu vlasnici.
Kakvi su radnici kao dio-
nicari pokazali su se go-ih.
Mi smo imali §1% vlasnis-
tva Jadrankamena. Kad je
dosao novi gazda sa kesom,
pali smo na 15%. Zato san
ja predlaga zadrugu da ne
bude dionicko vlasnistvo

0,

Nes ti problema u jenem
Humcu, koji ima dvista
pedeset ljudi, da se skupidu
pedeset da recedu ca triba
ucinit, da se dogovorimo i
da to uinimo. I onda kad bi
se mi dogovorili, ne bi moga
niki pogodit posal, ne bi si
nidan moga stavit u Zep. Je
triba poplocat piacu u mi-
stu? Napravit cemo. Mujte!
Niko-niko. Jer je to za nas! A
gazdi to ni u interesu. Zasto
bi on namin poplocéa piacu
misto da proda taj materi-
jal i stavi si Solde u banku?
Briga njega za nasu piacu!

0,

MUZIL



str.10

Ljudi koji vode grad
razmisljaju samo o zaradi
i kako dovesti sto veéi broj
turista, ali pritom gubimo
grad i Zivimo u resortu.
Osim malog broja koji
profitira, svi ostali smo na
gubitku i zadana nam je
uloga jeftine radne snage

str.13

Prvi potpredsjednik
Vlade je jedan dan rekao
da ide u Rusiju proda-

ti Petrokemiju, a kad se
nakon nekoliko dana
vratio, i nakon $to smo mi
izvrsili pritisak, izjavio

je da nije isao prodavati
Petrokemiju. Tu se vidi
da nas se jos uvijek boje’

str.4

Jedno od kljuénih pitanja
kod pojma “zajednicko”
je mozZe li se proizvodnja
organizirati na auto-
noman nacin. Mogu li
radnici sami organizirati
sve aspekte proizvodnje i
distribucije? Isto tako je i s
prostorom, jesu li oni koji
ga koriste sposobni orga-
nizirati njegovo koristenje
za dobrobit svih? To je ono
$to su pokreti zauzima-
nja trgova dokazali - da
su ljudi za to sposobni!

str.7

“Direktori su isisavali
novac preko sestrinskih
firmi na druge racune i
tako radili gubitak. Na
sestrinsku firmu kupili su
lokaciju za novu tvorni-
cu, ali to zemljiste nije ni
dan-danas isplaceno. Na
njega je dignut kredit a da
zemljiste nije vlasnicima ni
isplaceno. Kad je pokrenut
stecaj, drZava je sjela na to
zemljiste da bi pokrila svo-
je doprinose. Interes je bio
napraviti $to veci gubitak
ne bi li se opravdao stecaj

str. 4

Ako vojne zone u Puli

sad postanu vlasnistvo,
one postaju ekskluzivne.
Gradani ne samo da ne-
maju mogucnost profitirati
od tih podrucja, vec ni
donositi odluke o njima!

str. 11

Bez 3. maja nema ni
grada. To je srce Rijeke.
Na svakog zaposlenog u
brodogradilistu dolaze 3
zaposlena u nekim dru-
gim djelatnostima; sve
trgovine u Rijeci znaju
kad 3. maj isplacuje pla-
¢u; dvije i pol tisuce rad-
nika puta prosjecna neto
placa od 5.000, to vam je
12,5 milijuna kuna mje-
se¢no koje se uglavnom
potrose u ovom gradw

str.14

Javni prostori nam jamce
zadovoljavanje nekih
temeljnih potreba kao $to
su mogucnost odmora ili
susretanja, ali i ostvariva-
nje politickih prava kao
$to su pravo na slobodno
kretanje, javno okupljanje
i iskazivanje misljenja

str. 12

Potrebno je odmaknuti se
iz protestnih akcija iscrplji-
vanja, koje samo sluze za
trenutno samozadovolja-
vanje i medijsku manipula-
ciju radnickim zahtjevima.
Nikakav radnicki ili bilo
koji drugi otpor ne moZe
danas uspjeti bez Siroke
mreze podrske.

“Dazna je solidarnost ne
samo izmedu radnika ra-
zlicitih firmi, nego solidar-
nost svih slojeva drustva!

str.10

‘U Dubrovniku je svaki
metar postao drago-
cjen, vodi se borba oko
svakog pedlja. Ljudi
moraju shvatiti $to se
dogada i svatko se mora
boriti na svoj nacin

str.7

Radnici ne smiju
dopustiti stecaj i da

sud odlucuje o njihovim
sudbinama. Vjerujem da
se radnici mogu oduprijeti
tom kapitalizmu, nekret-
ninskom lobiju. Mi nismo
unisteni niti ekonomskom
krizom niti trZisnom
konkurencijom — mi smo
unisteni kapitalizmom!

str. 15

Nes ti problema u jenem
Humcu, koji ima dvista
pedeset ljudi, da se skupidu
pedeset da re¢edu ca triba
ucinit, da se dogovorimo i
da to ucinimo. I onda kad
bi se mi dogovorili, ne bi
moga niki pogodit posal,
ne bi si nidan moga stavit
u Zep. Je triba poplocat
piacu u mistu? Napravit
¢emo. Mujte! Niko-niko.
Jer je to za nas! A gazdi

to ni u interesu. Zasto bi
on namin poploéa piacu
misto da proda taj materi-
jali stavi si Solde u banku?
Briga njega za nasu piacu!

str. 15

Po meni ni dobro niti da
radnici postanu vlasnici.
Kakvi su radnici kao dio-
nicari pokazali su se 9o-ih.
Mi smo imali §1% vlasnis-
tva Jadrankamena. Kad je
dosao novi gazda sa kesom,
pali smo na 15%. Zato san
ja predlaga zadrugu da ne
bude dionicko vlasnistvo

Michael Hardt “Srd je nas”

Jadrankamen

Kamensko
Petrokemija

Sastavljena masina otpora
Pravno na grad

Mreza solidarnosti




