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Pula bi s rivijerom
postala talac
ulagaca koji bi
bio ,,viast
umjesto viasti”

R adi se o tome da lokalna i drZavna
vlast namjeravaju gotovo polovinu
zemljopisne povriine jednog vibrantnog,
zivog grada dati na 66 godina u koncesiju
jednom jedinom strates$kom partneru koji
bi nakon toga to podrucje mogao ogradi-
ti, planirati ga po svojoj volji te ispuniti ga
sadrzajem koji mu pa$e neovisno o potre-
bi lokalne zajednice i njezinom gladu za
Sirenjem, prostorom, sadrzajem. Radi se o
tome da bi Pula - jedan od najzanimljivijih
i najosebujnijih gradova hrvatskog Jadrana
— postala talac takvog ,strateSkog partnera®
koji bi postao njezin ORCO, stvarna vlast
umjesto vlasti. Radi se o tome da grad ne
bi viSe mogao planirati svoj prostor i stra-
tegiju jer bi netko drugi to Cinio umjesto
njega, a lokalni izbori i sve te dumine poput
gradskog vijeca i gradonacelnika pretvorile
bi se u folklornu $aradu, pseudo-dogadaj,
kojoj je cilj simulirati demokraciju i sakri-
ti ¢injenicu da ce Pula biti grad kojim ée
gazdovati netko drugi. Zvu¢i vam to kao
apokalipti¢na prognoza? Ako zvudi, pitajte
ljude na Hvaru kako oni Zive u tom vrlom
novom svijetu jadranske javno-privatne
demokracije.

(...) Problem je §to sada, na sasvim
drugom mjestu, u uspjesnoj i kulturnoj
Istri, imamo projekt koji do te mjere iz
korijena negira gradskost i prezire grad,
ali povike nema. Nema je, jer to radi ,na$"
Jakovéi¢, to su ,nasi decki®, to nisu neke
vlaske teste kvadrate i dinatski kabadahije,
nego ovaj put jedan sjajni grad kolju fini
decki koji chardonnay piju iz primjerenih
¢ada, valjano ohladen.

Jurica Pavicic
Jutarnji list, 6.08.2011.

Na istoj liniji
,Oni (inicijativa Volim Pulu) bi htijeli
od Pule napraviti Christianiju. Mogli su
naci nekog vije¢nika koji bi zastupao nji-
hove teze, ali nisu uspjeli, jer smo svi na

istoj liniji. “

Tedi Chiavalon
Glas Istre, 24.07.2011.

Hrabak: Politika
nas je izbacila!

redsjednik UdruZenja hrvatskih ar-

hitekata Hrvoje Hrabak u 1. broju
tjednika Forum, petak 16. rujna izjavio
je: “Politika nas je izbacila, Brijuni ri-
vijera i dalje su poligon za dokazivanje
modi.”"Ponudili smo svu potrebnu
stru¢nu podrsku bez koje je ovakav natje-
¢aj nemoguce provesti, na najviSoj razini,
u najkracem roku i sve - besplatno”.. “Iz
verzije sporazuma koji je stigao iz Brijuni
rivijere bili su izbaceni svi ¢lanci o sadr-
Zaju i opsegu suradnje. Mislio sam da je
greska!”... “U visegodi$njim aktivnostima
Brijuni rivijera nije napravila niti jedan
ispravan korak”.

Hypo rivijera

li, oponenti Brijuni Rivijere upo-

zoravaju da krug pretendenata za
gradnju i najam tvore mahom subjekti
koji su odranije izravno ili posredno po-
vezani s Ivanom Jakov¢i¢em. Spominje
se, primjerice, americki G2 Investment
Group, koji se uz Jakovci¢evu pomocé
oglasio ve¢ lani s opsjenarskim najava-
ma otvaranja Guggenheim muzeja u
Istri. U igri je navodno i izraelska tvrt-
ka Solel Boneh; povjesni¢ar umjetnosti
Jugo Jakovcié, Zupanov sin, angaZiran je
kao njihov konzultant.

Nije zaboravljena ni Hypo banka,
s ¢ijim je pranjem novca Ivan Jakov¢i¢
bio uvelike povezivan, a u tom kontek-
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Ja volim drzavu
“Sto je prije, kokos ili jaje, to nitko ne
zna; da li je bolje i¢i prethodno u Detaljni
plan uredenja pa onda idejno rjesenje ili
obratno ... Prihodi ce ostati u tvrtci Briju-
ni Rivijera gdje je drZava vecinski vlasnik,
ali ne mogu se donositi odluke bez nas. Ja
volim ovu drzavu, ali volim uzeti $to vise
novaca od te drzave!”.
. lvan Jakovéié
Zup.skupstina Pazin 20.6.2011.

stu nezaobilazna je i suradnja mu s Ivom
Sanaderom. Ba$ kao i analogija izmedu
Jakov¢iceve perspektive i polozaja bivieg
premijera u istraznom pritvoru, znamo li
kako ¢itava ta korupcijska afera jos nije
niti pribliZno zaokruzena... Ipak, ¢injeni-
ca da se vodece stranke gloze oko prven-
stva nad projektom kao $to je Brijuni Ri-
vijera - umjesto da od njega bjeze glavom
bez obzira - otkriva nam kako ovdje nije
problemati¢na samo jedna do nekoliko
licnosti, ili odredena politicka grupaci-
ja, nego ukupni, strukturno koruptivni
sistem.

Igor Lasié
H-Alter, 8.08.2011.
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Tiskanje ove publikacije omoguéeno je
temeljem financijske potpore Nacionalne
zaklade za razvoj civilnoga drutva u skladu
s Ugovorom Klasa: 421-02/10-PP-4A/01,
Urbroj: 07578-10-01 od 30.12.2010.
Misljenja izraZena u ovoj publikaciji su
miSljenja autora i ne izrazavaju nuzno
stajaliSte Nacionalne zaklade za razvoj
civilnoga drutva. Nacionalna zaklada za
razvoj civilnoga drustva http://zaklada.
civilnodrustvo.hr

@
“§ Nacionalna
zaklada za
razvoj
civilnoga
drustva

Najvise 500
radnih mjesta

runo Buli¢, Predsjednik Sindikata

Istre i Kvarnera, smatra da planirani
hoteli nikako ne mogu donijeti najavlje-
nih 2.000 novih radnih mjesta. Temeljem
sindikalnog iskustva tvrdim da taj broj u
najoptimalnijim uvjetima ne moZe biti veci
od 500 radnika, $to dokazuje i analiza koju
je sindikat izradio na bazi suvremenih turi-
sti¢kih standarda, kaze Bulié.

Projekt Brijuni rivijera nudi uglav-
nom sezonsko zaposljavanje u turizmu,
sa slabo pla¢enim radnicima na usluznim
poslovima koji proizvode nepriznate inva-
lide, a to sigurno nije ono $to treba stanov-
nicima Istre, rekao je Buli¢.

Hina 9.09.2011.
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1 EKONOMSKE VLASTI

— Predrag Lucic i Boris DeZulovié predstavijaju:
“MELODIJE NULA I BRIJUNA"
Veeder rivijerne poezije u znak podrike
Zoranu Angeleskom.
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SRIJEDA 21.09.2011. § POCETKOM U 21:00
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Nino 1 Nista
rijuni rivijera, to je jedan projekt §to
.. ga njegovi samozatajni pokretati
¥ skromno nazivaju razvojnim. A taj
projekt je ne samo razvojan, nego genijalan.
Epohalan. Spasonosan. Treba li jo$ pridjeva?

Da nije tako, zar bi predsjednica Vlade o
tom projektu cvrkutala kao o »velikom,
zaista vrijednom, vaznom i korisnoms«?
Zar bi ga kitila biranim rije¢ima kakve
inace trosi samo na kapitalne projekte
poput PeljeSkoga mosta? Zar bi
navijestala »otvaranje novih radnih
mijesta te zapoSljavanje oko dvije tisue
ljudi«? Zar bi najavljivala da ¢e ve€ za dva
tjedna raspisati medunarodni natjetaj za
realizaciju i provedbu programa projekta
»Brijuni rivijera«, kada ne bi vjerovala u
ostvarivost vizije i isplativost misije
njegovih projektanata?

A vizija tvrtke »Brijuni rivijera« d.o.o. je
da Istra postane »najprestiZnija turisticka
destinacija Mediterana«, dok je misija
recene firme da »stvori uvjete za provedbu i
upravljanje brijunskom rivijerom kao
cjelovitim turisti¢kim resortoms, da
wostvari visoku kvalitetu istarskog
turizmas, da »osigura gospodarenje
nekretninama u drzavnom vlasnistvu na
ekonomski u¢inkovit i socijalno odgovoran
naéin prema dru$tvu u cjelinic, te da »bude
nositelj gospodarskog razvoja Istre i
Republike Hrvatske«.

" 1oliko moéno sve to skupa zvudi, da

" covjek pomisli kako nitko na ovom

£ svijetu ne moZe ugroziti ostvarenje tog
projekta. A onda shvati$ da se iza projekta
»Brijuni rivijera« krije neviden jad i bijeda,
sitnez i kukavelj, koji se plasi da ¢e mu
glave do¢i jedno obi¢no - nidta. 1li - da
budem precizan - »jedno veliko nista, s
velikim N«, To »nveliko nita, s velikim N, to
dakle Nidta je - prema rije¢tima vrhovnoga
projektanta Ivana Nina Jakov¢ica, Zupana
istarskog - dojucerasnji novinar Glasa Istre
Zoran Angeleski.

Toliko su kritike na racun Jakovéiceva
projekta, §to ih je Angeleski kao aktivist
udruge »Volim Pulu« izrekao na sjednici
Gradskog vije€a, nistavne i bezopasne da
mu je uprava Glasa Istre uruéila izvanredni
otkaz. I tako je, eto, vizionarski projekt
»Brijuni rivijera«, umjesto otvaranja
obecanih dviju tisuc¢a radnih mjesta, za sada
zatvorio jedno, ono na kojem je radio jedan
od najboljih novinara pulskog dnevnika.

Tako je formirana i prva cijena za
epohalne poslove trgovackog drustva
»Brijuni rivijera« i kooperantski nastrojene
uprave Glasa Istre. A ta cijena je da Zoran
Angeleski ostane ne samo bez posla, nego i
bez profesije. Jer u toj rivijernoj Istri kakvu
projektira Ivan Jakov¢ié, u toj
»najprestiznijoj turistickoj destinaciji
Mediterana«, nece biti posla ni za jednog
novinara koji svoju profesiju ne shvac¢a kao
usluZnu djelatnost i koji na novinarstvo ne
gleda kao na konobarsko serviranje
dezurnih stavova skuhanih po politicko-
tajkunskim receptima. U takvoj Istriiu
takvoj Hrvatskoj, gdje se Jakov¢icev feud
naziva najprosperitetnijom regijom, nece na
koncu ostati nikakav trag ljudskoga drustva,
izuzev trgovackih drustava ¢ijim e
vlasnicima svi ljudi biti isto $to i Zoran
Angeleski istarskom Zupanu. Dakle - Nista.

1, 1a cijena nipoéto ne smije biti

5 | pla¢ena, nego racun na kojemu je

L__sispisana treba biti vracen krémaru. S
porukom da naziv tvrtke prilagodi njezinu
karakteru i prepravi ga u »Brijuni
diktatura« d.o.o0. I da u biznis-plan upise
koliko ljudi mora biti pretvoreno u Nista
da bi drug Nino napokon bio Sve.

Fotografija na naslovnici: Dejan Stifani¢ / CrteZ na zadnjoj strani: Emil Jurcan / Naklada novina: 3.000 primjeraka / Tro$ak tiska: 4.797 kuna / Tiskara: Novi list, Rijeka

Novi list, 2.09.2011.
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Ovo je Brijuni diktatura!

i R

Mi imamo pravo misliti i govoriti protiv
“legalno izabrane vecine”, imamo pravo
misliti i govoriti protiv onih koji tvrde da
nemamo to pravo, i imamo obavezu djelo-
vati protiv onih koji nama svima ta prava
uskracuju!

ogadaji kojima svjedo¢imo od srpnja

do rujna 2011. godine konaéna su
demonstracija bahatosti i samovolje poli-
tickih elita. Totalitarnost rezima otkriva se
ukidanjem politickih i medijskih sloboda.
Nakon deset godina u kojima vlast sustav-
no odbija svaki argument, otvoreno izbje-
gava javne rasprave, ocito je da su narod,
institucije civilnog drustva kao i strucne
udruge lifeni svake mogucnosti utjeca-
nja na procese i odluke kojima vladajuca
kasta dugoroéno kroji sudbinu prostora i
njegovog stanovnistva, rukovodedi se Ze-
ljom za stjecanjem daljnje polititke mo¢i
i profita. Slijede saZeti dogadaji o kojima
je rijec:

Glas Istre novine d.o.o0. urucuju ne-
zakonit otkaz dugogodi$njem zaposleni-
ku, novinaru Zoranu Angeleskom, zbog
javnog protivljenja projektu Brijuni rivi-
jera, a na temelju krivotvorenog zapisnika
sjednice Gradskog vije¢a Pule. U odluci o
izvanrednom otkazu vlasnik lista Albert
Faggian navodi da ne mozZe tolerirati da u

njegovo ime radnici izrazavaju misljenje
o stvarima koje ovise o politickoj odluci
legalno izabrane veéine gradana. Grado-
nacelnik Boris Mileti¢ i gradski vijecnici
odbijaju korigirati krivotvoreni zapisnik i
nakon $to im je urucena snimka spornog
vijeca (vidi str. 4, 51 16).

Sjednica Gradskog vijeca Pule
1. srpnja 2011. saziva se na nezakonit
nadin. Kriticno pitanje po buducnost
i razvoj grada, projekt Brijuni rivijera,
uvritava se naknadno i nepredvideno u
dnevni rad sjednice kao posljednja, 18.
tocka, a prijedlog ugovora, suprotno
poslovniku Gradskog vijeca, vijeénici
dobivaju uodi sjednice. Ista procedura
ponavlja se uodi sjednice 27. srpnja -
vije¢nicima se iznova dostavlja sporni
ugovor nakon sazivanja sjednice, a ugo-
vor ne sadrzi ve¢inu primjedbi upuéenih
nakon prethodne sjednice, od kojih je
dio odbijen uz obrazloZenje da su ,po-
slane s nepoznate e-mail adrese”(vidi
str. 8, 9i10).

Sjednica Skupstine Istarske Zupani-
je 28. srpnja 2011. saziva se na nezakonit
nacin. Nakon deset godina postojanja pro-
jekta Brijuni rivijera, Zupan Ivan Jakov¢i¢
zahtijeva sazivanje izvanredne sjednice s
jednom jedinom tockom dnevnog reda -
Brijuni rivijerom. Predsjednik skupstine
Dino Kozlevac dva dana uoéi sjednice
izjavljuje da jos uvijek ne posjeduje pisa-
no obrazloZenje za sazivanje sjednice kao
niti ikakve materijale. Suprotno poslovni-
ku, vije¢nicima se materijali za sjednicu
dostavljaju uoéi sjednice. Ve¢ina aman-
dmana s prethodne skupstine, kao niti
ostale primjedbe upudene na prijedlog
ugovora, u zakonskom roku nije uvaZzena,
a niti dostavljena Agenciji za upravljanje
drzavnom imovinom, ¢ime se bez obra-
zloZenja krsi odluka s prethodne sjednice.
Na samom otvaranju sjednice Zupan pak
zahtijeva ubacivanje nove tocke dnevnog
reda, pulske bolnice, zahtijevaju¢i nadalje
da se odobri njeno postavljanje kao prve
tocke dnevnog reda. Materijale o toj toc-
ki dnevnog reda vije¢nici dobivaju tek na
sjednici (vidi str. 6,7, 8i9).

Opcinsko vijece Fazane 28. srpnja
2011. odbija potpisati prijedlog ugovora
o provedbi projekta Brijuni rivijera jer
ugovorom nisu uvaZene primjedbe Opdi-
ne Fazana. Primjedbe koje je Op¢ina upu-
tila otvaraju pitanje zasto se gradovi Pula i
Vodnjan nisu i sami zalagali za ta ista pra-
va, a to je placanje naknade za pravo gra-

denja na ra¢un op¢ine umjesto na racun
tvrtke Brijuni rivijera, kao i ostala prava
tijekom predvidenih 66 godina trajanja
koncesije (vidi str.8i9).

Brijuni, 29. srpnja 2011. Premijerka
Jadranka Kosor, istarski Zupan Ivan Ja-
kov¢i¢, gradonacelnik Pule Boris Miletic
te gradonagelnik Vodnjana Klaudio Vi-
tasovi¢, kao potpisnici ugovora, krie sam
ugovor, koji je prema ¢lanku 28. nepra-
vovaljan bez suglasnosti svih ugovornih
strana. Tijekom nod¢i s 28. na 29. srpnja
sastavlja se protokol ugovora koji nikada
nije izglasan na gradskim, op¢inskim ni
zupanijskom vijecu, a ni predstavljen jav-
nosti (vidi str.8i9).

Vlada RH 8. rujna 2011., sedam dana
uoci najavljenog raspisivanja natjecaja za
Brijuni rivijeru, mijenja uredbu o postup-
ku davanja koncesije na pomorsko dobro.

Zupan Ivan Jakov¢i¢ pet dana prije
raspisivanja natjecaja za Brijuni rivijeru
odlazi u SAD zbog sastanaka s potenci-
jalnim investitorima, iako je ujedno i élan
povjerenstva koje ¢e za nekoliko mjeseci
odlucivati o izboru koncesionara.

Iz svega navedenog nazivamo Brijuni
rivijeru diktaturom, kako je mudro to pri-
mjetio Predrag Luci¢. Smatramo da ima-
mo pravo misliti i govoriti protiv “legalno
izabrane vecine”, imamo pravo misliti i
govoriti protiv onih koji tvrde da nemamo
to pravo, imamo obavezu djelovati protiv
onih koji nama svima ta prava uskracuju!
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Vrednije od straha

“Televizijska snimka jasno pokazuje da nisam rekao ono $to mi

podmecu u falsifikatu od sluzbenog zapisnika sa sjednice Grad-
skog vijec¢a Pule. Sada bi bilo zanimljivo Cuti zapisniCara, poseb-
no dio tko mu je naredio taj prljav posao.”

akon sedamnaest godina rada u

Glasu Istre dobio si izvanredni ot-
kaz. U gostovanju na Radio Puli izjavio
si da si, zapravo, to godinama ocekivao.
Odakle takva ocekivanja?

- A $to drugo ocekivati nakon $to ti,
recimo, viSedesetljetni predsjednik uprave,
bog i batina u Glasu Istre, Zeljko Zmak,
suptilno, preko jednog naseg sindikalnog
povjerenika kojemu se obratio na cesti,
poruci da ¢e nas nekoliko u firmi zgaziti
ko gamad! Odnosilo se to, osim na mene,
i na kolegicu i predsjednicu sindikata Gla-
sa Istre Masu Jerin i jo§ tri-Cetiri najbliza
suradnika. Srozavanje struke u Glasu Istre
traje duzi niz godina. To, medutim, ne
znadi da je Glas Istre ikad bio visoko pro-
fesionalna i kvalitetna novina, iako je ima-
la sjajne trenutke, kao i sjajne pojedince i
tekstove. Ima ih i sada, ali marginalizirane,
izmorene i gotovo predane. Nakon sjece
urednika i novinara 2006. godine jedna
je istarska nonica u eteru precizno izjavila
da je ta novina bila godinama $porka. No,
ipak ne toliko Sporka da poslu$a tada dru-
gog najmocnijeg IDS-ovca, glavnog tajnika
stranke Emila Soldati¢a, koji je u malom
noénom razgovoru od tadasnje glavne
urednice zahtijevao da smijeni “onog nar-
komana i Makedonca', misle¢i pritom na
Drazena Majic¢a i mene. Nije se popustilo
ni nakon ¢uvene Jakovciceve izjave jo§
2003. kada je u intervjuu Feralovom novi-
naru priznao da je od ¢elni§tva Glasa Istre
trazio da se novinari DraZzen Maji¢ i Zoran
Angeleski “uklone” iz novina.

- Kako bi opisao strah koji, ma koli-
ko se hrabro drzao, vjerujem, postoji?

- Netko od prijatelja poslao mi je, uz
rije¢i podrske, i citat da “hrabrost nije od-
sustvo straha, nego procjena da je nesto
vrednije od straha”. Novinari se, obavljaju
li ¢asno svoj poziv, moraju nadmetati sa
svojim strahom. Jer, dira§ li vlast ili ne-
dodirljive tajkune koji su slizani s vla§¢u,
velika je vjerojatnost da ¢e te napasti, a
pritom ¢e u na§im neveselim okolnostima
unaprijed racunati i na, najblaZe receno,
naklonost institucija. Znamo svi kakva se
¢istka struénih i iskusnih kadrova dogodi-
la u pravosudu i policiji tijekom ranih 90-
ih, a da je danas daleko od idealnog govori
i jedan detalj iz Pule: u privatnom razgo-
voru jedan se visoko pozicionirani istarski
policajac pozalio da se u Istri nita ne do-
gada bez miga iz Zagreba. Taj mig sigur-
no nije struc¢an niti nezavisan od politike,
odnosno izvrine vlasti. Vidjet ¢emo hode
li se uopce i kakav mig dogoditi u skoroj
perspektivi, kad je u pitanju sankcionira-
nje politicke korupcije i visokog kriminala
u Istri.

- Spomenuta emisija bila je najin-
formativniji pregled pozadine tog ot-
kaza, ali mozes li ponoviti za Citatelj-
stvo koje nije slusalo emisiju? Osobito
mi se ¢ini vaznim objas$njenje o ljudima
koji su ti urucili otkaz.

Petak, 2. rujna 2011.
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PREDSJEDNIK IDS-a OTKAZ NOVINARU GLASA ISTRE NIJE PROBLEM

Za Jakovcica je
Angeleski »Nista«

HND je najavio internacionalizaciju slucaja,
»$okiran« otkazom. SDP zasad bez komentara

5. NIKETIC/CROPIX

/

Prosvijed protiv projekta Bruum rivijera bio je »trn u oku« protiv Zorana Angeleskog

- Albert Faggian, sadasnji vlasnik Gla-
sa Istre, dok jo§ to nije postao dobivsi Glas
Istre za jednu kunu, tuZio me svojedobno
za klevetu. O kakvoj je osobi rijec, govori
i to da je na sudenju u jednom trenutku
slabosti priznao da je u kuéistu kompjute-
ra tajno snimao poslovne partnere. Usput,
to sam i ja pisao pozivajuci se na pouzdani
nesluzbeni izvor, no sutkinja nije, kao $to je
trebala, odbila njegovu tuzbu za klevetu i
raspustila sudenje nakon $to mi se izvor po-
kazao vjerodostojnim, nego su me nastavili
mrcvariti. Pritom su njegovi svjedoci dola-
zili na red, a moji - starije Zene koje su tre-
bale svjedo¢iti kakve su sve pritiske i ucje-
ne trpjele od Faggiana ne bi li mu kao mali
dionicari ustupile dionice u meduvremenu
uni$tene Mljekare, inace firme odakle je
krenula gradnja Faggianovog tajkunskog
carstva — nisu dobile tu moguénost sve do
zastare. Ili, ponajvecu istarsku trgovacku
kucu Istru d.d. u ozbiljnoj je konkurenciji
prije Sest godina HFP prepustila Faggianu,
ali uz uvjet da u iducih pet godina dokapi-
talizira firmu s vi$e od 150 milijuna kuna.
Rok je istekao prije godinu dana, novci
nisu uplaceni, a dlaka mu s glave nije pala.

Ovo pri¢am da bih ilustrirao koji su to
ljudi meni dali otkaz i tko to nanosi $tetu
casti i ugledu Glasa Istre. Prije Cetiri mje-
seca, u svibnju ove godine, u sredi$njem
HTV-ovom Dnevniku zavriili su dvaput
otac Zeljko Zmak i njegov sin, ¢lan uprave
Glasa Istre DraZen Zmak, jer ih je Porezna
uprava kazneno prijavila da su oétetili dr-
zavni proracun ne placajuéi radnicima po-

reze i doprinose u iznosu od nepunih 11
milijuna kuna. I jos uvijek se nije dogodilo
nikom nista. Isti ti ljudi koji su staru firmu
doveli u bankrot i nabili joj dugove zbog,
kako je rekao Faggian, hazardnih zemljis-
nih transakcija koje nisu imale nikakve
veze $ novinarstvom i izdavastvom, vise
od 100 milijuna kuna dugova, ti isti ljudi
i danas vode Glas Istre i meni daju otkaz
“zbog osobito teske povrede Casti i ugle-
da Glasa Istre”. To je groteskno, tim vise
kad televizijska snimka jasno pokazuje da
nisam rekao ono §to mi podmecu u falsi-
fikatu od sluzbenog zapisnika sa sjednice
Gradskog vijeca Pule. Sada bi bilo zani-
mljivo ¢uti zapisni¢ara, posebno dio tko
mu je naredio taj prljav posao.

Najodgovornijim smatram predsjed-
nika IDS-a Ivana Jakov¢i¢a. Njemu ide
na dusu ovaj otkaz; on je glavni urednik
cijele Istre ili, kako ga je svojedobno na-
zvao odvjetnik Mate Matic, istarski gazda.
Tko zeli viSe, neka procita novu knjigu au-
strijskog istrazivackog novinara Richarda
Schneidera Mjesto zlo¢ina — Hypo Alpe
Adria Banka, u kojoj je Jakovéi¢u autor
dodijelio Sest stranica, i koji se znatnije
pojavljuje u poglavlju Ratni profiteri, u
potpoglavlju Politicki pomaga¢, i to od-
mah iza Sanadera.

Uostalom, znam da je sud na vrijeme
obavijestio Glas Istre o svjedocenju Ivana
Jakovéi¢a, Damira Kajina i Steve Zufica u
rasprodaji Barbarige i Dragonere, no no-
vinar nije poslan na ro¢iste, kao $to Glas
Istre nije ni retka na svim tim ro¢i§tima

napisao o tom ponajve¢em sudskom po-
stupku u povijesti istarskog pravosuda.

- Jedan od sugovornika / komen-
tatora, Boris Paveli¢ iz Novog lista, ne
zaboravljajuci kolege koji su se nasli u
sli¢nim situacijama, izjavio je da je tvoj
slu¢aj vaina prekretnica koju nitko u
novinarskoj struci ne bi smio zanema-
riti. Je li tvoj otkaz takva prekretnica ili
ce biti tek jedan od slucajeva gusenja
slobode novinarskog djelovanja?

- Ne znam, ali znam da su se ovdje deé-
ki prili¢no zanijeli u osjecaju svemoci. Ne-
stvarno zvuci da su brutalno i nezakonito
napali mene i egzistenciju moje obitelji
jednom prozirnom krivotvorinom od za-
pisnika, dogovorenu s lokalnim IDS-ovim
vlastima. Nekad se pokudavam instalirati
u glavu glavnog lokalnog tuzitelja, policaj-
ca i suca. Imaju li oni djecu, bracu, sestre,
roditelje u tom istom gradu i regiji u kojoj
se dogada elementarno bezo¢no politi¢-
ko i apsolutno protuustavno i nezakonito
nasilje nad pojedincem, pod kontrolom i
u koordinaciji s vlastima? Gdje im je hra-
brost i elementarno postenje?

- Zasto si se u ukljuéio u Inicijativa
Volim Pulu?

- Predsjednik IDS-a Ivan Jakovéic je
ne tako davno, prije no §to me ovih dana
pocastio epitetom velikog Nista, jasno
aludiraju¢i na ¢lanove Inicijative Volim
Pulu izjavio - naZalost bez ikakve reakcije
uspavane medijske, ali i biracke, gradan-
ske Istre - da bi desetero ljudi koji koce
razvoj trebalo ukloniti! Da nije brutalne
cenzure u Glasu Istre za racun jednog
krajnje kompromitiranog rezima u Istri,
ne bi ova inicijativa ni nastala i, medu
ostalim, objavljivala novine Otvoreni Mu-
zil. Posjedujem 120 minuta audio snimke
internog sastanka podruznice HND-a u
Glasu Istre, gdje su moji kolege prepri-
cavali svoja grozna iskustva s cenzurama
njihovih tekstova kao i pritisaka i uvreda
aktualnog glavnog urednika Glasa Istre
Ranka Boroveckog, koji se usput, ni na-
kon 16 mjeseci, nije predstavio redakciji i
koji je, treba i na to podsijetiti, postavljen
za glavnog urednika u svibnju 2010. godi-
ne, unato¢ gotovo jednoglasnom protiv-
ljenju redakcije.

- Predstoji ti trazenje pravde na
sudu, nadamo se sretnom zavrietku, ne
samo formalnom povratku na posao,
nego i mogucénosti slobodnog djelova-
nja, pisanja. Sto ako kraj ne bude takav?

- Nece me u$utkati, no mene najvise
zanima ¢im slobodniji, ¢im nezavisniji,
kriti¢niji, poSteniji Glas Istre. Ne digne
li vladajuci IDS u potpunosti ruke s Gla-
sa Istre, i ne dovrse li institucije posao za
koji su odgovorni i nadlezni, od policije,
Drzavnog odvjetni§tva i sudstva, ta ¢e no-
vina nastaviti profesionalno i eticki tonuti.
A mogao bi biti mala, ali kvalitetna i poste-
na novina koja bi se itekako mogla razvi-
jati na medijskom trzistu. No, ne s ovom
upravom! I na ovu je situaciju primjenjiva
misao Alberta Einsteina: “Znacajni pro-
blemi s kojima smo suoceni ne mogu biti
rijeSeni na istoj razini razmisljanja koja ih
je kreirala”

Razgovarala
Natasa Petrinjak
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SINDIKAT GLASA ISTRE 2. RUJNA:

Angeleski je i dalje nas kolega

indikalni povjerenici i ¢lanovi sindika-

ta Glasa Istre su na sino¢njem sastanku
donijeli jednoglasnu odluku da se protive
izvanrednom otkazu ugovora o radu radni-
ku Zoranu Angeleskom i zahtijevaju hitno
povlacenje i poni$tavanje ove drasti¢ne i
neopravdane odluke Uprave.

Clan Uprave Albert Faggian u odluci
o izvanrednom otkazu je naveo da “Glas
Istre ne moze tolerirati da u njegovo ime
radnici izraZavaju misljenje o stvarima
koje ovise o politickoj odluci legalno
izabrane vecine gradana.” Iz Cega ispada
da ukoliko sutra vecina gradana legalno
izabere profaisticku stranku da novinari
Glasa Istre nece smjeti izraZavati svoj stav.
Octito, nece se smjeti pojaviti na skupo-
vima protiv Kastijuna ili TE Plomin 3 na
ugljen, da ne bi netko sa skupa prepoznao
da je iz Glasa Istre jer su, eto, to politicke
odluke i projekti legalno izabrane veéine
gradana.

Ovo je zaista nedopustivo i takvo
uplitanje Uprave drudtva u uredivanje
novine i slobodne aktivnosti svojih rad-
nika kri se pravo na privatnost te gusi
slobodu miéljenja i izrazavanja. Pocet-
kom srpnja Upravi je zasmetalo $to su
Zoran Angeleski i Masa Jerin odrzali
konferenciju za novinare za vrijeme
dnevne pauze, a sada im smeta §to rade u
vecernjim satima, izvan radnog vremena
i dok nisu bili na zadatku.

Smatramo da Zoran Angeleski, kao i
svaki radnik Glasa Istre i bilo koje druge
tvrtke, kao i svaki nezaposleni gradanin,
ima pravo na svoj stav o svakom projek-

tu u drzavi, pa tako i o projektu “Brijuni
rivijera’, o ¢emu se Angeleski ocitovao
na sjednici pulskog Gradskog vijeca
odrzanoj 27. srpnja 2011. kao predstav-
nik gradanske inicijative Volim Pulu, a
zbog ¢ega mu je Uprava urudéila otkaz,
jer se u zapisniku pored njegovog ime-
na i prezimena pojavilo ime “Glas Istre”,
Sindikat sumnja u istinitost i to¢nost
zapisnika jer takav dokaz nije dostav-
ljen na nase zakonito traZenje i traZit ce
audiosnimak sjednice s obzirom na to
da novinari raznih medija koji su prisu-
stvovali sjednici nisu ¢uli da je Angele-
ski rekao “Glas Istre”.

Clanovi sindikata smatraju da je An-
geleski i dalje nad kolega te éemo mu stoga
iz sindikalne blagajne isplacivati naknadu
dok ne dobije pravnu bitku i sud ga vra-
ti na posao. To je prva u nizu sindikalnih
akcija i najavljujemo da ce ih uskoro biti
jos, ukoliko Uprava ne vrati Angeleskog
na posao.

Ukoliko je Uprava dosljedna, poziva-
mo je da zbog povrede ugleda i casti Glasa
Istre otkaZe ugovor o radu ¢lanu Uprave
Drazenu Zmaku i savjetniku Uprave Zelj-
ku Zmaku, koje je kazneno prijavila Op-
¢inskom drzavnom odvjetni$tvu Porezna
uprava jer su joj kao odgovorne osobe u
Glasu Istre ostali duzni 10,8 milijuna kuna
za doprinose i poreze. Zbog toga vise od
500 ljudi u 2011. godini nece ostvariti po-
vrat poreza.

Sindikata novinara Hrvatske
podruznice Glas Istre

ZORAN ANGELESKI:
Hvala svima!

vala svima na iskrenoj podrici i solidarnosti. Solidarnosti nam svima treba. Sa svima
koji su sami, a nepravedno slomljeni. Alj, ta neka sila i snaga koja se u trenu formirala
oko ovog mog slucaja, a koja posebno iz dana u dan ja¢a na internetu (naravno, bila bi
oditija da je ne cenzuriraju tiskani mediji), ta me sila, snaga, nada, energija koja se €ak u

hodu ¢&isti od bijesa, ona me najvie raduje.

I prije ovog slucaja smo kao drustvo u cjelini, a sada posebno kao lokalna zajednica,
zabrazdili u prili¢an mrak voljom bahatih svemo¢nika (ali slabih, jer da su mudriji, ne bi
posezali za ovakvim nasilnim i nezakonitim potezima). Em Zive parazitski na nagoj lovi,
em nas uSutkuju i tjeraju izvan zone. Izvan zone odlucivanja, ali i upravljanja, kolikogod

vi bili sposobni i obrazovani. T,j. ba$ zato!

Linija je prijedena! Vrijeme je za akciju, kontinuiranu. Do prave, radikalne, sustin-

ske promjene. Ja vjerujem u to!

SINDIKAT NOVOG LISTA:
Prestanite Steti-
ti naSem ugledu,
vratite Angele-
skog!

| zrazavajuci svoju solidarnost s kolegom
Zoranom Angeleskim iz Glasa Istre, ¢la-
novi Sindikata novinara Hrvatske - Podruz-
nica Novi list pozivaju Upravu Glasa Istre
da ponisti svoju odluku o otkazu radnog
odnosa tom novinaru. Novine koje za sebe
na naslovnoj stranici kazu da su nezavisni
dnevnik morale bi se ponositi pluralizmom
misljenja svojih novinara, a ne kaznjavati
novinara zbog njegovog istupanja na jav-
nom skupu izraZavajuci stavove koji oéito
nisu po volji Uprave Glasa Istre. Postupak
Uprave dovodi u pitanje vjerodostojnost
Glasa Istre, ali posredno i Novog lista koji u
meduredakcijskoj razmjeni objavljuje i tek-
stove iz tog istarskog dnevnika. Pozivamo,
stoga, Upravu Glasa Istre da, ne ¢ekajudi da
izgubi jo§ jedan sudski spor, prestane ¢initi
Stetu kolegi Angeleskom, Glasu Istre, pa i
nama i odmah ukine spornu odluku.

Nenad Miculini¢
glavni sindikalni povjerenik
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REAGIRANJA:

Osim navedenih priopéenja i pisama
napad na slobodu izraZavanja misljenja
te, u konacnici, ilegalan &in otpustanja
Zorana Angeleskog izazvao je reakcije
podrske od niza udruga, organizacija i
pojedinaca poput: European Federation
of Journalists (Europske Novinarske Fe-
deracije), Sindikata novinara Hrvatske,
B.a.B.e., Gong, Inicijativa “Srd je nas”,
Kuéa ljudskih prava, Mirovna grupa
OAZA, Pravo na grad, Pulska Grupa,
Transparency International Hrvatska, Ze-
lena akcija, Zelena Istra, Zadruga Praksa,

i mnogih drugih.

CENZURIRANO PISMO
IVANA PAULETTE 1. RUJNA

Stravican korak
unatrag

bra¢am vam se povodom vase od-

luke da prekinete radni odnos s
gosp. Zoranom Angeleski. Poznam tu
osobu i kao gradanina i kao novinara i
o njemu imam samo dobro misljenje.
Castan i posten, radian i objektivan,
tome se nema §to vise dodati. Pratim
vade novine vjerojatno duze nego bilo
koji va$ djelatnik, godine koje nosim su
mi to omoguéile. Put toga lista nije bio
uvijek za pohvalu, nadali smo se da su ta
vremena prosla.

No, kako se svi nadamo da moramo
napredovati, tako Zelimo da i mediji na-
preduju. Napreduju u otvorenosti, de-
mokraciji i pravdi. Svi ti elementi su ugro-
zeni ako se vrsi ogranicavanje misli, ako
se vradamo iza reSetaka cenzure, u tamu
jednoumlja. Otkaz objektivnom novinaru
je stravi¢an korak unatrag. Korak unatrag
koji nas sve vi$e udaljava od napretka, od
civilizacije.

Zato izrazavam sve svoje ogorcenje
Vasom odlukom. Vjerujem da i vi znate
da moZete samo usporiti put otvorenosti
ali ne moZete sprijeciti istinu. Istina ce
uskrsnuti koliko god, za nekoga, neugod-
na bila.

Ivan Pauletta

IZJAVA HRVATSKOG DRUSTVA NOVINARA 1. RUJNA

Otkaz Angeleskom - klasican slucaj

cenzorskog nasilja

rvatsko novinarsko drudtvo Sokira-

no je juCera$njim otkazom kojeg je
vlasnik Glasa Istre Albert Faggian urucio
novinaru Zoranu Angeleskom, kako je
navedeno, zbog ,povrede ugleda i casti
tvrtke”. Nas kolega i ¢lan Zoran Angeleski
sudjelovao je u srpnju na zatvorenoj sjedni-
ci Gradskog vijeca Pule o projektu Brijuni
Rivijera, tamo je pozvan i tamo je sudjelo-
vao kao ¢lan inicijative Volim Pulu, koja se
ne slaze s tim projektom.

Otkaz Zoranu Angeleskom nezakonit
je i klasi¢an slucaj nasilja nad drukéijim
misljenjem i zastraSivanje i svih drugih
novinara u Glasu Istre cenzurom i auto-
cenzurom. Stovife, to moze biti shvaéeno
ikao opéa poruka upozorenja novinarskih
poslodavaca svim novinarima u Hrvatskoj
da paze $to rade da se ne zamjere gazdama.

Jasno je da bilo koji novinar, pa tako i
Zoran Angeleski, mimo izvr§avanja svojih
novinarskih obveza, ima pravo biti drus-
tveni aktivist i zalagati se za §to god Zeli,
bez straha da e zbog svog misljenja i dje-
lovanja izgubiti posao. Ovaj otkaz zbog
miSljenja i djelovanja koje se naprosto,
eto, ne svida njegovom trenuta¢nom po-
slodavcu i, mozda, njegovom politickom
mentoru, skandalozan je slu¢aj koji se ina-
¢e ne dogada u demokratskim zemljama.

Novinari bi trebali biti slobodni ljudi,
i po tome $to su po svom poslu javne oso-
be — imaju pravo, ¢ak i drustvenu obvezu
slobodno nastupati i izvan svojih redakci-
ja. HND ¢e o ovom cenzurskom otkazu
obavijestiti nadlezne medunarodne novi-
narske institucije.

Zdenko Duka, predsjednik
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NE BRIJUNI RIVIJERI - NE PRIVATIZACIJI POLA GRADA - NE KORUPCIJI
Izlazak 1z krize ne moze se temeljiti

Premda se o projektu Brijuni rivijera
govori ve¢ deset godina, malo tko
u Puli, FaZani i Vodnjanu zna o ¢emu se
radi. Nasjedaju¢i na predizbornu dema-
gogiju vladajuéeg HDZ-a i IDS-a, ne-
upuceni zagovornici projekta pozivaju
se na “nova radna mjesta” i “pokretanje
gospodarstva’, ne znajuci pri tome gotovo
ni$ta o sadrZaju samog projekta. Rezultat
je to desetogodisnje IDS-ove propagande.
Osim propagandnih poruka ne raspolaze
se podacima koji bi ukazivali na pozitivne
ekonomske ili drustvene ucinke projekta
Brijuni rivijera. U prilog tome govori i od-
govor direktora tvrtke na upit Zelene Istre
o procjeni drustveno-ekonomskih u¢ina-
ka: “S obzirom da je u meduvremenu dos-
lo do bitnih promjena stopa doprinosa,
poreza i naknada, a Brijuni rivijera d.o.o.
nije narucivala izradu nove procjene, ni-
smo vam u mogu¢nosti dostaviti podatke
koji bi odgovarali sadasnjim relevantnim
polaznim pretpostavkama za izracun
drustvene korisnosti”.

Ne znam Sto je, ali podrzavam

Cinjenica da se o tom projektu u javno-
sti vrlo malo zna izravna je posljedica na-
mijere da se trgovanje vrijednim prostorom
obavi $to dalje od ociju javnosti. To je i ra-
zlog zbog kojeg u proteklih 10 godina nije
provedena niti jedna javna rasprava premda
je dio zainteresirane javnosti uporno ukazi-
vao na nedostatke i $tetnost predlozenog
razvojnog koncepta. Na sjednici pulskog
Gradskog vije¢a, odrzanoj 1. srpnja 2011,
na kojoj se raspravljalo o usvajanju prijed-
loga ugovora o realizaciji projekta Brijuni
rivijera na lokacijama Hidrobaza, Pineta i
Sv. Katarina i Monumenti, mnogi su pred-
stavnici vladajuce koalicije u vijecu iskazali
religiozni pristup projektu - nemam studije
ni analize, ali vjerujem.

Nije uopée sporno da projekt nije
nastao na temelju promisljanja potreba
razvoja gradova i opéina. U izradi prijed-
loga ugovora nisu sudjelovali predstavni-
ci gradova i opéina na ¢ijem se teritoriju
planira i ni¢ime nije osigurana dobrobit za
lokalnu zajednicu. Ne samo da u ugovor
nije ugraden interes lokalne zajednice, ve¢
nedostaju bilo kakvi podaci za procjenu
njegovog ucinka. Budu¢i da nema poda-
taka iz kojih bi se mogli izvu¢i ucinci, po-
daci se, kao i u slucaju drugih “razvojnih”
projekata na hrvatskoj obali - izmisljaju.
Najcesce se radi o izmisljenoj brojci novih
radnih mjesta i “sekundarnim uc¢incima”
na razvoj gospodarstva opéenito od kojih
je najomiljeniji onaj o prodaji vina i masli-
novog ulja turistima.

Razvoj bi trebao podrazumijevati ra-
zvoj lokalnih potencijala, a ne da se zajed-
nici oduzima njen temeljni razvojni resurs
- prostor, koji ¢e posluziti nec¢ijem tudem
profitu. Pogodnosti projekta Brijuni ri-
vijera i na¢in na koji se planira privuéi ée
investitore predatorskog tipa, potpuno ne-
zainteresirane za dobrobit lokalne zajedni-
ce. Spekulanti koji ¢e doéi u Pulu, Vodnjan
i Fazanu potrodit ¢e resurs koji im se tako
velikodusno nudi, zaraditi na njemu i oti¢i.
Teritorij u tom kontekstu postaje kolonijal-
ni pojam, a resortizacija klju¢na za oduzi-
manju resursa lokalnoj zajednici.

Izlazak iz krize ne moze se temeljiti
na sezonskoj djelatnosti kao $to je turi-

Komentari i primjedbe na prijedlog ugo-
vora o provedbi razvojnog programa Bri-
juni rivijera na lokacijama Pineta, Hidro-
baza i otok Sv. Katarina-Monumenti koje
je Gradanska inicijativa Volim Pulu uputila
Skupstini Istarske zupanije 20.lipnja

T VO

Novine|Gradanske inicijative 7

= M w—
DELAT

Muzil broj 4., godic

alll, lipanj 2011,

Kampus vracen na doradu

Dokument sa Zupanijske skupstine. I$arana naslovna stranica 4. broja novina
“Otvoreni Muzil” koje su podijeljene vijecnicima. Od projekta sveucili$nog kampusa
na Muzilu tako je nastao kabriolet sa spojlerom. Osim toga podcrtan je naziv inicijative
gdje je nadopisano “lezi gotov i ni¢ ne delat”.

zam. Kao §to nema ni govora o tome da
sezonska djelatnost moZe rijediti pro-
blem nezaposlenosti u Istri. Ne treba
zaboraviti ni Zupanovu izjavu s 23. sjed-
nice Zupanijske skupstine, odrzane 20
lipnja 2011., da ne raspolazemo kadrom
obrazovanim u dovoljnoj mjeri da bi se
zaposljavao na rukovodeéim poloZajima
u buduéim turistickim tvrtkama Brijuni
rivijere te da je prirodno da ¢e investitori
takve kadrove dovoditi izvana.

Monokultura turizma vrlo je opasna
za lokalnu zajednicu koja u slucaju krize
moZe dozivjeti kolaps. Osim toga, ako
nije uspjelo Grcima i Spanjolcima, zasto
vjerujemo da ¢e nama?

10 godina propustenih prilika
Buducnost Pule je razvoj grada na

obalama Pulskog zaljeva, postupno i u
skladu s trenutnim moguénostima. Ra-

zvoj mora ukljuditi razli¢ite korisnike i
razlic¢ite djelatnosti. Svi vojni objekti na
obalama Pulskog zaljeva koji su ve¢ godi-
nama napusteni trebali su odavno dobiti
trajne ili privremene korisnike, manje ili
vece investitore. Zbog projekta Brijuni
rivijera to deset godina nije bilo moguce.

Proteklo desetogodisnje razdoblje mo-
glo se iskoristiti i za prenoSenje vlasnistva
nad zemljiftem i nekretninama s drzave
na jedinice lokalne samouprave kao u
mnogim drugim gradovima u Hrvatskoj.
Buduci da se ve¢ deset godina govori o za-
jedni¢kom drzavno-zupanijskom projektu
Brijuni rivijera, nitko se nije ni potrudio
pregovarati s MORH-om o uvjetima pre-
pustanja zemljista i nekretnina “rezervira-
nih” za projekt Brijuni rivijera gradovima
i opé¢inama na cijem se podrucju nalaze.
Zato sada drzava sebi uzima za pravo ubira-
ti vecinu planirane naknade za pravo grade-
nja na lokacijama Brijuni rivijere.

MORH je mnoge nekretnine i ze-
mljifta prepustio op¢inama i gradovima
u Hrvatskoj. U najve¢em broju slucajeva
radilo se o nekoj vrsti prebijanja dugova -
prebijani su dugovi drzave s gradskim po-
duzedima, dugovi za komunalne naknade,
zamjene zemljiSta izmedu drZave i grada,
zamjena zemljiSta za gradske stanove ili
podstanarstvo drzavnih sluzbi u gradskim
objektima itd. No, bilo je i besplatnih pre-
pustanja gradovima kao u slu¢aju npr. rib-
njaka Pulman (2002.), streli§ta Potocani
kod Slatine (2002.), vjezbalista Bokanjac
koje je dano Gradu Zadru (2003.) itd.
Vojarna Karlo Rojc je dana Gradu Puli
u zamjenu za otpis dugova drzave, kao i
vojarna Vladimir Gortan. Vojarna Trsat,
gdje se danas nalazi rijecki kampus, dana
je Rijeci u zamjenu za oslobadanje od pla-
¢anja komunalne naknade. Svi se kampusi
nalaze na bivéem vojnom zemljistu (Split)
ili u vojarnama (Zagreb, Zadar, Osijek, Ri-
jeka) i svi su prepusteni gradovima odno-
sno sveucilidtima.

Zemljidte i zgrade na lokacijama pro-
jekta Brijuni rivijera od samoga su pocet-
ka bili namijenjeni drZavno-Zupanijskoj
tvrtki. Kada bi se na nekom dijelu planira-
nih lokacija projekta Brijuni rivijera, npr.
Mugzilu, planirali neki drugi sadrzaji koji
ne bi ulazili u projekt Brijuni rivijera, bilo
bi posve utemeljeno traziti od drzave da
zemljiste i postojece objekte prepusti gra-
du jer je to napravljeno i u mnogim dru-
gim slucajevima, bez obzira na to radi li
se o prebijanju dugova ili ne¢em drugom.
Primjerice, Varazdin je dobio i vojarnu i
vjezbalifte uz obavezu izgradnje stanova
na dijelu tog zemljista od kojih bi dio oti-
$ao za potrebe MORH-a. MORH tj. gra-
dovi na taj nacin trenutno grade stanove
u viSe mjesta u Hrvatskoj poput Slunja,
Vinkovaca i drugih mjesta. Nema nikakve
sustinske razlike izmedu vojarne Muzil
ili Monumenti od vojarne Trsat u Rijeci
ili Borongaj u Zagrebu, pa ni razloga da
ih Grad Pula ne zatraZi za sebe, za svoje
potrebe.

Ugovor o realizaciji projekta
nije moguée “popraviti”!

Prijedlog ugovora o realizaciji projek-
ta Brijuni rivijera na spomenutim lokaci-
jama nije moguce popraviti. Prvenstveno
zbog toga §to je njegova sudtina u tome
da se u 50-godisnji najam putem prava
gradenja planira najveéi dio preostalog
pulskog priobalja dati u ruke maksimalno
trima investitorima, daju¢i im $iroku slo-
bodu u osmisljavanju sadrZaja na ponude-
nim lokacijama, a jedinicama lokalne sa-
mouprave namece se volja investitora koja
se mora pretoditi u urbanisticke planove.

Iz teksta prijedloga ugovora o reali-
zaciji projekta Brijuni rivijera vidljivo je
da je element $ireg drustvenog interesa
sveden na samo jedan od kriterija prema
kojima ¢e se ocjenjivati najbolji ponudi-
telj umjesto da on bude osnovni predu-
vjet realizacije projekta. Ocito je da u
pregovorima o nacinu realizacije projek-
ta Brijuni rivijera nije postojao “lobist”
koji bi zastupao interese jedinica lokalne
samouprave na Cijem se teritoriju plani-
ra projekt buduci da su gotovo svi ¢lanci
ugovora nedvojbeno na njihovu $tetu,
a u korist “unaprjedenja ugostiteljsko-
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na turizmu i1 sezonskoj djelatnosti

Dejan Stifani¢

N

v
ali boze osloboditelja, takvo ulizivanje Ninu nisam oéekivao, i HSS-HDZ mu se ulizu-
je. Neprikosnoveni papa je Nino, nije mu bilo svejedno i lupao uvijek isto. Inace, ta

skupstina je smijurija Ziva koja odlucuje o bitnim pitanjima. Na trenutke sam imao filing
da jedva ¢ekaju da idu doma, a tamo su reda radi da daju legitimnost Ninovim odlukama.
Miladi IDSovski lavovi su potvrdili teze o oportunizmu, a Sizo i Emil su potvrdili da su
talibani po rije¢cima mladog skinhead lava Grgete koji citira Ankl Sema “ko ne riskira ne
profitira” i dobije naravno pozitivan feedback od Zenske strane vraga. DAI SAI je prozvan
kao politicka a ne stru¢na organizacija zbog detaljne analize u kojoj potvrduju struku dok
nakon toga Nino priznaje da je ipak zaljubljen sam u sebe da mu ¢ak i grafiti pumpaju ego
i priznaje da voli demokraciju kao dekoraciju na zidu kada mu dode gost Frattini iz Italije
koji, da ¢uje sulude napore u prevodima Dina Kozlevca, automatski bi se odrekao Istre i

Zagorja. Chi e’ per si alzi la mano. Grazie arrivedrerci!

Ivo Zuban

Odbacite ugovor!

PredloZeni ugovor o realizaciji projekta Brijuni rivijera potrebno je odbaciti i:
- za podrucje Muzila zapoceti proces pregovora s MORH-om o prepustanju lokacije
gradu uz istovremeno organiziranje §iroke javne rasprave o funkcijama potrebnim
gradu koje bi se na toj lokaciji mogle realizirati;
- putem javne rasprave najprije utvrditi sto je interes grada i gradana i zatim taj interes
unijeti u razvojni koncept za cijelo podrudje Pulskog zaljeva;
- nakon javnih diskusija preispitati i promijeniti, ako treba, zadane namjene GUP-a;
- ugraditi obavezni prikaz doprinosa buducih razvojnih koncepata na $irem podrucju
(prostorna, okoli$na, gospodarska i drustvena odrzivost projekata).

turistickih sadrZaja na podrudju Istre,
osobito Nacionalnog parka Brijuni”. Je-
dini uspje$ni lobist u cijeloj pri¢i bivsi
je ravnatelj Nacionalnog parka Brijuni,
odnosno sadas$nji direktor tvrtke Briju-
ni rivijera koji je uspio isposlovati da se
naknada od prava gradenja na cijelom
podruéju koristi za ulaganja u turisticko-
ugostiteljske sadrzaje na oto¢ju Brijuni.
Mnoga su otvorena pitanja i potenci-
jalne Stete koje proizlaze iz samog ugo-
vora. Vecina naknade za pravo gradenja
pripada drzavi kao veéinskom vlasniku
zgrada i zemljiSta. No, ¢ak ni taj mali dio

naknade nece biti prihod opéine i grado-
va na ¢ijem se podrudju nalazi zemljiste,
nego ce se “naknada upladivati na racun
Brijuni rivijere koja ih moze koristiti
isklju¢ivo za podmirenje troskova po-
slovanja za unaprjedenje ugostiteljsko-
turistickih sadrzaje na podrudju Istre,
osobito Nacionalnog parka Brijuni, ali
samo uz prethodnu odluku i suglasnost
Vlade Republike Hrvatske”. Talijani ima-
ju prikladnu uzreéicu “Oltre il danno, la
beffa” (Pored $tete i ruganje). Premda
je lokalna samouprava obavezna brinuti
o komunalnoj infrastrukturi i prostor-

nom uredenju, pa bi bilo prirodno i da
naknada ide onom tko je infrastrukturu
duzan graditi i odrzavati, a to su op¢ine
i gradovi, u ovom slucaju se predvida
da obaveza izgradnje i odrZavanja infra-
strukture ostaje na jedinicama lokalne
samouprave, a prihod ¢e i¢i drzavi koja
¢e ga rasporedivati po svom nahodenju.
To je osigurano i ve¢inom predstavnika
drzave u povjerenstvu koje se formira za
donosenje takvih odluka.

Prijedlog ugovora otvara prostor za
korupciju na mnoge nacine: navedeno
povjerenstvo odreduje pocetnu cijenu
zakupnine i za sluZnost prema slobodnoj
procjeni, a ugovor o pravu gradenja skla-
pa s investitorom za pojedinu lokaciju, to
znaci da se svaki put moze utvrditi neka
druga naknada. Nije jasno utvrdeno pre-
ma kojim ¢e se kriterijima, odnosno kako
to¢no izabrati najbolji ponuditelj za poje-
dinu lokaciju. Uvjeti koje ponuditelj mora
zadovoljiti jesu navedeni, ali ne i ponderi
koji se pridaju svakom od tih uvjeta. Pon-
deriranje je postupak dodjeljivanja od-
govarajuce vaznosti pojedinom kriteriju.
Motze li, na primjer, natje¢aj dobiti onaj
tko ponudi najmanju naknadu za gradenje
po ¢etvornom metru, ali zato ima najbolji
ugled i opseg poslovanja?

Zaposljavanje je kriterij koji se samo
spominje pod tockom “opéi razvojni
udinci i suradnja s lokalnom zajednicom
(aspekti eksterne ekonomije i utjecaj na
lokalnu zajednicu, zaposljavanje)”. Zasto
je zaposljavanje tako marginalizirano ako
se, prema nacinu na koji se projekt pred-
stavlja, najveéi ucinak projekta ocekuje
upravo na polju zaposljavanja?

Zbog navedenih i mnogih drugih
nedostataka i krovne su udruge arhitek-

tonske struke, UdruZenje hrvatskih ar-
hitekata i Drustvo arhitekata Istre, ocije-
nile ugovor o realizaciji projekta Brijuni
rivijera na lokacijama Pineta, Hidrobaza
i otok Sv. Katarina-Monumenti nepri-
hvatljivim. Navode da je odbijen njihov
zahtjev za izradom studijskih provjera za
koje je potrebno maksimalno 60 dana, a
koje predstavljaju jedini moguci temelj za
raspisivanje natjecaja ako je uistinu nje-
gov krajnji cilj aktivacija lokaliteta u korist
sveukupnog stanovnistva (vidi str.11)

Ugovor o reazlizaciji projek-
ta protivan je Ustavu RH

Prema ¢lanku 135. Ustava RH “Jedini-
ce lokalne samouprave obavljaju poslove
iz lokalnog djelokruga kojima se nepo-
sredno ostvaruju potrebe gradana, a oso-
bito poslove koji se odnose na uredenje
naselja i stanovanja, prostorno i urbani-
sticko planiranje, komunalne djelatnosti,
brigu o djeci, socijalnu skrb, primarnu
zdravstvenu zastitu, odgoj i osnovno obra-
zovanje, kulturu, tjelesnu kulturu i sport,
tehni¢ku kulturu, zastitu potro$aca, zasti-
tu i unapredenje prirodnog okolisa, pro-
tupozarnu i civilnu zastitu”. Ta se odredba
Ustava predloZenim ugovorom o realiza-
ciji projekta Brijuni rivijera krsi jer bi se
najbolji ponuditelj odabrao na temelju
ponudenog idejnog rjesenja, na koje jedi-
nice lokalne samouprave ne mogu nikako
utjecati, a imale bi obavezu prenoenja tog
rje$enja u urbanistic¢ke i detaljne planove
uredenja prostora. Na taj nacin lokalna za-
jednica nema nikakvu moguénost izraziti
i u plan ugraditi i svoje interese.

-

Dusica Radojcic
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LEGENDA:
a) Zasticeni obalni pojas P
b) Najbliza veza NP Brijuna i kopna

1) Pineta - dio natjecaja

2) Hidrobaza - dio natjecaja

3) Katarina Monumenti - dio natjecaja
4) Muzil - izuzet iz natjecaja

Fazana - opcina koja je odbila ugovor
Brijunirivijera

Brijuni - mjesto potpisivanja Protokola:
“Ugovorne strane iz tocke I. ovog
Protokola suglasno utvrduju i izjavljuju
svoju spremnost da Ugovor iz tocke 1.
ovog Protokola, neovisno o odredbi
njegova clanka 28. stavka 3., proizvodi
pravne ucinke u odnosu na ugovorne
strane potpisnice ovog Protokola,
danom potpisa Ugovora s Protokolom.

Pazin, 28.7.:
17:00: Od 41 vijecnika sjednici je
prisustvovalo njih 32. Prijedlog je
poduprlo 22 vijecnika (IDS, HDZ i HSLS),
njih 9 bilo je protiv (SDP, Ladonja i HSU).
1vijecnik HNS-a bio je suzdrzan. Ugovor
je prihvacen.

2

- Vodnjan, 27.7.: Pu la, 27_;_:

A

, ] X
Yoo, ' p ' s . o :
e, te,, U +  0Od113vijecnika sjednici je prisustvovalo . . gt g
‘o, """'#:: 28, \ njih ?1 [%Jva vijec‘irl1 e SDJP-I: nisu prisus- 17:00: Prisustvovalo je 24 vijecnika.
‘e, Ty : ' o : Prijedlog je poduprlo 15 vijecnika (IDS,
..,! ﬁ_* :  tvovala. Ugovor je jednoglasno i bez HSU, HDZ | Denis Martintié), a nith o
‘e, e, + ikakve rasprave prihvacen (IDS, DR : : ’
¥ ";ﬁ{- bilo je protiv (Ladonja, NL Loredane

Ladenfa; RDZ; k59 HoL), Stok, 2 vijecnika SDP-a). Ugovor je

prihvacen. Prema falsificiranom zapis-
niku s tog vijeca A. Faggian urucio
izvanredni otkaz Z.Angeleskom.

(T

Fazana, 28.7.:

18:00: Prisustvovalo je 13 vijecnika.
Prijedlog je poduprlo 5 vijecnika (IDS), a
njih 7 bilo je protiv (SDP, Ladonja, HSU).
“1vijecnik HDZ-a bio je suzdrzan. Ugovor
nije prihvacen.
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Umag, 28.7.:

12:30: Na sjednici Vlade u hotelu Melia
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W Brijuni, 29.7.:

~
é——“————R == 12:00: Jadranka Kosor, Ivan jakovcic,
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= Coral dana konacna suglasnost na - = e e ==-_—* k= :\‘i ?,;.’-’—-.__-—-ﬁ Boris Miletic, Klaudio Vitasovic¢ i Ratomir
= = Prijedlog ugovora. Na sjednici prisust- }—\MN:@ ——_———————————— ]vici¢ prije potpisivanja ugovora zajedno
= = vuje i Ivan Jakov¢ic. = potpisuju ,,Protokol® kojim ,,izjavljuju

= Jadranka Kosor: "Nitko nas nece svoju spremnost da Ugovor proizvodi

= = sprijecitii nikoga necemo pitati za pravne ucinke®, neovisno o tome sto

= = dozvolu oko projekta Brijuni Rivijera.” njegov clanak 28. Kaze da vrijedi tek

= (Indeks 28.7.201.) kada ga sve stranke potpisu, a to znaci i

_ _ _ _ _ _ opcina Fazana koja do danas jos nije
— —= — = == —_— potpisala.
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OBRACANJE PREDSTAVNIKA INICIJATIVE PULSKIM VIJECNICIMA 1. SRPNJA

Grad je mozaik razl

O vdje sam jer se protivnici Brijuni rivi-
jere ¢esto diskreditiraju kao protivni-
ci razvoja, turizma ili ak ¢isto kao politicki
protivnici, oponenti. Takve diskreditacije
me smetaju i htio bih pojasniti stvar koja je
zapravo vrlo jednostavna. Dovoljno je us-
porediti na¢in kako se na Katarini planira
marina s jednom postojecom gradskom
marinom: na primjer ovom najblizom, pet-
sto metara od Foruma.

Tada ¢éemo vidjeti ACI marinu koja
tik do sebe ima veliku stambenu zgradu,
kraj te stambene zgrade nalazi se velika
poslovna zgrada, s druge strane te stam-
bene zgrade nalazi se biv$a tiskara koja se
danas pretvara u ustanovu kulturne na-
mjene, usred toga je arheolosko nalaziste
nad kojim se §pekulira oko gradnje garaze
ili neke druge intervencije. S jedne strane
je park, s druge strane je pocetak glavne
pjesacke ulice grada pa je tu jo§ stambe-
nih kuéa, mali proizvodni pogon, zatim
zgrada Glasa Istre, usred svega toga ne-
koliko je kafi¢a, kiosaka i razli¢itih butika.
U blizini je jedan stari hotel i jedan novi,
upravo izgraden, a s druge strane nalazi se
hostel. Tu prolazi Zeljezni¢ka pruga, cesta
i parking oko kojeg se vodi spor izmedu
Pula parkinga i Lucke uprave. To je grad.

Grad nastaje kao mozaik razli¢itih
funkcija, razli¢itih korisnika sa svim svo-
jim konfliktima i suradnjom, to jest Ze-
ljom za zajedni¢kim dobrom. To podrudje
nema jednog koncesionara, nego stotine,
njime ne upravlja privatna firma, nego
mi gradani putem vas vije¢nika. Takav
razvoj, sa stotinama razli¢itih korisnika,

S o

namjena, poduzetnika, firmi, investitora,
na Katarini i Monumentima zamisljen je
jos 2006. godine na radionici Katarina 06,
prezentiran u istoimenoj knjizi te izlozen
gradskim vlastima.

Smatramo da buduénost Pule mora biti
buducnost razvoja grada oko cijelog Pulskog
zaljeva s tisucama razli¢itih korisnika, inve-
stitora i koncesionara, razli¢itih djelatnosti,
domacim i stranim stanovni$tvom, gostima,
posjetiteljima i shu¢ajnim prolaznicima.

Ono $to se projektom Brijuni rivijera
namece upravo iskljucuje sve navedeno.
Projektom Brijuni rivijera etvrtina gra-
da, to jest sav preostali prostor za razvoj
grada oko zaljeva se predaje najvife trima
vlasnicima, kompanijama ili fondovima
na ostvarivanje svog poslovnog interesa
preko jednog jedinog alata, a to je grade-
vinski biznis u ime jedne jedine namje-
ne - turisticke. Tom budué¢em vlasniku
¢e jedini cilj biti profit, §to je razumljivo,
bilo u poéetnoj fazi prenamjene zemljista,
bilo u fazi izgradnje, a tek eventualno kroz
buduéu turisti¢ku djelatnost. Na taj nacin
grad definitivno gubi moguénost vlasti-
tog razvoja. Jer iz nepoznatog razloga Zele
stotine hektara koncesionariti u cjelini za
jednu jedinu mogucu namjenu.

Konkretno, projekt poznat pod nazi-
vom Brijuni rivijera smatram medijskim
spinom ve¢ u svom nazivu buduéi da se on
nakon deset godina postojanja tvrtke jo$
uvijek sastoji od jedne A4 knjiZice u kojoj
su na zra¢nim snimcima teritorija ucrtane
granice tih velikih zona koje ¢e se dati u
koncesiju s brojevima smjestajnih jedinica.

o W m

icitih korisnika

To podruc¢je nema jednog koncesionara,
nego stotine, njime ne upravlja privatna fir-
ma, nego mi gradani putem vas vije¢nika.

Dakle, nemoguce je to nazvati projektom. I
daleko jednostavniji projekti ve¢ su odavno
trebali sadrzavati svoje jasne konture, iska-
ze, strukture investiranja i povrata investi-
cije kroz vrijeme s jasnim naznakama tko,
kada i u §to investira, tko, kada i kroz §to
profitira te tko su sve ukljuceni akteri i na
koji naéin. Svaka iole suvisla investicija ve¢
u startu te stvari mora razjasniti.

Nepotrebno je naglasavati da je ovdje
rije¢ o javnoj tvrtki koja barata javnim do-
brima, ¢iji je rad placen javnim sredstvi-
ma, a koja javnosti ili te podatke krije ili ih
nakon deset godina postojanja jos uvijek
ne posjeduje. Medutim, ako, kako tvrdi,
nista ne krije, a u deset godina nije provela
ni jednu javnu raspravu, moze se zaklju-
¢iti jedino da nidta ni ne radi. Smije$no
je ili pak zastra$ujuce da projekt takvih
razmjera nema financijski plan niti uvid
u svoju dugoroénu drustvenu korisnost.
To je ¢injenica za najstrozu osudu svih
odgovornih, koji deset godina sprje¢avaju
razvoj Pule jer ustraju na osobnim mega-
lomanskim vizijama, te sluti na klijenteli-
zam na najvi$im drZavnim, Zupanijskim i
gradskim razinama.

Nakon svega navedenog smatramo da
ugovor koji ¢e se danas tu razmatrati ne tre-
ba vratiti na doradu, kao $to je to odluceno
prije sedam dana na sjednici Zupanijske

skupstine u Pazinu, ve¢ da Citav projekt
Brijuni rivijera treba ¢im prije zaboraviti i
odustati od takvog pristupa prostoru koji
smo naslijedili. Monofunkcionalne zone
razmjera kakvih se kroz ugovor Brijuni ri-
vijera nude u najam nose nesagledivu stetu
po razvoj grada, a njihovo neutemeljeno
argumentiranje izmisljenim brojem radnih
mjesta neodgovorno je prema buduénosti
grada i njegovih stanovnika.

Ako se vratimo na pocetak price, vi-
djet cemo da se namece jedan nuzan pri-
stup rjeSavanju problema biv§ih vojnih
zona: taj pristup pociva na shvacanju da
je grad raznolik i Ziv organizam koji se
postepeno razvija i odrzava u skladu s tre-
nutnim moguénostima. Svi objekti koji su
ve¢ godinama napusteni trebali su odavno
dobiti trajne ili privremene korisnike, in-
vestitore, male i velike, lokalne i globalne.
Potencijalni investitori mogli su odavno
investirati u izgradnju hotela. Nitko me ne
motze uvjeriti da ne postoji investitor koji
bi na isti nac¢in na Monumentima ulozio
u jedan poslovni objekt; netko ¢e tako-
der htjeti investirati i u stambeni objekt, a
netko u sportsku zonu, ili pak edukacijsku
ustanovu. Sve to Brijuni rivijera ve¢ deset
godina sprjecava.

Vjekoslav Gasparovic

Dejan Stifanié
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STRUCNO OCITOVANJE ARHITEKATA NA PRIJEDLOG UGOVORA, 17. LIPNJA
Ugovor u sadasnjem sadrzaju je
NEPRIHVATLJIV

P oftovani predsjedni¢e  Zupanijske
skupstine, postovani vijecnici, vezano
uz na$u dosadad$nju komunikaciju po pi-
tanju iznalazenja modela stru¢ne suradnje
pri provedbi natjecaja za investitore pro-
jekta Brijuni rivijera ovim putem Zelimo
izraziti na$e nezadovoljstvo i zateCenost
prijedlogom ugovora o provedbi razvojnog
programa Brijuni rivijera na lokacijama Pi-
neta, Hidrobaza i Sv. Katarina-Monumenti,
na koji je Vlada Republike Hrvatske 2. lip-
nja 2011. dala suglasnosti i koji je upucen
na prihvacanje Skupétini Istarske Zupanije.

Tijekom travnja 2011. predstavnici
UdruZenja hrvatskih arhitekata, zajedno s
Drustvom arhitekata Istre i na poziv Mi-
nistarstva zastite okoli§a, prostornog ure-
denja i graditeljstva, zapoceli su dijalog s
predstavnicima Brijuni rivijere d.o.o. radi
stru¢nog doprinosa i s ciljem ostvarenja
uspje$ne provedbe natjecaja za spomenu-
te lokacije. Nakon prvog ¢itanja postojece
dokumentacije ukazali smo na ¢injenicu
da je studija koju je 2007. godine izradio
Zavod za prostorno planiranje zahtijevala
dodatne provjere predlozenih kapaciteta
da bi se sagledao pojedini zahvat (lokaci-
ja) kroz implementaciju sheme pojedinih
zgrada i pojedinog kompleksa u cjelini.
Ova razina projektne provjere trebala je
ispitati je li predvideni program (kapaci-
tet) izvediv. Kroz tu vrstu provjere odre-

dili bi se parametri svake zone te bi tada
objektivno bilo moguée odrediti vrijed-
nost (cijenu) svake pojedine lokacije.

Samo nakon takve provjere, koja bi
ukljucivala i definiciju odrZive razvojne
strategije u odnosu na uzi i $iri kontekst,
moguce je raspisati ovu vrstu natjecaja za
dodjeljivanje koncesije. Spomenute stu-
dijske provjere koje smo predlozili, a koje
je moguce izraditi za maksimalno 60 dana,
vidimo kao jedini mogu¢i temelj za raspi-
sivanje natjecaja, ako je uistinu krajnji cilj
natjecaja aktivacija spomenutih podru¢ja
u korist sveukupnog stanovnistva. Kada
bi bili definirani svi vrijednosni i planer-
ski aspekti, bilo bi potpuno nepotrebno
zahtijevati od ponuditelja da priloZi pro-
storne prikaze, ve¢ bi se isti morao ovom
vrstom ugovora obvezati na provedbu jav-
nog urbanisti¢ko-arhitektonskog natjeca-
ja koji se dokazao kao jedini demokratski,
transparentni i stru¢ni nalin pristupanja
prostornoj organizaciji, kao i ugradnji jav-
nog interesa u oblikovanje. Rezultat natje-
¢aja automatski bi bio podloga za izradu
UPU-a, a potom i za realizaciju planiranih
sadrzaja te bi se time skratili svi rokovi
potrebni za izradu i ishodenje potrebnih
suglasnosti.

Naglagavamo da zbog nedostatka
obrazlozenih podloga postojeci prijedlog
ugovora nosi visoku dozu rizika te do-

vodi u pitanje sam mehanizam odabira
najboljeg ponudaca. Neargumentiranim
procjenjujemo predloZena podrudja obu-
hvata pojedinih lokaliteta koja su predmet
natjetaja budu¢i da nisu utemeljena na
prethodnim stru¢nim analizama i procje-
nama lokalnih potreba, a §to je npr. naro-
¢ito vidljivo u dijelu mjeSovite stambeno-
poslovne, javne i drutvene namjene na
lokaciji Katarina-Monumenti za koju se
iskazivanje buduéih potreba koriitenja
otekuje kroz iskazivanje interesa stranog
investitora. Elementi $ireg drustvenog
interesa svedeni su tek na jedan od krite-
rija ocjene ponuditelja kao op¢i razvojni
ucinci i suradnja s lokalnom zajednicom
(aspekti eksterne ekonomije i utjecaj na
lokalnu zajednicu, zaposljavanje). Meha-
nizmi kroz koje lokalna zajednica moze
izrazavati svoje interese i Zelje za promje-
nom, ili redukcijom pojedinih prostorno-
planskih rjeSenja, prijedlogom ugovora
svedeni su tek na formalno provodenje
postupaka javne rasprave o planovima
uzeg podru¢ja. U tom je smislu potpuno
nejasna moguénost utjecaja na planska
rjeSenja bududi da je investitor sa svojim
razvojnim projektom i idejnim rjeSenjem
ve¢ odabran.

Izmjena rjeSenja u tom postupku
mozZe implicirati i pitanje zatite interesa
investitora, o ¢emu u prijedlogu ugovora

Nedovoljnom smatramo i argumentaciju Zurnosti raspisivanja
ovih natjeCaja s jedinim argumentom “unapredenja” ugosti-
teljsko-turisti¢kih sadrzaja, kojim bi se otvorila nova moguc¢nost
zaposljavanja. Prostorne koncepcije zamisljene kao zasebni dije-
lovi grada u svijetu je prevaziden model koji se dokazao nefunk-
cionalnim i financijski porazavajuc¢im.

nita nije re¢eno pa se moze zakljuciti da
se odabirom investitora odabiru i idejna
rjedenja koja se kao obveza preuzimaju za
ugradivanje u urbanisticke i detaljne pla-
nove.

lako je Zakonom o prostornom ure-
denju i gradnji donosenje prostornih pla-
nova u nadleznosti vijeca jedinica lokalne
samouprave po provedenom postupku
javne rasprave, u ¢emu se treba jasno pre-
poznati stav lokalnog stanovnistva, pred-
loZeni postupak provodenja natjeéaja pre-
judicira donogenje odluka i smanjuje ili
gotovo onemogucuje moguénost utjecaja
na njegov sadrzaj.

Ukupni interes se, osim interesa reali-
zacije programa, moZe i§¢itati samo kroz
naknadu utvrdenu prijedlogom ugovora.
U tom je smislu, a naroéito u smislu vla-
sniStva i ukupnog Sireg interesa jedinica
lokalne samouprave, potpuno nejasno
iskljucivo koristenje za podmirenje tros-
kova poslovanja za unapredenje ugosti-
teljsko-turistickih sadriaja na podrudju
Istre, osobito Nacionalnog parka Brijuni,
ali samo uz prethodnu odluku i suglasnost
Vlade Republike Hrvatske.

Nedovoljnom smatramo i argumen-
taciju Zurnosti raspisivanja ovih natjecaja
s jedinim argumentom “unapredenja”
ugostiteljsko-turistickih sadrzaja, kojim
bi se otvorila nova moguénost zapogljava-
nja. Prostorne koncepcije zamisljene kao
zasebni dijelovi grada u svijetu je preva-
ziden model koji se dokazao nefunkcio-
nalnim i financijski poraZavajuéim. Razne
suvremene studije prostorne ekonomije
ukazuju na to da su integrirane aktivnosti
vitalni dio prostornog konteksta i klju¢ni
faktor na kojem se temelji bilo koja vrsta
profita. Buduéi da sama Istarska Zupanija
ima za osnovno nacelo promicanje pro-
stornih, prirodnih i kulturnih osobnosti
Istre, kroz smislenu transformaciju ovih
lokacija ima moguc¢nost regenerirati po-
stojece posebnosti. Smatramo stoga da je
upravo ovo prilika u kojoj se moZe nagla-
siti suvremena ideja o istarskom prostoru.
Istra i Grad Pula ¢ée se pritom dokazati kao
partner koji ima jasniju viziju buduénosti,
a koji ui iz tudih pogre$aka i s dostojnom
paznjom upravlja svojim prostorom.

Bududi da i arhitektura i politika ima-
ju u samom srcu svog djelovanja sucelja-
vanje i anticipiranje drustvenih zahtjeva,
obje polazu svoje projekte u buduénost,
a njihove vizije oblikuju drustvo, gradove,
prostor, zivot i odnose. Prioritet za obje
strane je stimulacija dijaloga, obnova i
napredak, stoga polazemo duboku vjeru
da cete uvaziti ovdje navedeno stru¢no
misljenje Udruzenja hrvatskih arhitekata
i Drustva arhitekata Istre da je prijedlog
ugovora o provedbi razvojnog programa
Brijuni rivijera na lokacijama Pineta, Hi-
drobaza i otok Sv. Katarina-Monumenti u
sada$njem sadrzaju neprihvatljiv.

§ podtovanjem,

Hrvoje Hrabak,
predsjednik UHA
Leonid Zuban,
predsjednik DAI-SAI
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TRIBINA O PROSTORNOJ PROBLEMATICI OBALE U DRUSTVU ARHITEKATA

Zelimo |i razvija

urcan: Dobra vefer svima, posebno

gostima koji ¢e nas upoznati sa situaci-
jama u svojim gradovima. Tekuca borba za
prostor duz Jadrana nije ni arhitektonsku
struku ostavila neutralnom. U Dubrovniku
je Drustvo arhitekata stalo uz inicijativu u
sukobu s gradskom upravom, u Splitu je
sluzbeni stav drustva u slu¢aju Marjana bio
povod odstupanju sedmorice ¢lanova sa
svojih funkcija, u Puli su ove godine prove-
deni prijevremeni izbori u drustvu.

Mozemo mozda zapodeti sa Splitom,
Dinko, kakva je situacija tamo?

Peraci¢: Ono $to bih htio staviti na
stol za ovu diskusiju je iz mozda mrvicu
$ire pozicije, a radi se o ulozi i vaznosti
arhitekata danas. Mi si umisljamo da smo
jako bitni u drustvuy, a realno ne odgova-
ramo na bitna pitanja, i to je problem koji
nam svi spocitavaju. U tom kontekstu se
u Hrvatskoj dogodila anomalija, a to je
da je prostor postao jedna od najvecih
politickih tema, §to je pitanje na koje su
arhitekti medu prvima trebali odgovoriti.
Medutim, zanimljivo je kako su arhitekti,
pogotovo mainstream i establishment,
jako slabo odgovorili na tu veliku $ansu
koja je pruzena jednoj struci da ponovno
postane relevantna.

U principu su arhitekti uvijek oni koji
moraju biti u dobrim odnosima s vlasti ako
Zele raditi nekakav konkretan posao, ali s
druge strane javnost trazi od arhitekata da
budu javni intelektualci s jako izraZenim
stavom o prostoru koji kasnije sluZi toj istoj
javnosti u borbi za svoje vlastite interese.

Mi smo u Drustvu arhitekata Splita
¢inili grupu koja je stalno zagovarala da
arhitekt mora biti javni intelektualac koji
oblikuje prvenstveno eti¢ke, a zatim i teh-
nitke stavove o prostoru. Medutim, bili
smo nadglasana manjina u drustvu i to se
na kraju raspalo na natjec¢aju za Marjan,
gdje su nade kolege definitivno odbile pre-
uzeti kriticku ulogu i jednostavno krenule
linijom kapitala i suradnje s gradskim vla-
stima koje ne brinu za javni interes.

Isprovocirani tom situacijom mi smo
dali kolektivnu ostavku u drustvu i preba-
cili se u gradansku inicijativu za Marjan
koja je pocela nuditi razne drugacije kva-
litete, suprotne zamislima vlasti koje se
tamo trebaju dogoditi. Napravili smo novi
program za taj prostor, koji nije privatni
restoran, nego genijalna plaza, genijalni
park. Marjan nije samo prirodni prostor,
nego je i izuzetno bitan komunalni sadrZaj
koji je prije 100 godina imao akvarij, bo-
tanicki vrt, zooloski vrt, trim-staze i puno
drugih sadrzaja, a sad je sveden na cistu
prirodu koja se odupire divljoj gradnji.

Jurcan: Mozda da nastavimo dalje s
Ivonom i situacijom u Sibeniku...

Ivéevié: Jedna stvar je mozda bitna za
manje gradove kao §to je Sibenik. Postoji
situacija u Hrvatskoj da su mali gradovi
napusteni od duha ljudi koji bi se trebali
baviti bitnim pitanjima, a to su takoder
i ljudi iz struke. U Sibeniku se to dosta
osjeti jer broj pojedinaca koji Zele podu-
zimati neke stvari u gradu je vrlo mali, no
pozitivno je da javnost ipak dobro reagira
na te inicijative i mislim da ¢e Drustvo ar-

Dana 11. lipnja u prostorima DAI-SAI-ja oku-
pili su se arhitekti koji djeluju na prostoru
Jadrana: Ivona Ivéevié iz Sibenika, Dinko
PeracCic iz Splita, IdisTurato iz Rijeke i Leo-
nid Zuban iz Pule, na tribini pod nazivom
»Prostorna problematika na Jadranu i uloga
struke”. Prenosimo transkript rasprave.

hitekata Sibenika, koje je oformljeno tek
prije dvije godine, kona¢no modéi raditi
konkretnije akcije, posebice kroz povezi-
vanje s drugim drustvima.

Sada$nja tema u Sibeniku je poluotok
Oétrica gdje se planira smjestiti luksuzno
stanovanje i golf igralifte. Ono $to je ap-
surdno je da investitor i vlast Zele na jed-
nom relativno strmom poluotoku, u nje-
govom centru, napraviti golf terene koji
nikome dolje zapravo bas i ne znace. Sada
je pitanje hoce li se pokrenuti rasprava,
inicijative, struka, da se sukobe misljenja
i argumenti pa da se iz toga izrodi neko
rjeSenje, ili ¢e neargumentirane interesne
sfere nadvladati, kao $to je to Cest slucaj u
Hrvatskoj.

Jurcan: Kakva je situacija s Rijekom?
Jedan protagonist koji je ve¢ dugo na ri-
jeckoj sceni, pa moze puno toga reci, je
kolega Idis.

Turato: Prije bih se nadovezao na
ulogu Drustva arhitekata. Drustvo je bilo
uzasno vazno u 90-ima da bi se oformila
komora i cjenici. Medutim, takva uloga,
povezana s cehovskim pitanjima, vi$e nije

aktualna. Cini mi se da je ovo §to sada Pu-
lezani rade zapravo ono kako bi Drustvo
arhitekata danas trebalo djelovati.

Mi u Rijeci imamo trenutno dobru
suradnju sa zajednicom, ali prvenstveno
zbog toga Sto Rijeka nije pod pritiskom.
No, u sljedecih nekoliko godina desit ¢e
se situacija gdje ¢e lucka podrudja izgubiti
svoju funkciju i postati dio grada. Kako ¢e
grad Zivjeti i §to bi taj grad trebao biti na-
kon $to takva industrija nestane, to ée biti
tema kojom ce se rije¢ko drudtvo morati
poceti baviti. Ono §to je trenutno najbolji
lakmus papir za tu temu je prostor Delte
u sredi$tu Rijeke. Postoji jedan plan za taj
prostor po kojem Grad i Luc¢ka uprava sa
Svjetskom bankom traze developera, no
na svu srecu zbog ove krize developera
nema. Za Deltu ce se sigurno raspisati na-
tjecaj, to nije sporno, ali ono o ¢emu nitko
ne razmislja je program za taj natjecaj - Sto
je sada na tom mjestu i treba li uvopée tamo
graditi? Sto bi taj prostor trebao biti, to je
glavna tema, a ne natjecaj.

Jurcan: Sli¢na situacija je u Rijeci i
Puli gdje se drzava ponasa kao privatni
vlasnik koji si uzima za pravo da sam pla-

Irena Burba

nira $to Zeli na javnim prostorima poput
luke ili vojnih zona, unato¢ tome $to su to
dijelovi grada. Zamolio bih kolegu Leoni-
da da detaljnije opi$e pulski slucaj.

Zuban: Kada govorimo o Puli, prvo
treba spomenuti da je prije 10 godina
krenula demilitarizacija, oslobodila se ve-
lika povréina zaljeva. Godina 2006. je bila
klju¢na kada je Pulska grupa organizirala
arhitektonsku radionicu.

Tada se prakticki pocinje razmisljati i
djelovati na niz nacina te se pokrecu aktiv-
nosti koje su vezane za bivie vojne prosto-
re koji zauzimaju ¢etvrtinu grada. Vidjeti
kako te prostore - od kojih su neki jo§ i da-
nas zatvoreni, a neki su dostupni, no nije
re¢eno da ¢e i u buducnosti biti - povezati
u jedan kontinuitet drustvenih aktivnosti
i nastaviti sve gradske aktivnosti - politi¢-
ke, ekonomske i drustvene - to je najvece
pitanje danas u Puli.

Nacéin na koji se djeluje po tom pitanju
je viseslojan, inicijativa za Muzil pokrenu-
la je niz akcija, tiskala novine, organizirala
tribine, DAI-SAI je u suradnji s fakulteti-
ma u Madridu i Zagrebu organizirao izloz-
be vezano uz taj prostor ve¢ drugu godinu
zaredom, a s Udruzenjem hrvatskih arhi-
tekata smo pokusali napraviti program
koji bi uspio ukljuéiti u proces transfor-
macije tih prostora i gradane i investitore
da bi se osigurao taj kontinuitet gradskih
aktivnosti koje sam ve¢ spomenuo.

Jurcan: Zanimljiva je podjela na tri
polja djelovanja koja je Leonid opisao
- jedno su gradanske inicijative gdje mi
kao gradani suradujemo nevezano uz
profesiju, drugi oblik je kroz profesional-



¢cemo raditi resorte?

Vjekoslav Gasparovié

ni rad zajedno s fakultetima, obrazovnim
ustanovama, a treéi je taj sluzbeni, koji je
postao mogué¢ tek kad su se stvorili uvjeti
u Drustvu arhitekata Istre, gdje udruge
arhitekata zajedno nastupaju prema Mi-
nistarstvu okolisa i tvrtki Brijuni rivijera.
Naime, Udruga arhitekata ponudila je
tvrtki Brijuni rivijera drugadiji pristup
natjecaju za tri lokacije, medutim taj pri-
jedlog nije bag naletio na plodno tlo.

Zuban: Da, na kraju nije bilo nista
od toga, iako smo se nadali da ¢e biti. Pri-
jedlog koji smo mi uputili Brijuni rivijeri,
po kojem bi bilo moguée ukljuéiti i za-
htjeve investitora i zahtjeve gradana, bio
je da se natjecaj raspide u dvije faze. Prva
bi bila iskazivanje interesa investitora, od
kojih se o&ekuje razvojni koncept zone
zahvata i $ireg konteksta. U drugoj fazi
bi se odabrale ponude triju, a ne jednog

investitora. Od tri ponude bi se sastavio
jedan program za zonu koji bi bio balans
izmedu zainteresiranosti investitora i za-
interesiranosti lokalne zajednice, a tu je
onda klju¢na uloga Drustva arhitekata.
U toj drugoj fazi smo, osim analize po-
nuda, predlozili i provodenje konstan-
tne rasprave koja bi senzibilizirala, ali i
upoznala javnost s mogucnostima tog
prostora i moguénostima koje mjeSovita
namjena u tim zonama nudi. Tako bi bu-
dudi investitor mogao postati katalizator
za druge aktivnosti i za druge privredni-
ke u gradu koji bi se na taj nacin mogli
ukljuciti u tu gospodarsku zonu i razvitak
cijelog tog prostora.

Tek nakon te druge faze i$lo bi se u
provodenje urbanisti¢ko-arhitektonskog
natjecaja i, na temelju toga, u izradu pro-
stornoplanske dokumentacije. Ono $to je
bitno naglasiti je da bi se u odabir kona¢-

nog investitora islo tek na kraju, nakon sto
se prostorna dokumentacija usvoji.

Peraci¢: Mi smo dovedeni u situaci-
ju da trazimo od gradskih uprava da daju
programe za tako velika podruéja kao sto
su Srd, Muzil ili Delta. Mislim da gradovi
i javne uprave to uopce nisu u stanju. Iz
svih ovih situacija koje sam vidio gradovi
stvarno nemaju taj kapacitet. Da bi oni to
mogli, trebali bi imati razvojne agencije,
razvojne urede, urbanistitke urede koji
se bave gradom i projekcijama od 10, 15
godina. Jedino $to oni sad mogu napraviti
je da nadu partnera s kojim e to progra-
mirati, i to je nazalost njihova strukturna
pozicija, oni jednostavno nemaju kapaci-
teta ni za §to drugo. Doduse, mehanizmi
postoje, ali se uopce ne koriste.

Ovo o ¢emu Leonid govori mi je jako
interesantno i drago vidjeti, taj slu¢aj Pule
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u kojem vi pokusavate postati upravo taj
moderator u planiranju. Na neki nacin se
kroz taj rad kristalizira tema dinamickog
planiranja. Dakle, ako grad nije u stanju,
nema svoje sluzbe za razvoj, ako je urba-
nisticki plan kruti dokument, pogotovo za
razvoj ovih nepoznatih zona, onda su de-
finitivno potrebni ti moderatori koji su u
stanju primiti investitore s nekim inicijal-
nim idejama, vidjeti javnost s inicijalnim
idejama, primiti gradsku upravu s inicijal-
nim idejama i zajedno razvijati od pocet-
ka do kraja projekt. Mislim da je tu veliki
prostor i $ansa za rad Drustva arhitekata.

Jurcan: Ovdje se ispravno otvorilo
pitanje kapaciteta javnih ustanova. Tu je
moguce otkriti novu ulogu drustava ar-
hitekata, a to je da moderiraju raspravu
izmedu gradana, javne uprave i investicija,
§to velikih, $to malih. Naravno, za tu ulo-
gu se drustva moraju izboriti jer zasad je
to, barem u ovom pulskom iskustvu oko
Brijuni rivijere, teoretski model koji nije
jos stupio u praksu i daleko je od prakse.

Medutim, osim regionalnih druitava
arhitekata, takvoj ulozi struke mogli bi
doprinijeti i fakulteti. Kolega Idis i Dinko
rade na splitskom fakultetu pa vjerojat-
no znaju ima li ta ustanova kapacitete da
problematizira konkretne teme koje sada
pogadaju gradove, poput pitanja Srda,
Marjana, Delte, Muzila ili Ostrice.

Turato: Sto se opéenito tite fakulte-
ta, mislim da edukacija na njima nikako
ne smije biti spremanje za realnost, nego
mora biti ekstrem, ona mora zapravo pro-
vocirati novu istinitost. Mislim da je edu-
kacija tu jako, jako vaZna upravo da pre-
ispituje budué¢nost. Lani smo, primjerice,
sa studentima problematizirali lokaciju
Preluke. Ba$ to mjesto je uzbudljivo jer
se nalazi izmedu Opatije, koja ne zna je li
grad ili turisticki resort, i Rijeke, koja ne
zna je li jo§ industrijska ili nije.

Znate, splitski fakultet je vrlo mlada
ustanova koja je zamisljena upravo da
problematizira teme Mediterana i Jadra-
na. Tako bih se osobno volio sljededi se-
mestar baviti zadatkom kao §to je Muzil!

Jurcan: Ova druga komponenta edu-
kacije koja je nama u Puli bila izuzetno
korisna je 3to su fakulteti izvor znanja koji
ima kapacitet da stvori projekte, a ujedno
su i javne ustanove, $to znaci da su grada-
ni Pule dobili ,besplatno” 50 projekata
za Muzil. To nam omogucéava da ipak na
neki na¢in konkuriramo Zupaniji ili ne-
kom privatnom investitoru, koji za masne
pare narucuju od nasih kolega prostorno-
programske studije. Tim djelovanjem i
fakulteti pronalaze dijalog s gradanskim
inicijativama i drustvima arhitekata.

Cini mi se jako korisnim usporedivanje
situacije u razli¢itim gradovima jer u neki-
ma arhitekti koriste jednu metodu, u drugi-
ma drugu, a izgleda da je pitanje je zapravo
isto. Mislim da je to pitanje najbolje sazeo
Rem Koolhaas pitajuéi se u slu¢aju Dubai-
ja zelimo li razvijati gradove ili cemo raditi
resorte?. Ta dva pojma su toliko suprotna
jedan drugome da se medusobno isklju¢u-
ju, a taj sukob trenutno pogada sve gradove
i gradane na jadranskoj obali.
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TRIBINA “RAZVOJ POD KOJU CIJENU?” ODRZANA U GALERIJI CVAJNER
Poziv svim spekulantima u Pulu

rijuni rivijera: Nakon Var$avske, Srda,

Marjana na redu je Pula. 24 do sada
oc¢uvana kilometra priobalja od Rovinja
do Pule drzavne i Zupanijske vlasti namje-
ravaju dati u dugoroéne koncesije. Iako
javnost o projektu gotovo nista ne zna, za
srpanj se najavljuje raspisivanje natjecaja
za investitore za dio lokacija.

“Bude li sve po planu, o¢ekujem da bi
natjecaj za lokacije mogao biti raspisan u
srpnju’, rekao je istarski Zupan Ivan Jakov-
¢ic o pitanju Brijuni rivijere pocetkom lip-
nja. “(raspisan je 15.rujna Op.Ur.)

Natjecaj za investitore bit ¢e raspisan
za podrucja Sv. Katarina i Monumenti, Pi-
neta i Hidrobaza, dok je podrudje Muzila,
prema pisanju istarskih medija, izdvojeno
iz ove faze projekta Brijuni rivijere.

Prema “Konceptu najbolje upotre-
be”, koji je prije nekoliko godina izradila
tvrtka Horwath Consulting, na lokaciji
Sv. Katarina i Monumenti predvidene su
dvije luke nautitkog turizma ukupnih ka-
paciteta 600 vezova u moru i suha marina
kapaciteta tisuc¢u vezova s pripadajuc¢im
sadrzajima, hotel s cetiri ili pet zvjezdica
kapaciteta 200 kreveta, kompleks mjeso-
vite namjene javnih sadrzaja s gastronom-
skim centrom.

Na lokaciji Pineta, koja obuhvaéa S0
hektara, mogu se pak graditi smjestajni
kapaciteti od 650 kreveta, Hidrobaza povr-
$ine 37 hektara moZe imati 1.000 kreveta.

Cijeli projekt Brijuni rivijere obuhva-
¢a 24 do sada oc¢uvana kilometra priobalja
od Rovinja do Pule, i to najve¢im dijelom
upravo u Puli, 16 kilometara priobalja,
a buduéi da je konobarizacija Hrvatske
maksimalna vizija koju moZemo dobiti od
ove Vlade, uvrsten je i u katalog 30 Vladi-
nih najznac¢ajnijih investicija.

Podrucje koje zahvaca gotovo trecinu
grada Pule bilo je u vojnom vlasnistvu i
kao takvo je ve¢inom o¢uvano od devasta-
cije te predstavlja ogromnu priliku za ra-
zvoj grada. Medutim, zamisao Zupanijskih
i drzavnih vlasti je dati cijelo podrudje u
66-godisnje ili, prema posljednjim najava-
ma, 50-godisnje koncesije privatnicima za
izgradnju u turisticke svrhe. Natiskalo bi
se tu svega, od golfa do luksuznih marina,
sve s pogledom na nacionalni park.

O cijeloj megalomanskoj viziji nije
odrzan ni jedan javni razgovor do prote-
kloga vikenda kada su Zelena Istra, Pra-
vo na grad, Zelena akcija, Heinrich Boell
Stiftung, Drustvo arhitekata Istre i Arhi-
tektonski fakultet Zagreb organizirali niz
tribina na temu cijene razvoja u Istri. Ra-
spravama se, iako su obe¢ali, nisu odazvali
predstavnici Brijuni rivijere d.c.o. Ta je
tvrtka osnovana 2003. godine, vlasnik joj
je 67 posto drzava, a 33 posto Zupanija.

Spomenutu studiju izvodljivosti koja
je odredila mjesta za hotele i marine i
ostale objekte iz tvrtke Brijuni rivijera
nisu dali na uvid Zelenoj Istri s objasnje-
njem “da su podaci zastarjeli” te ostaje
nejasno na temelju Cega e se raspisati na-
tjecaj za investitore. “Iz Horwath Consul-
tinga u vrijeme rada na studiji nisu nikada
bili na tim podru¢jima jer im vojska nije
dala pristup. Zabranjeno je snimati vojne
objekte iz zraka tako da ni te snimke nisu
imali. Odredili su $to je takozvana najbo-
lja upotreba prostora, a nikada nisu tamo

Investitore bi trebalo zapravo nazivati Spe-
kulantima jer parazitiraju na vrijednosti
lokacije.To je lako uvidjeti iz izbora lokaci-
ja za gradnju. Golf tereni ¢e tako imati po-
gled na Brijune, na Dubrovnik, na Vransko
jezero i Motovun, a ne na Petrinju ili Vuko-
var, jer kvadrat apartmana u Petrinji kosta
nekoliko stotina, a ne nekoliko tisuca eura.
Glavni krivac za napad Spekulanata na
vrijedna podrucja je zakonodavna vlast,

zakljuceno je u Puli.

bili", objasnjava ¢udesne puteve nastanka
studije Dusica Radojci¢ iz Zelene Istre.

“Na Jadranu tako ogromnog podrucja
s ¢istim vlasni$tvom nema’, istaknuo je so-
ciolog Kruno Kardov s Filozofskog fakul-
teta u Zagrebu. Pula kao grad s najve¢om
koncentracijom vojnih objekata ovom bi
se sveopcom resortizacijom mogla naci
odsjecena i ponovo izolirana od veli-
kog dijela svoga teritorija. Nakon vojnih
ograda prijeti dolazak ograda luksuznih
resorta. “Ti prostori jesu dio grada, a da
bi postali funkcionalno dio grada, potre-
ban je kontinuitet drustvenih aktivnosti.
Svi su ovi prostori namijenjeni turizmu,
ali ako je rije¢ o jednoj koncesiji koja ne
sadrzi aktivnosti koje uklju¢uju lokalno
stanovnistvo, dobit ¢emo prostorni dis-
kontinuitet”, rekao je predsjednik Drustva
arhitekata Istre Leonid Zuban.

Od Varsavske preko Marjana do Srda
ponavlja se isti obrazac. Izbjegava se par-
ticipacija gradana u odlucivanju te dolazi
do sprege investitora s lokalnom vlasti ili
pogodovanja investitorima na racun lo-
kalne zajednice s elementima nepovratne

devastacije okolifa. Uz to gradani redovi-
to pla¢aju za infrastrukturu.

“Skepsa proizlazi ne samo iz ovih ¢&i-
njenica koje naru$avaju kvalitetu Zivota
lokalne zajednice, vec i iz toga $to se eko-
nomski razvoj ne moZe bazirati samo na
turizmu. To nije uspjelo Spanjolskoj ni
Grckoj pa nece ni Hrvatskoj. S druge stra-
ne, osim po okoli$, dolazi i do nepovratnih
procesa u strukturi radnog stanovnistva.
Kada se jednom prijede iz industrijskog
rada u turizam, tesko se vratiti natrag. Ne
postoji ni takva razina planiranja da se
gradi industrija koja bi proizvodila za tu-
rizam’, istaknuo je Vladimir Cvijanovi¢ sa
zagrebatkog Ekonomskog fakulteta.

Podruéje Brijuni rivijere nalazi se uz
nacionalni park, §to bi trebalo dodatno
uzeti u obzir. Postavlja se pitanje §to po-
stizemo zaStitom ako odmah uz granice
zadti¢enog podrucja dovodimo masovnu
gradnju i turizam.

“Investitor bi trebao podijeliti sud-
binu lokacije. Koliko u ovim projektima
netko odluéuje podijeliti sudbinu mjesta?
Koja vrsta imaginacije stoji iza projekta?

To su dijelovi koji su istrgnuti iz imagi-
nacije gradana jer su bili zabranjeni zbog
vojske, dok su Brijuni sami bili zabranjeni
kao mjesto selektivnog turizma. Sada se
isto namjenjuje cijeloj rivijeri, a resortiza-
cija je klju¢na u oduzimanju resursa od lo-
kalne zajednice”, istaknuo je Mirko Petri¢,
sociolog sa Sveucili$ta u Zadru.

Kada je rije¢ o lokalnoj zajednici,
medu pogodenima projektom su i stanov-
nici prigradskog naselja Stinjan. Stinjan je
smjesten na brezuljcima i uvalama iznad
sjeverne obale Pulskog zaljeva u smjeru
Fazane, nasuprot brijunskom otoéju, a
izvedbom projekta ostat ¢e bez treéine
obalnog teritorija. Stanovnici Stinjana
osnovali su 2008. godine gradansku inici-
jativu te, prema rije¢ima Vilima Cukona,
pisali svima, od biv§e ministrice Dropuli¢
do Zupana, ali im nikada nitko nije odgo-
vorio niti predstavio projekt. Cukon upo-
zorava da nisu zavarani pri¢ama o otvore-
nim dru$tvenim sadrZajima. “Bit ce svega,
ali sve ¢e se placati jer investitori dolaze
samo zbog profita’} istice.

“Tome nece biti kraja. Tome nema kra-
ja u svijetu. Cijeli kapitalisticki svijet ide
u megalomaniju. Koli¢ina uma u svijetu
manja je od koli¢ine pohlepe”, zakljucio je
sociolog Vladimir Lay s Instituta Ivo Pilar.

Investitore bi trebalo zapravo nazivati
$pekulantima jer parazitiraju na vrijedno-
sti lokacije. To je lako uvidjeti iz izbora
lokacija za gradnju. Golf tereni ¢e tako
imati pogled na Brijune, na Dubrovnik,
na Vransko jezero i Motovun, a ne na Pe-
trinju ili Vukovar, jer kvadrat apartmana
u Petrinji kosta nekoliko stotina, a ne ne-
koliko tisuca eura. Glavni krivac za napad
$pekulanata na vrijedna podrudja je zako-
nodavna vlast, zaklju¢eno je u Puli.

Marina Kelava
H-Alter,10.lipanj 2011.

Marina Kelava



Andi Banci¢

EVELINA RUDAN

Breki i cuki

Su li nasi

su li nasi, su li nagi

¢a ja znan su li nadi

ja nis njihova

a fosi oni su nasi

kantaju svitla po pozornicah
krace glasi, pljes¢u ruke
zvizde ¢e ué pred tolikin svitlon
kako bolji pred hujin

kako tidi pred glasnijin

kako daz pred gradon

jace, jace, svi smo skupa

i teplo nan je

kako ono cirkusa i kruha

ku je cirkus dobar,

kruh more biti splosan
splodan, splosan

ma su li nadi to te pitan
sveno je to meni

pitaj me raji da zapitomin
da zatamin jeno malo

i kad otpren o¢i

ikad otpren dlane

da mi pade mrak

koltrina teplega, mehkega mraka
i jena zraka pijombo

gori do zvizd

(fosi-moida; kantaju-pjevaju; kraée-
vicu, kri¢e; uc-pobjeéi; hujin-gorim,
lodijim; grad-tuda; sploan-skroman,
nezahtjevan; sveno-svejedno; raji-
radije; zatamin-usnem u polusnu, umirim
se; ofpren-otvorim; koltrina-zavjesa;
pijombo-okomito)

Obahajivan

obahajivan, obahajivan nike njive

ne bin hi kupila, ja ni nis od tih kupovaci
od tih ragaci i ragacic ¢a znaju kamo
gredu

od skud su §li i kamo bi stili do¢

meni je sve to malo mutno

ali u proliéno podne obahajivan njive
ne znan judto Cigove su

i kadi su nin kunfini

ali hi obahajivan

gledan grude, zglavnice, ceri¢ na kraju
ljurljavice su pocele disit na brigu do
ija obahajivan

mogla bin tako, prez plana i namisli
do sudnjega dana

obahajivat

(obahajivat-obilaziti; kupovadi-kupci, ali
novotvorenica; kamo gredu-kamo idu;
od skud-odakle; stili-htjeli; justo-ovdje,
to¢no, inale i pravedno; kunfini-mede;
zglavnice-uredeni zavrSeci njiva; cerié-
hrast; ljurljavice-sunovrati)

Viak

Je jedan vlak. Je ta vlak i pelje po tra¢ni-
cah. Ne frmiva se na nanki jenoj stanici,
ne kalmiva, ne ubrzava. Nidan mu ne zna
pocetka i nidan mu ne zna kraja. Vlak
gre, a ja skacen u njega i skacen $§ njega.
Kat skocin u njega, takne me svemir, kad
pojen § njega, svemir se nagne. Naheri se
i teka sva napregnjen. Velika je to odgo-
vornost. I ja njoj bizin koliko moren.

hd

15 | OTVORENI MUZIL

akavska pjesnikinja Evelina Rudan rodena je 1971. u Zminju, majka je troje djece,
zavsila kroatisktiku i juznoslavenske filologije, a Zivi u Zagrebu te je cesto u Istri. Na-
kon prve zbrike pjesama “Sve ¢a mi rabi ovog proli¢a’, objavljene 2000. godine, objavljuje
“Breki i ¢uki” 2007. za koju je dobila knjizevnu nagradu Drago Gervais, ¢iji je osnivac
Grad Rijeka. Objavljivala je u Quorumu, Novom Kamovu, Novoj Istri, Vijencu i drugim

revijama.

U obrazloZenju nagrade Drago Gervais pisalo je: “Pjesme iz ove zbirke ne trose
ekspresivne mogucnosti dijalekta da bi polucile lazne dojmove; njima je ¢akavitina
normalni jezik poezije, a ne precac za svakojake efekte”. (pjesme po dnu imaju prijevod
na $tokavski za 5-6 pojmova, koje takoder prenosimo kako je originalno objavljeno u
knjizi “Breki i ¢uki”, (Izdavacki centar Rijeka ICR, Rijeka, 2008.)

(frmiva-zaustavlja se, staje; nanke-niti;
kalmiva-usporava; napregnjen-napregnut,
u i§¢ekivanju)

Od ¢a

Kuma jena i druga, njihove neviste,
matere od maroZi, babe i none, $oferi,
susedi, tete po krijanciji i rodvina u
drugin kolinu

svi cekaju

s jenin facoli¢en, fosi Sugamanon,
kablon, braceron eli si¢con

cekaju

da zaplacen

da zaplacen

¢a san 8la ¢a.

Ija bin

a§ meni ni tesko plakat:

zaplacen na kantu,

na lipu besidu,

na funeralu ¢ovika kega nis poznala
i na for$pan filma kega ne bin §la gledat,
propijo plakat i ¢itat su dvi stvari ke
najbolje umin.

Donka - bin lahko

samo

sam ja san od ¢a bila i prije
svagderi san od ¢a

kadi god dojden i kadigod san bila
¢a me prezame

sklup¢a me u jedan balon

fosi karocu pak me leti

eli popeljiva...

Ni da bin ja to stila

(a ni ni da ne bin)

ali buden

buden tako od ¢a

lelan se po vrhi od smrikav
i popravljan ocale.

(od ¢a-doslovno: od drugdje; marozi-
decki, zaruénici; po krijanciji-iz
pristojnosti, ali kad se odnosi na
rodbinske odnose, onda svojta; facoli-
éen-rupcicem; Sugamanon-rucnikom;
kablon, braceron eli sicon-vrste posuda;
as-jer; kantu-pjesmu; besidu-rijed;
na funeralu-na pogrebu; la-otisla;
propijo-upravo (bas); donka-dakle;
svagderi-svugdje; prezame-preuzme;
karocu-kociju; eli-ili; popeljiva-vozika;
stila-htjela; lelan se-ljuljam se; po vrhi
od smrikav-po vricima smreka; oéale-
naocale)

Dojin dicu
dojin dicu, po cile dane dojin dicu

hitim livu cicu priko desnega ramena
(kako ¢a su slavenke vajk delale,

pise fortis, fosi i laze)

mali dotece

i se nacika

ja napisen pjesmu, po¢nen libar

dojde drugi, podojin i njega

pojin mandarinu, pogledan zada¢u
onemu ¢a je dosa z $kole

skrojin brhan

(njega ne nosin, ali to je za susedu)
speten kumpire, skuhan broskvu

pojin mandarinu (drugu, ne¢u zmriavit
ovega proli¢a)

podojin jopet prvega eli drugega (zabila
san ki je sad na

redu)

i procitan zbirku pjesama od pjesnika ki
se je jopet namura

ija ¢u se namurat, ¢u siguro

samo da podojin tu dicu.

(hitim-bacim; fosi-mozda; libar-knjigu;
brhan-haljinu; pojin-pojedem; broskva-
vista kelja; namurat-zaljubiti se)

Bi je rat

bijerat

i pobra je ljude

pobra in je pamet, kosti, hizu
bije rat

a ja san mucala

isvi drugi oko mene su mucali
(to mi ni¢ ne pomore)

hodi je zuz nas, teka, galopa
kopori se kako debeli junac
iresa je zvrhu svih val

bije rat

za moga Zivota

pametin

bi je rat

mrtvi su poumirali i Zivi su poumirali
i oniput, odjedanput je presta bi rat

ljudi su prodali ili kupili zemlju

storili turizme, konzume i garaze
pokopali kuse sebe i kuse drugih
popisali kornar intervjui, toliko reportaz,
priblizno emisij i gaz posnimali

izdali par knjig, obrnuli par slov
i jo§ samo nika mat, nika Zena i niki brat
znaju da je bi rat

i tako svaki put do novega rata
magistra historia hi vajk riva
naratat zadosti

za ponavljace

i te druge ragace

(kuse-komade; obrnuli-okrenuli; nika-
neka; vajk-uvijek; riva-stigne; naratat-
napraviti, u¢initi; ragace-decke)



TRANSKRIPT SJEDNICE PULSKOG GRADSKOG VIJECA 27. SRPNJA 2011.

Izvanredna sjednica gradskog vijeca 27. srpnja gdje se odlucivalo o ugovoru o realizaciji projekta

Brijuni rivijera. Govor gradonacelnika Borisa Mileti¢a prekinut je upadicom iz klupe.

Boris Mileti¢: Mi smo proveli istrazivanje javnog mnijenja. Velika ve¢ina Pulezana podrzava
projekt, 70%. 27% se izjasnilo negativno. Prema tome, itekako pitamo ljude §to o tome misle! I
nikad si ne bih dozvolio na taj nacin se...

Zoran Angeleski: Jeste ih pitali za ugovor da li podrzavaju, i za uvjete ugovora?

Denis Martinc¢i¢: ...gospodine gradonacelnice...Ko je, ko se to ukljucuje u...

Zoran Angeleski: Angeleski!

Denis Martinc¢i¢: Angeleski, izvolite napustite vije¢nicu.

Zoran Angeleski: Dobro, hvala lijepa.

Boris Mileti¢ (nastavlja govor): ...prema tome, evo, ja ¢u...

Zoran Angeleski: Po kojem to pravilu moram van?

Denis Martinci¢: Zato $to si, Sto ometate rad vije¢a. Ometate rad vijeca, nekulturno je to i nije
po poslovniku.

Zoran Angeleski: A ova izjava je kulturna? (pokazujudi na Miletica)

Denis Martinci¢: Izvolite, napustite vijeénicu.

Zoran Angeleski (izlazeéi):

Tko digne ruku je izdajica
svog narodal!



