Mjeseénik udruge Zelena Istra

STO VAM
DONOSIMO U
OVOM BROJU?

Kratak pregled aktivnosti
Zelene Istre tijekom

veljace:

- Inicijativa gradana o
kamenolomima u Istri

- Studija utjecaja na okoli$
plinovoda Vodnjan - Umag

- Potreba regionalne
suradnje na Jadranu za
slugaj ekoloskih katastrofa

- Predstavnica Zelene Istre u

Bruxellesu, o Kastijunu

ZELENI TELEFON

Tijekom veljace primili smo
29 prijava gradana na Zeleni
telefon, i to: gradnja 1, otpad
4, razno 2, rudarenje 3,
Sume 1, vode 2, zelenilo 13,
zraCenje 3.

Vise o] slu¢ajevima
proditajte na str. 7i 8.
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KATASTROFALNO STANJE U PROSTORU | NAGOMILANI PROBLEMI

KAMENOLOMI U ISTRI: INICIJATIVA
GRADANA PREDALA ZAHTJEVE
ISTARSKOJ ZUPANIJI

Sastanak Inicijative gradana za
reguliranje pitanja rada postojecih i
otvaranja novih kamenoloma u Istri
s proCelnikom Upravnog odjela za
odrzivi razvoj Istarske Zupanije,
Josipom Zidaricem, odrzan je 21..
veljae u Zupanijskim prostorijama,
a prisustvovalo mu je 6
predstavnika gradana koji zive u
susjedstvu  kamenoloma Vilanija,
Sumber, Vranja. Zminj i Lakoviéi i
predstavnica Zelene Istre.

Predstavnici Inicijative su
pro€elniku predali svoje zahtjeve
koji se odnose na: zahtjev za
izradom analize (studije)
negativnih ucinaka eksploatacije
mineralnih sirovina na udaljenosti
od 2000 metara od naselja,
zabranu eksploatacije na
udaljenosti manjoj od 500 metara
za postojece kamenolome i
najmanje 1000 metara kod otvaranja novih, poticanje rjeSavanja i
sankcioniranja nezakonitosti u radu postojeéih kamenoloma, izradu
strateSke procjene utjecaja na okoli$ eksploatacije mineralnih sirovina u
Istri.

Gradani su jo$ jednom istaknuli katastrofalno stanje u prostoru uzrokovano
nebrigom i nefunkcioniranjem drzavnih tijela i inspekcija, nepostivanjem
mjera zastite okoliSa, pogodovanjem vlasnicima kamenoloma, kao i namjeru
da i o tom problemu nastave iznositi zajedniCka stajaliSta i provoditi
zajedniCke aktivnosti. Osim toga, proc€elniku su iznijeli i mjere koje bi
Zupanija hitno trebala po&eti poduzimati da bi se nagomilani problemi pogeli
rieSavati.

nastavak na sljedecoj strani...



Progelnik je ponovio da je Zupanija ve¢ 2004.
odbila zahtjev za izmjenom (smanjivanju) odredbe
o zastitnoj udaljenosti kamenoloma od 500 metara
od naselja i da vjeruje da ¢e se takvo stajaliste i
zadrzati. Dodao je da je Zupanija utvrdila svojim
prostornim planom minimalnu udaljenost od 500
metara, ali da su opc¢ine i gradovi svojim planovima
mogle definirati i ve¢u zastitnu udaljenost - ali to ne
¢ine. Pozvao je Inicijativu da svoje zahtjeve i mjere
predlozi u svrhu izmjena Prostornog plana Istarske
Zupanije, sto ¢e Inicijativa i uiniti.

Inicijativa gradana ce, osim zahtjeva za izmjenom
PPIZ, pozvati Zupana na predstavijanje "cesta
kamenoloma Istre" kako bi se sam uvjerio da one
ne mogu postojati uz vinske ceste, maslinike i
biciklisticke staze. Ruralni turizam trebao je postati
generator razvoja unutrasnjosti Istre, dok ga

kamenolomi dovode u pitanje.

Svi prisutni su zaklju€ili kako bez razumijevanja i
djelovanja institucija u  Istarskoj  Zupaniji,
zapoc€injanje rjeSavanja problema nije moguce.
Potrebno je da Zupanija sazove sastanak svih onih
koji su "zasluzni" za vrlo loSe stanje u prostoru Istre
kada su kamenolomi u pitanju: od gradonacelnika
op¢ina i gradova, predstavnika nadleznih tijela
drzavne uprave do inspekcija i policije. Na tom bi
sastanku gradani imali prilike C&uti zaSto se ne
provode zakoni i mjere zaStite i zasto se ne
sankcioniraju prekrsitelji, kao i o nalinu na koji se
problemi namjeravaju pocCeti rjeSavati.

Dusica Radojci¢

STUDIJA UJECAJA NA OKOLIS PLINOVODA VODNJAN - UMAG

ISKLJUCIVANJE JAVNOSTI IZ PROCESA
ODLUCIVANJA

Javni uvid u Studiju ciljanog sadrzaja o utjecaju na
okoli§ za izgradnju magistralnog plinovoda
Vodnjan-Umag zapoceo je 28. sije€nja i traje do 27.
veljace.

-

IAINTEEESIHAHA
JAVNOST

Studiju je izradio Institut gradevinarstva Hrvatske
d.d., a vanjski suradnici na izradi Studije bili su
OIKON d.o.o0., ECOINA d.o.0., EKONERG d.o.0. ,
DVOKUT ECRO d.o.0. i ARHEOLOSKI MUZEJ
ISTRE.

Medu vanjskim suradnicima nema i DrZavnog
zavoda za za$titu prirode premda se u Studiji
navode vrlo alarmantni podaci vezani uz
predvideni znacajni negativni utjecaj na prirodu:
negativni utjecaj ocekuje se na ukupno 104
strogo zasticene vrste, 59 zastic¢enih vrsta i 13
rijetkih i ugrozenih stanista.
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Iz Studije jo$ izdvajamo: "Posebno negativan
utjecaj olekuje se na zasticene dijelove prirode:
more i podmorje Limskog kanala (posebni rezervat
u moru), usce rijeke Mirne (podru€je u statusu
zoolosko-ornitoloSkog rezervata), te na lokve u
neposrednoj blizini trase plinovoda...". Utjecaj na
Znacajni krajobraz — Limski kanal i Limsku dragu
opisuje se na sliede¢i nacin: "Utjecaj planiranog
plinovoda ... odrazava se kroz neminovne promjene
u fizickoj strukturi, a time i vizualnoj percepciji
krajobraza, te kroz moguéa obezvrjedenja njegovih

ekoloskih, gospodarskih i kulturno-povijesnih
vrijednosti. Budu¢i da se radi o podru¢ju koje je
zbog iznimnih krajobraznih vrijednosti

(geomorfoloskih, ekoloskih, vizualnih)  veé
zasti¢eno u kategoriji zna¢ajnog krajobraza, ovakav
tip zahvata neminovno ¢ée narusiti obiljeZja zbog
kojih je zastic¢eno."

lli: "Tijekom izgradnje plinovoda izrazito negativan
utjecaj oCekuje se na podzemnu faunu, jer se
planiraju iskopi u krSkom terenu, te se ocekuje
nailazak na speleoloSke objekte i staniSta
podzemne faune, koja je sva strogo zasti¢ena
prema Pravilniku o progladavanju divljih svojti
zasticenima i strogo zasticenima (NN 7/06).

Cijelo podrucje trase plinovoda nalazi se na
medunarodno zasticenom kr§kom podrudju.



SUDJELOVANJE JAVNOSTI - MARGINALNI
DODATAK | ZADOVOLJAVANJE FORME

Na podrudju koje se smatra zonom utjecaja
magistralnog plinovoda, prema Studiji, Zivi 856
stanovnika.

Nekima ¢&e plinovod prelaziti preko oranica, nekima
pored kuc¢a. Gradovi i opéine se nisu pobrinuli da
svoje stanovnike obavijeste o tome. Direktno
pogodeno stanovniStvo nije pozvano na javne
rasprave, projekt im nije predstavljen putem mapa,
simulacija u prostoru i sl., kako nalaze dobra
praksa. Gradani ne znaju $to im se sprema, ali niti
kome se mogu sada obratiti za sve nedoumice i
pitanja.

Prema ‘"opisu suradnje nositelja zahvata s
javnoS¢u", suradnja se namjerava provoditi tijekom i
nakon realizacije zahvata, tj. nakon Sto se zahvat
lokalnoj zajednici nametne bez konzultacija i
bilo kakve suradnje.

U medijima je objavljena mala obavijest da je javni
uvid u tijeku i to, kao i obitno, postaje alibi za
izvr§eno "informiranje javnosti". U Rovinju na javnoj
raspravi je bilo oko 5 ljudi, u Umagu vjerojatno
sliGan broj. Zar ne bi svi zahvatom direktno
pogodeni stanovnici trebali biti upoznati barem sa
sliede¢im: "Obzirom da, na trasi planiranog
plinovoda postoji nekoliko lokacija, na kojima se
uglavnhom nalaze stambeni objekti...usuglaseno je
planiranje predmetnog regionalnog plinovoda uz
primjenu  hrvatskih propisa kao i propisa
razvijeniheuropskih zemalja, za izgradnju plinovoda
u izgradenim naseljenim podrucjima. Time ce se
izbje¢i eventualna potreba za uklanjanjem
objekata." - Sto znaci da ¢e im se plinovod graditi uz
domove.

Zadovoljiti formu javne rasprave najdalji je domet
kako investitora, tako i izradivaca studija utjecaja na
okoli§ i tijela nadleznih za procjenu utjecaja na
okoli$. | dalje medu njima vlada pogreSno uvjerenje
je postupak procjene utjecaja na  okoli§
fundamentalno tehnicki, a da je sudjelovanje
javnosti  marginalni  dodatak. Takav  nacin
odlu€ivanja, naravno, ne vodi rauna o javnom
interesu, interesu lokalne zajednice,
transparentnosti  odluivanja i nuznosti za
demokratskom  procedurom. Struénost tako
postaje izgovor za izostanak odgovornosti
prema gradanima.

Iz tog smo razloga pozvali ¢lanove i €lanice
Komisije za ocjenu studije utjecaja na okoli$ da
zapocénu s boljom praksom i da produze rok
javnog uvida i rasprave o tom zahvatu s tako

zna€ajnim utjecajem na okoli§ i narede
naruéitelju i izradivaéu Studije da obavi
smislene  konzultacije sa  struénom i

zainteresiranom javnoscéu.
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Ostale primjedbe Zelene lIstre:

NIJE PROVEDENA OBAVEZNA PROCJENA
UTJECAJA ZAHVATA ZA PRIRODU

Pravilnikom o procjeni utjecaja zahvata za prirodu
(NN 89/07) propisano je da se procjena utjecaja
zahvata za prirodu provodi u sklopu procjene
utjecaja na okoli§ u situacijama kada je posebnim
propisom obavezna provedba procjene utjecaja na
okolis (¢l.4. Pravilnika).

Osim toga, prema clanku 3. Pravilnika o ocjeni
prihvatljivosti zahvata za prirodu "ocjena je obvezna
za planirani zahvat u prirodu koji sam ili s drugim
zahvatima moZe imati bitan utjecaj na ekoloSku
mrezu." A izgradnja plinovoda planirana je na
podruéju ekoloSke mreze.

Stetni utjecaji koje planirani zahvat izgradnje
plinovoda moze imati na podrucje ekoloSke mreze
u tekstualnom se dijelu Studije utjecaja na okoli$
uopée ne analizira (u grafickom su dijelu ucrtana
podru¢ja ekoloSke mreze, ali i to, izgleda,
pogresno). Stoga je potrebna znanstvena analiza
koju je moguce realizirati jedino izradom studije
prihvatljivosti planiranog zahvata za prirodu. Njome
bi se temeljitije istraZili moguéi Stetni ucinci na
podrudje ekoloSke mreZe, te bi se odredile mjere
ublaZavanja Stetnih utjecaja kao i rokovi provedbe
istih. NaroCito je manjkav dio koji se odnosi na
podmorje Limskog kanala.

Zbog svega navedenog se provodenje ocjene
prihvatljivosti zahvata za prirodu nameée kao
neizostavna i samostalna faza prilikom planiranja
velikih projekata poput izgradnje plinovoda, koji bi
mogli prouzrogiti trajne i nepopravljive Stete na
podruéjima ekoloske mreze.

Premda se u Studiji navodi izrazito negativan
ucinak zahvata na zastiCena podruc&ja prirode, na
strogo zasti¢ene i zasticene vrste te na ugroZena i
rijetka staniSta, prilkom njene izrade nisu
konzultirane ustanove i organizacije u RH koje
se bave zastitom prirode poput Drzavnog
zavoda za zastitu prirode, Javne ustanove za
upravljanje zastiéenim dijelovima prirode u
Istarskoj zupaniji, Hrvatskog ornitolosSkog
drustva itd. Stoga se namece logi¢ni zaklju¢ak da
izradiva¢ Studije i nije mogao procijeniti vrstu i
obujam utjecaja na prirodu, budu¢i da nikakva
analiza ili istrazivanje na terenu nije provedeno
(podaci su iskljucivo iz literature).

Upada u odi razlika u tretmanu kulturno - povijesne
bastine i zastiCenih prirodnih vrijednosti: dok je za
prvu za potrebe izrade studije Arheoloski muzej
Istre napravio arheoloSku reambulaciju cijele trase
(dopunjavanje i ispravljanje planova na terenu,
snimanje postoje¢eg stanja), za drugu o izgradnji



plinovoda nije ¢ak ni obavijeSten Drzavni zavod za
zastitu prirode. Predstavnici Zavoda trebali su, u
suradnji s drugim stru€njacima, obici cijelu trasu
plinovoda i na taj nacin utvrditi npr. staniSta i
moguce utjecaje.

STUDIJA JE NEPOTPUNA | PREMA
PRAVILNIKU O PROCJENI UTJECAJA NA
OKOLIS

Prema Pravilniku o procjeni utjecaja na okoli§ (NN
59/2000 + izmjene i dopune 136/2004), ¢lanak 5.,
studije utjecaja na okoli§, izmedu ostalog, moraju
sadrZavati i poglavlja o odnosu nositelja zahvata s
javnoS¢u prije izrade studije i prijedlog

najprihvatljivije varijante zahvata u pogledu utjecaja
na okoli§ s obrazlozenjem (pregled mogucih
lokacija i podrucja utjecaja zahvata, usporedba
utjecaja na okoli§ za sve razmatrane lokacije
tijekom gradnje i koriStenja zahvata, usporedba
procjene troSkova realizacije zahvata na razliCitim
lokacijama, obrazloZzenje razloga za izbor
najprikladnije lokacije zahvata). Te dijelove
predmetna Studija nema. Uvjereni smo da postoji i
bolja varijanta izmjeStanja trase van zasticenih
podruja prirode. A izradiva¢ Studije trebao je
analizirati viSe varijanti trasa i pruziti dokaze o onoj
S najmanje negativnih utjecaja na stanovnike i
prirodu.
Dusica Radojci¢

JADRANSKOM MORU | OBALAMA KATASTROFA PRIJETI SVAKODNEVNO

Sposobnost regionalne suradnje - klju€ni test za
jadranske zemlje

- >
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Slu€aj pozara na brodu UND Adryatic i prijetnje
izlijevanjem njegovog opasnog tereta u moru i na
istarske obale jo§ su jednom na dramati¢ni nacin
ukazale na slabe mjere nadzora, prevencije i
intervencije pri iznenadnim oneciSéenjima mora
veéih razmjera. Brod se trenutno, joS uvijek u
plamenu, nalazi na samo 5 milja on Nacionalnog
parka Brijuni i joS uvijek se sa sigurno$¢u ne moze
govoriti o poslijedicama ove velike nesre¢e. U
svakom slu€aju, u opasnost su dovedene dvije
temeljne grane ove regije — turizam i ribarstvo. |
samo je zahvaljujuéi sreéi $to se nije radilo o
tankeru, Sto su meteoroloske prilike bile povoljne ili
Sto se to nije ve¢ dogodilo ranije.

Taj slu€aj, kao i nedavno nasukavanje drugog
broda na otoku Unije i trec¢eg u rijeCkoj luci, mora
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posluZiti kao jedna od posljednjih opomena o
krhkosti Jadrana i osnovnih  gospodarskih
djelatnosti koje o njemu ovise.

A Jadranskom moru i obalama katastrofa prijeti
svakodnevno. Procjenjuje se da tankeri s opasnim
teretom godisnje uplove u jadranske luke 4500 do
5000 puta (samo u Trst godiSnje dospije 38 milijuna
tona nafte, u Veneciju 11, OmiSalj 7 i Kopar 2
milijuna tona nafte; procjenjuje se da se radi o
ukupnoj godisnjoj koli€ini od oko 70 milijuna tona
nafte i derivata). Nedavno je napraviljena i
preliminarna studija (Der Norske Veritas, 2006.)
kojom se procijenjena izlozenost pomorskog
prometa Jadranom nesre¢éama brodova. Utvrdeno
je da Jadran pripada skupini s najviSom
frekvencijom pomorskih nesreéa , pet puta vecom
od svjetskog prosjeka.

Hrvatska ¢e u ZERP-u morati nastaviti akciju
spaSavanja jer je njegovim proglasenjem preuzela
na sebe tu odgovornost, kao Sto bi to ucinila i Italija
da se nesre¢a dogodila u talijanskom ekoloSkom
pojasu. Medutim, posve je jasno da organiziranje
zastite Jadrana (izmedu ostalog o€ajno loSe) ne
moze funkcionirati ako ostane iskljuéivo u
nacionalnom okviru. Mjere nacionalne jurisdikcije i
regulacije nisu dovoljne - potrebna je i nedostaje je
regionalna suradnja. U zatvorenom, plitkom i vrlo
osjetlivom moru kao $to je Jadran, regionalnu



suradnju treba hitno uspostaviti i to proglaSenjem
Osobito osjetljivog morskog podru¢ja(OOMP). To je
ujedno i najveéi izazov jadranskim zemljama —
pronalazenje  ravnoteze izmedu nacionalnih
interesa i regionalne suradnje utemeljene na
zajedniCkim obiljezjima i interesima. Za uspostavu
mjera nadzora i sigurnosti plovidbe u Jadranu , koje
bi omogucilo proglaSavanje OOMP-a, poput
pojaganja sustava usmjeravanja plovidbe, zabrane
izmjena balastnih voda, obaveznog javljanja
podataka o balastnim vodama i drugih mjera,
potrebna je regionalna suradnja.

Bez obzira na zabrinjavaju¢e podatke o velikim
rizicima pomorskih nesre¢a, slabog nadzora i
nesposobnosti  brze intervencije kod ekoloskih
katastrofa, Hrvatska, Slovenija i Italija nastavljaju s
neodgovornim i neusuglasenim planiranjem nove
energetske infrastrukture u sjevernom Jadranu,
poput dva LNG terminala u Tr8¢anskom zaljevu i
jednim kod Ravenne, jedinom na hrvatskoj obali i
jednim u Kopru, koji bi u velikoj mjeri povecali

pomorski promet i rizike ekoloSke katastrofe. Osim
toga, izbjegavanjem procedure prekograni¢ne
procjene utjecaja na okoli§ za takve zahvate
dodatno se stvara klima nepovjerenja i povecavaju
potencijalno negativni uc€inci po okoli§ i druge
gospodarske djelatnosti.

RjeSenje je samo u jednom - u sposobnosti
regionalne suradnje jadranskih drzava i stoga
pozivamo mjerodavna tijela na svim razinama u sve
tri drzave da zapolnu proces njenog
uspostavljanja.

Zelena lIstra, predsjednica DuSica Radoj¢i¢

Adriatic Greenet, predsjednica Elena Gobbi

Zveza ekoloskih gibanj Slovenije predsjednik Karel
Lipi¢

Uz potporu:

Zeleni forum — mreZa organizacija za zastitu okoliSa
uRH

SUSRET PREDSTAVNICE ZELENE ISTRE S PREDSTAVNICIMA EUROPSKE KOMISIJE

PROJEKT ZUPANIJSKOG CENTRA ZA GOSPODARENJE
OTPADOM TREBA HITNO NA "POPRAVNI"

Predstavnica Zelene Istre susrela se 19. veljace
2008. u Briselu s predstavnicima Europske
komisije, desk officerom za Hrvatsku, g.
Francoisom Delcueillerieom i programme officerom
za |IPA/ISPA fondove, g. Panayotisom Thanouom,
na temu pripreme i financiranja Zupanijskog centra
za gospodarenje otpadom u lIstarskoj zupaniji na
lokaciji Kastijun.

Tom je prillkom predstavnica Zelene Istre
predstavila manjkavosti u proceduri pripreme
projekta, nepruzanje alternativnih lokacija za
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izgradnju Centra, nepruZzanje  alternativnih
tehnologija i ignoriranje sudjelovanja javnosti u
odlucivanju, tj. nametanje projekta javnosti i ucjenu
da ili ¢emo problem rijesiti ovako ili neéemo nikako.

Predstavnicima Europske komisije prenijela je
zahtjeve Zelene Istre da se financiranje projekta
ne odobri:

1. Dok se ne izrade analize drugih potencijalnih
lokacija u Istarskoj Zupaniji koje ne bi imale
negativan utjecaj na okoli§, zdravlje i lokalno
gospodarstvo

2. Dok se ne izrade analize drugih tehnologija
obrade otpada, a koje ne podrazumijevaju
proizvodnju RDF-a (goriva iz otpada), namijenjenog
spaljivanju, ve¢ koje daju prednost recikliranju
otpada i kompostiranju

3. Dok se ne izradi Zupanijski plan gospodarenja
otpadom koji ¢e postivati hijerarhiju gospodarenja
otpadom i davati jasne smjernice i cilieve za
odvojeno sakupljanje otpada i smanjivanje njegova
nastajanja

4. Dok se Sira javnost i pogotovo oni koji ¢e biti
potencijalno najviSe pogodeni projektom ne ukljuée
u odlugivanje na primjeren nacin, u skladu s
dobrom europskom praksom



Predstavnici
iznijeli:

1. Da su ve¢ imali sumnje da s pripremom tog
projekta nije bas sve u redu

2. Da projekt ZCGO Kastijun Europska komisija jo$
NIJE odobrila. U studenom 2007. je odobren
Operativni program za okoli§ za Hrvatsku, kojeg je
ZCGO Kastijun samo dio, ali do odobravanja
samog projekta predstoji joS velika procedura

3. Da ¢e uskoro projektna dokumentacija do¢i do
njih, te da ¢ée je oni i vanjski struéni suradnici
detaljno istraziti

4. Da 15 godina stare analize lokacije nisu posve u
skladu s normama

5. Da Studija utjecaja na okoli§ i sudjelovanje
javnosti u odlu€ivanju mora biti provedeno po EU
normama, u suprotnom treba sve raditi ponovo

6. Da Cinjenica Sto je lokacija Kastijun unesena
2002.g. u Zupanijski prostorni plan nije i ne smije
biti ograni¢avajuéi ¢imbenik danas. Da moraju biti
analizirane alternativne lokacije i tehnologije, a ne
pruZena samo jedna mogucénost

Europske komisije pritom su

7. Da ¢e o svemu obavijestiti Delegaciju Europske
komisije u Zagrebu i detalino o tome raspraviti s
predstavnicima vlasti u Hrvatskoj

Jo$ jedan argument zbog Cega ovaj projekt treba
hitno na "popravni" je i nova EU direktiva o
otpadu koja predvida izuzetno visok postotak
recikliranja otpada. Europski parlament je 2007. na
prvom C¢itanju usvojio prijedlog novog zakona koji
¢e obvezivati cClanice Unije da do 2020.g.
odvojeno sakupljaju i recikliraju najmanje 50%
komunalnog otpada (otpad iz kuéanstva i slian)!

Trenutni projekt Zupanijskog centra, medutim,
2015.g. predvida recikliranje samo  12%
komunalnog otpada, a 2025.g. je predvideno 23%.
Dvostruko nizi postotka od onog u EU.

Podsjetimo jo$s jednom da je u posljednih
nekoliko godina postotak odvojenog
sakupljanja otpada na podrucju Pule i okolice
iznosio sramotnih 1% !

Mational MSW recycling in 2004 and some future targets
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| zato joS jednom pozivamo Istarsku zupaniju i
Grad Pulu da HITNO poduzmu korake

uskladivanja priprema za izgradnju Zupanijskog
centra za gospodarenje otpadom sa europskim
standardima, kako bi uopce ikad uspjeli dobiti
EU sredstva za rjeSavanje problema otpada u
zupaniji. (Vide informacija moguée je dobiti u uredu
udruge).

Milena Radosevi¢
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ZELENI TELEFON

Tijekom veljace primili smo 29 prijava gradana na Zeleni telefon, i to: gradnja 1, otpad 4, razno 2, rudarenje 3,

Sume 1, vode 2, zelenilo 13, zralenje 3.

Gradani na Zeleni telefon prijavijuju razli¢ite
probleme u nadi da im moZemo pomodi u njihovom
rieSavanju. Ponekad se radi samo o pruzZanju
informacija, ponekad je problem takve vrste da se
uspije rijesiti u vrlo kratkom roku, a ponekad su
problemi toliko kompleksni da se unatoC prijavama
inspekcijama i nadleznim institucijama problem ne
uspijeva rijesiti. Tada nailazimo na prepreke kao $to
su "rupe" u naSem zakonodavstvu, inertnost nekih
javnih sluzbi i sl. RjeSavanje takvih sluCajeva traje i
po nekoliko mjeseci. Evo nekoliko slu¢ajeva koje
smo zaprimili u veljaéi:

*U Splitskoj ulici u Puli djelatnici Pula Herculanee
uklonili su drvored od 12 stabala starih Sezdesetak
godina. Ogor&eni stanari te ulice su nam se javili i
negodovali te nam &ak predlagali i organiziranje
prosvjeda. Stanari smatraju da se moglo izbjeéi
rezanje tih zdravih stabala. Argument Grada da je
razlog sje¢i bila njihova dotrajalost i loSe stanje
stanari smatraju apsurdnim jer je sa sadasnjim
stablima bilo sve u redu i bila su spas od ljetnih
toplina. Takvih slu€ajeva je sve viSe, a gradani su
sve nezadovoljniji. S pravom se pitaju u c&ijem
uopce interesu rade gradske sluzbe za odrzavanje
okoliSa, u interesu gradana ocito ne!

Pogledamo |i unazad, nedavno je zbog
gradevinskog lobija "Sutke pao" i drvored u Sijani
(nasuprot Plodina), a samo u lijepom sjecanju
ostaje nam i drvored u Santorinijevoj ulici. Ni
parkovi nisu bili poStedeni pa su tri stabla u parku
Jurja Dobrile kod katedrale zbog nepazljivog
okopavanja bagerima ostecena i zatim otpiljena.
Mnogi vjerojatno nisu primijetili da je i drvored na
pulskoj zaobilaznici nedavno oStecen jer je jedna
gradevinska tvrtka prilikom radova oStetila korijenje
borova, a tako raskopani stajali su punih mjesec
dana.

No, to nece biti sve jer se uskoro zbog proSirenja
ceste od raskriéa u Sijani do stancije Peligeti
planira posje¢i pojas zasticene Park Sume Sijana
zbog izgradnje dodatne dvije trake ceste u duzini
od 3,2 km. | nakon ove "crne" statistike jedan
komentar stanara Splitske ulice zvoni nam u usima:

zinfo — veljaca 2008.

"Pa ne bi li se asfalt trebao prilagoditi nasem
drvoredu, a ne drvored asfaltu!

* Jedna gospoda je prijavila rezanje svih vo¢aka sa
javne zelene povrsine u ulici Ljudevita Posavskog i
u Jeretovoj ulici u Puli. Stanovnici tog naselja
djelom su i sami sadili te vocke te su razoCarani sto
ih je Grad odlucio posjeci. Gospoda smatra da su
svake godine brali plodove vo¢aka i da im je to bila
svojevrsna ustedevina buduéi da je voce jako
skupo, a penzije jako male. Saznali smo da ¢e se
na tom mjestu zasaditi neka druga stabla, ali
stanari nisu zadovoljni $to se nije saduvalo barem
nekoliko stabala vo¢aka i to ih nitko nije pitao za
misljenje.

* 12. veljaCe nazvali su nas mjestani Sv. Lovreca i
prijavili nam uniStavanje Sume alepskog bora.
Naime, sa obliznjeg gradiliSta sav gradevinski otpad
odlaze se u Sumu te je sada gotovo zatrpana
gradevinskim materijalom. MjeStani ne mogu
vjerovati da ve¢ mjesecima nitko nije reagirao te da
nesavjesne gradevinare nitko nije upozorio i
sankcionirao. Kontaktirali smo komunalno redarstvo
op¢ine Sv.Lovre€¢, oni su prijavu proslijedili
Hrvatskim Sumama te se nadaju da ce slucaj biti
ubrzo rijeSen, a pocinitelji sankcionirani. Pitanje je
samo da li ¢e alepski borovi preZivjeti jer je poznato
da su izrazito osjetljivi te bi lako moglo do¢i do
suSenja.

*Jedan slucaj sa Zelenog telefona iz prosinca
proSle godine, koji se odnosi na bespravno
postavljanje antene za mobilnu komunikaciju, nije
se uspio rijesiti te su gradani odlucili uz nasu
pomo¢ napraviti zbor gradana te pozvati sve medije
kako bi ukazali na svoj problem te kako bi
dogovorili  strategiju  nastavka borbe protiv
samovolje mobilnih operatera.

Radi se o gradanima MO Baderna i MO Zbandaj
koji se ve¢ mjesecima bore protiv postavljenih
antena u selu Bonaci i Kadumi. Antene su
postavliene bez potrebnih dozvola (lokacijske,
gradevinske, uporabne i sigurnosne) te su
postavljene preko vikenda kada ne rade nadlezne
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sluzbe. Problem su i agregati na koje su antene
prikljuene jer izazivaju nepodnosljivu buku. Na tom
je podru¢ju postavlieno ve¢ osam antena za
mobilnu  komunikaciju. Slu¢aj smo prijavili i
gradevinskoj i sanitarnoj inspekciji. MjeStani
navedenih sela su potpisali peticiju u Kkojoj
traze da se hitno uklone bespravno
postavljene antene. Do sada su sakupili 150
potpisa.

Zelena lIstra

Gajeva 3, 52100 Pula

tel./fax. +385 52 506 065
udruga-zelena-istra@pu.t-com.hr

zeleha istra www.zelena-istra.hr
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Nakon zbora gradana i objave slu€aja u medijima
reagirali su TELE 2 i Udruga pokretnih
komunikacija Hrvatske (UPKH) nudeci dogovorno
rieSavanje problema. Vidjet éemo hoce li se zakon
isposStovati ili ¢e mobilni operateri i spomenuta
udruga svojim lobiranjem poku$ati smanijiti otpor
gradana.



