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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Split, Put Supavla 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu toga suda Silviu Coviéu, sucu pojedincu, te Ivani
Podrug, zapisni¢arki, u upravnom sporu tuzitelja pod 1) Grada Kastela, Kastel Sucurac, Brace
Radi¢a 1, zastupanog po opunomoceniku Vinku Samardzi¢u, odvjetniku u Splitu, pod 2)
RS od 3) (D -
pod 4) CHEE
protiv tuZenika Ministarstva zastite okolisa i prirode Republike Hrvatske, Zagreb, Republike
Austrije 14, uz sudjelovanja zainteresirane osobe pod 1) ..Vedro-kamen™ d.o.o. iz Kastel
Kambelovca, Obala kralja Tomislava 26, pod 2) ..Kamenoklesarski obrt Ivan Gotovac™ iz
Kastel Suéurca, Put kave 11 i pod 3) ..Disk Mont™ d.o.o. iz Dugopolja, Dugopolje bb, radi
procjene utjecaja na okolis, nakon neposrednc i javne rasprave zakljuCene 30. rujna 2016.
godine u prisutnosti zamjenika opunomocenika tuzitelja pod 1), tuZitelja pod 2) i pod 3), uz
opunomocéenika i opunomocéenika tuzenika te opunomoéenika zainteresirane osobe pod 1) i
pod 2) te zakonskog zastupnika zainteresirane osobe pod 3), 10. listopada 2016. godine,

presudio je

1. PonisStavaju se rjeSenja tuzenika Ministarstva zaStite okoliSa i prirode Republike
Hrvatske KLASA: UP/I-351-03/12-02/125, URBROJ: 517-06-2-1-2-13-20 od 11.
veljate 2013. godine, KLASA: UP/I-351-03/12-02/124, URBROJ: 517-06-2-1-2-13-
20 od 11. veljace 2013. godine te ono KLASA: UP/I-351-03/12-02/123, URBROJ:
517-06-2-1-2-13-24 od 11. veljace 2013. godine, te predmet vraca na ponovni
postupak.

2. Odbija se zahtjev tuzitelja pod 1) Grada Kastela za naknadom troSkova upravnog
spora kao neosnovan.

Obrazlozenje

U pravovremenoj tuzbi, podnesenoj protiv rjeSenja tuzenika KLASA: UP/I-351-03/12-
02/125, URBROJ: 517-06-2-1-2-13-20 od 11. veljate 2013. godine, tuzitelj pod 1) je,
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osporavajuci zakonitost navedenog rjeSenja zbog povrede pravila postupka. pogreino i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. u bitnom.
naveo: da svi prigovori izneseni u odnosu na predmetnu studiju nisu u dostatnoj mjeri
raspravljeni u postupku koji je prethodio donoSenju pobijanog rjeSenja, posebno da nije
razmotren utjecaj namjeravanog zahvata na Mujinu pecinu i na Rimsku cestu: da bi
realizacijom namjeravanog zahvata bilo ugrozeno zdravlje ljudi te oCuvanje i kvaliteta
poljoprivrednih kultura; da studija ne daje adekvatna. struéna. nedvosmislena, sveobuhvatna i
objektivna mjerenja, analize i procjene, slijedom Gega se sa sigurnodéu ne moze utvrditi da je
namjeravani zahvat prihvatljiv za okoli kao takav. Slijedom navedenog, predlozio je ponistiti
osporeno rjesenje tuzenika.

Po navedenoj tuzbi u ovom sudu formiran Je spis poslovni broj UsI-832/13.

TuZbom od 8. travnja 2013. godine tuzitelj pod 1) je zatrazio poniStenje rjeenja
tuzenika KLASA: UP/I-351-03/12-02/124, URBROJ: 517-06-2-1-2-13-20 od 11. veljace
2013. godine, u bitnom, iznoseéi da je premetni zahtjev samo jedan od ukupno Cetiri zahvata
eksploatacije na jedinstvenom eksploatacijskom polju. slijedom ¢ega da se svaki od ukupno
Cetiri zahvata ne moZe tretirati zasebno; da nije razmatrano, vjestateno, analizirano i
procjenjivano kakav utjecaj bi imalo sinergi¢no djelovanje svih navedenih zahvata zajedno na
okoli$, te da takva jedinstvena studija o utjecaju na okoli§ nije napravljena; da je izostala
procjena i studija u smislu utvrdenja utjecaja i posljedica kakve bi polucila kumulativna
djelovanja sva &etiri zahvata: da predmetno podruéje predstavlja iznimnu kulturno-povijesnu
vrijednost, ¢emu da svjedo¢i ¢injenica da se u postupku ocjene zahvata — izgradnja brze ceste
Plano — Trogir, koji zahvat da se planirao izvesti na podrudju predmetnog eksploatacijskog
polja temeljem studije o utjecaju na okolis iz 2003. godine. odustalo od planiranog zahvata, te
da je navedeni zahvat translatiran i trasa ceste da je preprojektirana; da se u neposrednoj
blizini predmetnog zahvata nalazi dom za stare i nemocne osobe. turisticki objekt s pet
zvjezdica, grani¢no stambeno podru¢je Opéine Prgomet, velike nasade maslina i sli¢no,
slijedom ¢ega se kod navedenog stanja stvari i u ovoj fazi postupka sa sigurno$éu ne moze
utvrditi da je predmetna studija i namjeravani zahvat prihvatljiv za okolis.

Po navedenoj tuzbi u ovom sudu formiran Je spis poslovni broj UsI-869/13.

Tuzbom od 8. travnja 2013. godine tuzitelj pod 1) je zatrazio poniStenje rjelenja
tuzenika KLASA: UP/I-351-03/12-02/123. URBROYJ: 517-06-2-1-2-13-24 od 11. veljade
2013. godine, u sustini, ponavljaju¢i navode iz tuzbe, podnesene protiv rjeSenja tuzenika
KLASA: UP/I-351-03/12-02/124, URBROJ: 517-06-2-1-2-13-20 od 11. veljate 2013, godine.

Po navedenoj tuzbi u ovom sudu formiran Je spis poslovni broj UsI-870/13.

U tuzbi, zaprimljenoj kod ovog suda 9. travnja 2013. godine, tuzitelji pod 2), pod 3) i
pod 4) su, osporavajuéi zakonitost rjeSenja tuZzenika KLASA: UP/I-351-03/12-02/ 124,
URBROI: 517-06-2-1-2-13-20 od 11. veljate 2013. godine, rjeSenja KLASA: UP/I-351-
03/12-02/125, URBROJ: 517-06-2-1-2-13-20 od 11. veljate 2013. godine i onog KLASA:
UP/I-351-03/12-02/123, URBROJ: 517-06-2-1-2-13-24 od 1. veljate 2013. godine, u
bitnom, naveli: da je u postupku donosenja pobijanih rjeSenja pocinjen ¢&itav niz propusta i
nezakonitosti: da je na sjednici Povjerenstva takoder ucinjen ¢itav niz nepravilnosti; da studije
izradene za tri kamenoloma nisu vjerodostojne, buduéi parametri utjecaja na okoli§ nisu
mijenjani, a tekstovi se studija preklapaju; da studija ne spominje arheologke vrijednosti,
osobito Rimsku cestu i Mujinu peéinu. te dom za starije i nemocne osobe, grani¢ni dodir s
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za polje ,Medovactu®, a ostala tri polja tuzeno Ministarstvo da je rijesilo isti dan, bez imalo
kritickog sagledavanja posljedica; da su kao referentnu tocku za sve izradune buke i prasine
studije uzimale susjedni aktivni kamenolom ,,Sveti Ante™, ali ne i kamenolom ,,Medovaca™
tvrtke ..Za dom*, koji da veé radi i tesko zagaduje okolis bukom i praSinom; da novoizradene
studije nigdje nisu zabiljezile Einjenicu da je za aktivai kamenolom ,,Sveti Ante® zatrazeno

prosirenje po Sirini i dubini, $to da znaéi nove kontigente buke i pradine.

Nadalje, tuZitelji pod 2), pod 3) i pod 4) su naveli da se u postupku donosenja
pobijanih rjeenja, a i prije toga, u postupku izrade studija, ignoriralo da predmetno podrucje
predstavlja iznimno kulturno-povijesnu vrijednost, cemu da svjedogi i Cinjenica da se u
postupku ocjene zahvata — izgradnje ceste Plano — Trogir, a koji zahvat se planirao na
podrudju predmetnog eksploatacijskog polja, odustalo od prvotno planiranog zahvata, te da je
taj zahvat translatiran i trasa ceste da je preprojektirana: da je ova trase ceste izmjestena
upravo stoga $to bi jedan ovakav zahvat — izgradnja ceste preko predmetnog podru¢ja iznimne
yrijednosti predstavljao nepopravljiv atak i Stetu na predmetno podrucje, prirodu, okolis,
vrijednosti, Jjude i imovinu, a © gemu je posebno na javnoj raspravi argumentirao i
predstavnik Muzeja Grada Kastela i profesor Sveutilidta u Splitu, dr. Ivo Babi¢, te voditelj
Konzervatorskog odjela Republike Hrvatske u Trogiru, Miroslav Kati¢ u zahtjevu da se
kamenolomi na ovom podrugju iskljuce iz plana; da se sve tri predmetne studije poklapaju u
99,6% teksta, te da parametri utjecaja na okoli¥ nisu mijenjani i time da su potpuno
nevjerodostojni; da u proceduralnom smislu postoji Citav niz povreda odredbi Zakona ©
opéem upravnom postupku, i to u fazi dono3enja pobijanih rjeSenja, a posebno u postupku i
radu Povjerenstva, slijedom &ega da predmetne studije i namjeravani zahvati nisu prihvatljivi

7a okolig, ve¢ da Cinjenice i okolnosti upuéuju na neprihvatljivost predmetnih odluka.

U dopuni tuzbe od 25. srpnja 2016. godine tuZitelji pod 2), pod 3) i pod 4) su istaknuli
da je u studijama za sva tri zahvata razvidno kako se predmetni zahvati nalaze unutar
medunarodno vaznog podrugja za ptice HR 1000027 — Mosor, Kozjak i Trogirska zagora.
dakle unutar podrugja ekologke mreze, te da je mogué utjecaj na podrutja HR2000183 Velika
zetica i HR3000430 Pantan; da se, a buduéi se sahvati nalaze na podrucju ekoloske mreze,
postupak trebao odvijati sukladno ¢lanku 36. Zakon o zatiti prirode, ¢lanku 69. Zakona 0
Zastiti okolisa te €lanku 20. Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okoli3; da tuzenik 2. srpnja
2012. godine, dakle 15 dana prije pocetka postupka, unato¢ navedenom, uvazava potvrdu
jzdanu od strane tijela nadleznog za poslove zastite prirode, a koje postupanje da je
nezakonito i da nije omogucilo svrhovito i utemeljeno odlugivanje o utjecaju zahvata na
podrugje ekoloske mreZe; da je odlugivanje o prihvatlj ivosti triju zahvata na ekolosku mrezu u
jednom postupku nezakonito; da je tuzenik spajanjem javne rasprave za sva tri zahvata isti
dan u istom terminu prekrdio odredbe pozitivnog sakonodavstva kao i Aarhuske konvencije,
jer da nije omogucio sudjelovanje javnosti na dovoljno jasan i transparentan natin; da
kumulativni uéinak predmetnih zahvata nije u dovoljnoj mjeri obraden, niti da je tuzenik
Jdonio utemeljeno i obrazloZeno stajaliste o istom.

Stoga, tuzitelji pod 2), pod 3) i pod 4) predlozili su ponistiti osporena rjeSenja
tuzenika, te predmet vratiti na ponovni postupak i odluéivanje.

Po navedenoj tuzbi u ovom sudu formiran je spis poslovni broj UsI-877/16.
Raspravnim rjeSenjem od 8. travnja 2016. godine odluceno je spojiti navedene

ovosudne spise poslovni broj UsI-832/13, Usl-869/13, Usl-870/13 i Usl-877/13, na natin da
se spisi poslovni broj Usl-869/13, Usl-870/13 i Usl-87713 pripajaju spisu poslovni broj Usl-
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832/13, radi zajednitkog raspravljanja i odlugivania, pri ¢emu je odluceno da ¢e se navedeni
spisi nadalje voditi pod poslovnim brojem Usl-832/13, sve na temelju odredbi ¢lanka 113.
stavka 1. te ¢lanka 114. stavka 1. Sudskog poslovnika (Narodne novine, broj: 37/14, 49/14,
8/15, 35/151 123/15).

Tuzenik je odgovorio na tuzbe tuzitelja pod 1) Grada Kastela, pod 2) Milice Pusnik,

pod 3) Mate Baruna i pod 4) Ojdane Krnié, osporavajuci osnovanost iznesenih tuzbenih
navoda, te predlazuci odbiti tuzbene zahtjeve.

U odgovorima na tuzbe tuZenik je, u bitnom, naveo: da su neto¢ni navodi da pobijanim
rjeSenjima nisu uzeti u obzir i dostatno raspravijeni prigovori izneseni na studiju i to osobito
utjecaj predmetnog zahvata na Mujinu peéinu i Rimsku cestu, te da postoji opasnost po
zdravlje okolnih stanovnika zbog emitirane prasine i buke, jer da su pradina i buka, uz ostale
sastavnice okolida, obradene u izreci pobijanog rjesenja, te dodatno obradeni kroz odgovore
na primjedbe s javne rasprave, uz napomenu da je izraden proratun emisija lebdeéih cestica te
proradun intenziteta buke i to pod pretpostavkom da bi radili maksimalni kapaciteti na svim
planiranim poljima, uz zaklju¢ak da nece doéi do prekoracenja grani¢nih vrijednosti
propisanih Uredbom © razinama onediséujuéih stvari u sraku i Pravilnikom o najviSim
dopustenim razinama buke u sredini u kojoj ljudi rade i borave; da su u studijama obuhvaceni
utjecaji predmetnog zahvata na lokaciju Mujina pecina, te na evidentirana kulturna dobra -
_Rimska cesta™; da je Mujina peéina na udaljenosti od 1,5 km u praveu sjeverozapada, tako da
tehnologija eksploatacije ne moZe na istu utjecati, a trasa _Rimske ceste* da je izvan zone
zahvata, pa da eksploatacija nece utjecati na planirani zahvat.

Tuzenik je, nadalje, naveo da je predmetni zahvat uskladen s dokumentima prostornos
uredenja, te da se planira smjestiti unutar povrsine planirane za iskoriStavanje mi i
sirovina; da su navodi tuzbe da predmctna‘studija nije cjelovita i struéna u potpunosti
pausalni; da iz obrazloZenja pobijanih rjesenja, odnosno iz odgovora na primjedbe s javne
rasprave proizlazi da je valoriziran medusobni utjecaj sva &etiri eksploatacijska polja, bez
obzira na ¢injenicu da su radene pojedinacne studije, jer da sukladno Zakonu o zadtiti okolisa
proizlazi obveza razmatranja medusobnih utjecaja postojecih i planiranih zahvata.

Takoder, tuzenik je istaknuo da nema zakonskih odredbi koje ograni¢avaju postojanje
vise eksploatacijskih polja unutar prostora planiranog prostornim planom kao eksploatacijsko
polje (E oznaka); buduéi da se u konkretnom slutaju radi o jedinstvenom prostoru, da je kao
takav i razmatran u sve tri studije za koje je istovremeno proveden postupak procjene, te da je
uzeto u obzir i postojece eksploatacijsko polje ..Sveti Ante®, a da za eksploataciju tehni¢ko-
gradevnog kamena na EP ,Medovaca“ jo3 uvijek nije doneseno rjeSenje O eksploatacijskom
polju, pa da se stoga nije smatralo postoje¢im; da nije totan navod tuzitelja da se
eksploatacijsko polje promatralo izdvojeno i da se svaki od Getiri zahvata tretirao posebno, jer
da je prostor, suprotno navodima tuzitelja, promatran kao jedinstveni prostor; da je netocan
navod tuzitelja da je kao ¢lan Povjerenstva trebao biti ukljucen i predstavnik tijela nadlezan za
sastitu kulturne bastine, jer da se u svakom postupku procjene utjecaja. zahvata na okolis
procjenjuje potreba za imenovanjem pojedinih ¢lanova, sukladno &lanku 9. Uredbe, kojim da
je propisano da sastav i broj &lanova Povjerenstva odreduje odlukom ministar s objavljenog
popisa osoba koje se mogu ‘menovati za ¢lanove Povjerenstva, a da su eksploatacijska polja
na dovoljnoj udaljenosti, te da utjecaji na arheolodke lokalitete oznaCene u prostornim
planovima nisu moguci; da su ostali lokaliteti, kao Sto su dom za stare i nemocne, razmatrani,
a mogucéi utjecaj na njih da je detaljno obrazlozen u pobijanim rjedenjima i njihova udaljenost

prikazana na grafickom prilogu 4., koji je sastavni dio pobijanog rjeSenja.
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Osporenim rje§enjem KLASA: UP/I-351-03/12-02/125, URBROJ: 517-06-2-1-2-13-
20 od 11. veljate 2013. godine, po zahtjevu nositelja zahvata, zainteresirane osobe ,,Vedro -
kamen* d.0.0. za procjenu utjecaja na okolis zahvata - eksploatacija arhitektonsko-gradevnog
kamena na buduéem eksploatacijskom polju ..Vedro® na podruc¢ju Grada Kastela, na temelju
Studije o utjecaju na okolis koju je izradio IPZ Uniprojekt Terra d.0.0. iz Zagreba u listopadu
2012. godine, odluceno je da je predmetni zahvat prihvatljiv za okoli§ uz primjenu mjera
zadtite okoli$a (A) te uz program pracenja stanja okolisa (tocka L. izreke), pri ¢emu je
odluteno da je nositelj zahvata duzan osigurati provedbu mjera iz tocke I. izreke i pracenje
stanja kako je to odredeno tim rjesenjem (to¢ka I izreke), a rezultate pracenja stanja okolisa
nositelj zahvata dostavljati Agenciji za zadtitu okolisa na propisan nadin i u propisanim
rokovima sukladno posebnom propisu kojim je uredena dostava podataka u informacijski
sustav (to¢ka III. izreke); podmiriti sve troSkove u postupku procjene utjecaja na okolis
zahvata iz to¢ke L. izreke (tocka IV. izreke), a da rjeSenje prestaje vaziti ukoliko se u roku od
dvije godine od dana konaénosti rjeSenja ne podnese zahtjev za izdavanje lokacijske dozvole
odnosno drugog akta sukladno posebno zakonu (to&ka V. izreke); da se vazZenje predmetnog
rjeenja, na zahtjev nositelja zahvata, moZe jo§ jednom produziti na rok od dvije godine uz
uvjet da se nisu promijenili uvjeti utvrdeni tim rjeSenjem (totka VL. izreke), pri ¢emu Ce se
rjedenje objaviti na internetskim stranicama Ministarstva (tocka VIL. izreke).

Osporenim rjeSenjem KLASA: UP/I-351-03/12-02/124, URBROIJ: 517-06-2-1-2-13-
20 od 11. veljaée 2013. godine, po zahtjevu nositelja zahvata, zainteresirane osobe
_Kamenoklesarski obrt Ivan Gotovac™ za procjenu utjecaja na okoli§ zahvata - eksploatacija
arhitektonsko-gradevnog kamena na buduéem eksploatacijskom polju ,,Duboka draga®“ na
podru¢ju Grada Kastela, na temelju Studije o utjecaju na okolis koju je izradio IPZ Uniprojekt
Terra d.0.0. iz Zagreba u listopadu 2012. godine, odlu¢eno je da je predmetni zahvat
prihvatljiv za okoli§ uz primjenu mjera zastite okoli$a (A) te uz program pracenja stanja
okoliga (totka I. izreke), pri Cemu je odlu¢eno da je nositelj zahvata duZan osigurati provedbu
mjera iz tocke I. izreke i praéenje stanja kako je to odredeno tim rjeSenjem (tocka II. izreke), a
rezultate pradenja stanja okoliSa nositelj zahvata dostavljati Agenciji za zadtitu okolisa na
propisan nadin i u propisanim rokovima sukladno posebnom propisu kojim je uredena dostava
podataka u informacijski sustav (tocka III. izreke); podmiriti sve troSkove u postupku
procjene utjecaja na okolié zahvata iz totke 1. izreke (tocka IV. izreke), a da predmetno
rjedenje prestaje vaZiti ukoliko se u roku od dvije godine od dana kona¢nosti rjeSenja ne
podnese zahtjev za izdavanje lokacijske dozvole odnosno drugog akta sukladno posebnom
zakonu (to¢ka V. izreke); da se vazenje rjeSenja, na zahtjev nositelja zahvata, moze jo$
jednom produzZiti na rok od dvije godine uz uvjet da se nisu promijenili uvjeti utvrdeni tim
rjedenjem (to¢ka VI. izreke), pri ¢emu ée se rjeSenje objaviti na internetskim stranicama
Ministarstva (tocka VIL. izreke).

Osporenim rjeSenjem KLASA: UP/I-351-03/12-02/123, URBROI: 517-06-2-1-2-13-
24 od 11. veljace 2013. godine, po zahtjevu nositelja zahvata, zainteresirane osobe ,Disk
Mont* d.0.0. za procjenu utjecaja na okolis zahvata - eksploatacija arhitektonsko-gradevnog
kamena na buduéem eksploatacijskom polju ,,Vid* na podru¢ju Grada Kastela, na temelju
Studije o utjecaju na okolis koju je izradio IPZ Uniprojekt Terra d.0.0. iz Zagreba u listopadu
2012. godine, odluceno je da je predmetni zahvat prihvatljiv za okoli§ uz primjenu mjera
zastite okolia (A) te uz program pracenja stanja okolisa (totka I. izreke), pri ¢emu je
odlu¢eno da je nositelj zahvata duzan osigurati provedbu mjera iz tocke I. izreke i pracenje
stanja kako je to odredeno tim rjesenjem (tocka II. izreke), a rezultate pracenja stanja okoliSa

nositelj zahvata dostavljati Agenciji za zadtitu okolisa na propisan na¢in i u propisanim
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rokovima sukladno posebnom propisu kojim j€ uredena dostava podataka u informacijski
sustav (tocka IIL izreke); podmiriti sve trogkove u postupku procjene utjecaja na okoli3
zahvata iz tocke 1. izreke (tocka IV. izreke), a da predmetno rjedenje prestaje vaziti ukoliko se
u roku od dvije godine od dana kona¢nosti rjeSemja ne podnese zahtjev za izdavanje lokacijske
dozvole odnosno drugog akta sukladno posebno zakonu (totka V. izreke); da se vazenje
rjeSenja, na zahtjev nositelja zahvata, moZe joS jednom produziti na rok od dvije godine uz
uvjet da se nisu promijenili uvjeti utvrdeni tim nesenjem (to¢ka VI. izreke), pri cemu ée se
rjedenje obj aviti na internetskim stranicama Ministarstva (tocka VIL. izreke).

Odgovaraju¢i na tuzbu tuzitelja pod 1) Grada Kastela, zainteresirana osoba pod 1)
_Vedro kamen® d.0.0. je, u bitnom, iznijela da je sklopila ugovor sa poduzeéem 1PZ
Uniprojekt Terra d.o.0. za izradu studije utjecaja na okolid eksploatacije arhitektonsko-
gradevnog kamena na dijelu istraZnog prostora Vedro™ na podrucju Op¢ine Kastela, koja
ukljucuje i izradu prethodne ocjene O prihvatljivosti sahvata na ekolosku mrezu; da se studija
utjecaja na okoli§ odnosi na tri nositelja zahvata odnosno na istrazne prostore ,Vedro™,
,Duboka draga® i ,,Vid™ s obzirom na blizinu istraznog prostora; da je savjetodavno stru¢no
povjerenstvo u postupku procjene utjecaja na okolid odrzalo dvije sjednice; prva sjednica da je
odrzana 6. rujna 2012. godine u Vijeénici Grada Kastela, na kojoj je studija prezentirana, a
javna rasprava da je odrzana u razdoblju od 14. studenog do 14. prosinca 2012. godine, na
kojoj su iznijete sve primjedbe na studiju i planirani zahvat; da je obrazloZenje primjedbi i na
ito se one odnose dato u rjesenju koje je izdalo Ministarstvo zastite okoliga i prirode KLASA:
UP/I-351-03/12—02/125, URBROI: 517-06-2-1-2-13-20 od 11. veljace 2013. godine; da iz
obrazloZenja koje je dato od strane Povjerenstva proizlazi da studija nije detaljno progitana i
protumacena od strane osoba koje su imale primjedbu; da je, temeljem navedenog i detaljno
obrazlozenog, Ministarstvo zastite okolisa 1 prirode donijelo rjesenje 11. veljage 2013. godine
da se prihvaca namjeravani zahvat temeljem Studije utjecaja na okolis koju je izradio PZ
Uniprojekt Terra d.0.0. KLASA.: UP/I-351-03]12—02]125, URBROI: 517-%—2—1-2-13—&; da
je navedeno rjeSenje 0 prihvac¢anju namjeravanog zahvata u prostoru prihvatilo 1 Ministarstvo
graditeljstva i prostornog uredenja i da je izdalo lokacijsku dozvolu za zahvat u prostora —
eksploatacijsko polje arhitektonsko-gradevnog kamena ,,Vedro® KLASA: UP/1-350-05/13-

01/95 od 25. rujna 2013. godine.

U odnosu na postupak izdavanja lokacijske dozvole, zainteresirana osoba pod 1) je
napomenula da je Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja uputilo poziv nadleZnim
tijelima i osobama odredenim posebnim propisima da se odazovu na uvid u idejni projekt, au
svrhu izdavanja lokacijske dozvole, te da je poziv, medu ostalim, upucen i predstavnicima
lokalne samouprave Grada Kastela; da se predstavnik Grada Kastela, na Cijem je podrucju
zahvat planiran, nije odazvao niti opravdao svoj nedolazak, te da se, sukladno odredbi ¢lanka
112. stavka 3. Zakona o prostornom uredenju i gradnji, smatra da im je dana mogucnost

uvida, slijedom &ega da se smatra da je idejni projekt uskladen sa zakonskim odredbama, te da
su izdani posebni uvjeti.

U odgovoru na tuzbu tuzitelja pod 1) Grada Kastela, sainteresirana osoba pod 2)
,,Kamenoklesarski obrt Ivan Gotovac™ je istaknula da je 11. veljage 2013. godine ishodila
rjeSenje 0 prihvatljivosti zahvata eksploatacije arhitektonsko-gradevnog kamena na buducem
eksploatacijskom polju ,Duboka draga™ na podrucju Grada Katela, temeljem pozitivnih
pravnih propisa Republike Hrvatske, a da je rjedenje utemeljeno na zakonski predvidenom
provedenom postupku i Studiji 0 procjeni utjecaja na okolid koju je izradila ovladtena tvrtka
IPZ Uniprojekt Terra d.o.0. iz Zagreba; da je iz migljenja Ministarstva graditeljstva 1
prostornog uredenja KLASA: UP/I—351-02112-02/27, URBROI: 531-05-12-2 od 10. svibnja



-8 - Poslovni broj: UsI-832/13-24

2012. godine razvidno da je predmetni zahvat uskladen s dokumentima prostornog uredenja,
te da se planira smjestiti unutar povrsine planirane za iskoristavanje mineralnih sirovina; da su
navodi tuzbe da predmetna studija nije cjelovita ni struéna, pausalni i bez argumenata; da iz
obrazloZenja pobijanog rjedenja odnosno iz odgovora na primjedbe s javne rasprave proizlazi
da je valoriziran medusobni utjecaj sva Cetiri eksploatacijska polja, bez obzira Sto su radene
pojedina¢ne studije, jer da sukladno Zakonu o zadtiti okolisa proizlazi obveza razmatranja
medusobnih utjecaja postojeéih i planiranih zahvata; da su prasina i buka, uz ostale sastavnice
okoliga, obradene u izreci predmetnog rjefenja pod A.l. — Mjere zastite okolisa tijekom
pripreme i eksploatacije i pod B. Program pracenja stanja okoli3a, te da su dodatno obradeni
kroz odgovore na primjedbe s javne rasprave; da su u odgovoru na primjedbe s javne
rasprave, te u studijama obuhvaceni utjecaji predmetnog zahvata na lokaciju Mujina pecina, te
na evidentirana kulturna dobra Rimsku cestu, uz zakljuéak da je Mujina pe¢ina udaljenosti od
1,5 km u pravcu sjeverozapada, pa da tehnologija eksploatacije ne moze na istu utjecati, dok
da je trasa Rimske ceste izvan zone zahvata, pa da eksploatacija takoder nece imati negativan
utjecaj na planirani zahvat; da je savjetodavno struéno povjerenstvo, u postupku procjene
utjecaja na okolis, odrzalo dvije sjednice i to 6. rujna 2012. godine u Vije¢nici Grada Kastela,
na kojoj je studija prezentirana, a nakon koje je doradena i izmijenjena sukladno primjedbama
iznesenim na sjednici; da je javna rasprava odrZana u razdoblju od 14. studenog do 14.
prosinca 2012. godine, a na kojoj su iznijete sve primjedbe na studiju i planirani zahvat; da su
na drugoj sjednici, odrzanoj u Zagrebu 21. prosinca 2012. godine, svi ¢lanovi Povjerenstva
raspravili primjedbe s javne rasprave i dali odgovore na primjedbe, te da s obzirom da
primjedbe nisu argumentirane i da Povjerenstvu nisu dostavljeni argumenti za navedene
tvrdne, da je Povjerenstvo svoj odgovor dalo na primjedbe sa javne rasprave, §to da je
navedeno u rjeSenju koje je izdalo Ministarstvo zastite okolisa i prirode KLASA: UP/I-351-
03/12-02/124, URBROJ: 517-06-2-1-2-13-20 od 11. veljage 2013. godine; da iz obrazloZenja
koje je dato od Povjerenstva proizlazi da studija nije detaljno proéitana i prou¢ena od strane
osoba koje su imale primjedbu; da je navedeno rjeSenje o prihvacanju namjeravanog zahvata
u prostoru prihvatilo i Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja i izdalo lokacijsku
dozvolu za zahvat u prostoru — eksploatacijsko polje arhitektonsko-gradevnog kamena
,Duboka draga®“ KLASA: UP/1-350-05/13-01/207, URBROJ: 531-05-13-6 od 10. prosinca

2013. godine.

U odnosu na postupak ishodenja lokacijske dozvole, zainteresirana osoba pod 2) je
navela da je Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja uputilo poziv nadleznim tijelima
i osobama odredenim posebnim propisima da se odazovu na uvid u idejni projekt, u svrhu
izdavanja lokacijske dozvole, a da se predstavnik Grada Kastela nije odazvao pozivu, te da se
sukladno odredbi ¢lanka 112. stavka 3. Zakona o prostornom uredenju i gradnji smatra da im
je dana mogucénost uvida.

Zainteresirana osoba pod 3) ..Disk Mont“ d.0.0. je odgovorila na tuzbu tuZitelja pod 1)
Grada Kadtela, te u bitnom, istaknula da je sklopila ugovor sa poduzecem IPZ Uniprojekt
Terra d.0.0. za izradu studije utjecaja na okoli§ eksploatacije arhitektonsko-gradevnog kamena
na dijelu istraznog prostora ,,Vid* na podru¢ju Op¢ine Kastela, koja da se, obzirom na blizinu
istraznih prostora, odnosi na tri nositelja zahvata odnosno na tri istrazna prostora i to: ,,Vid®,
nositelja zahvata ,,Disk Mont™ d.o.o0.. Vedro“, nositelja zahvata ,,Vedro kamen“ d.o.o. i
.Duboka draga®, nositelja zahvata Klesarstvo Gotovac: da studija ukljucuje i izradu prethodne
ocjene o prihvatljivosti zahvata na ekoloSku mreZu, izdane od Ministarstva zastite okoliSa 1
prirode KLASA: 612-07/12-61/0019, URBROJ: 517-07-2-2-12-2 od 2. srpnja 2012. godine,
gdje da je navedeno da planirani zahvat ne¢e imati zna€ajan utjecaj na ciljeve oCuvanja i
cjelovitost podrugja ekoloske mreze: da je savjetodavno struéno povjerenstvo odrzalo dvije
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sjednice; da je prva sjednica odrzana 6. rujna 2012. godine u Vijecnici Grada Kastela, na
kojoj je studija prezentirana, javna rasprava da je odrzana u razdoblju od 14. studenog do 14.
prosinca 2012. godine, na kojoj su iznijete sve primjedbe na studiju i planirani zahvat; na
drugoj sjednici, odrzanoj u Zagrebu 21. prosinea 2012. godine, ¢lanovi Povjerenstva da su
raspravili primjedbe s javne rasprave i dali odgovore na iste, te da, obzirom da primjedbe nisu
bile argumentirane i da Povjerenstvu nisu dostavljeni argumenti za navedene primjedbe,
Povjerenstvo da je dalo svoj odgovor na primjedbe s javne rasprave, Sto da je navedeno i
obrazloZeno u rjesenju koje je izdalo Ministarstvo zastite okolisa i prirode KLASA: UP/I-351-
03/12-02/123, URBROJ: 517-06-2-1-2-13-24 od 11. veljace 2013. godine; da studija nije
detaljno protitana od strane osoba koje su na istu imale primjedbe, te da Povjerenstvo jasno |
navodi pojedine stavke iz studije kojima dokazuje suprotno od primjedbi i da navodi da su sve
mjere zaitite provedene temeljem zakona Republike Hrvatske; da je rjeSenje o prihvacanju
namjeravanog zahvata u prostoru prihvatilo i Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja i
da je izdalo lokacijsku dozvolu za zahvat u prostoru za eksploatacijsko polje — arhitektonsko-
gradevnog kamena .. Vid™“ na podrudju Grada KaStela KLASA: UP/1-350-05/13-01/94,
URBROYJ: 531-05-13-6 od 26. rujna 2013. godine.

Osvréuéi se na postupak izdavanja lokacijske dozvole, zainteresirana osoba pod 3) je
istaknula da je Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja uputilo poziv nadleZnim
tijelima i osoba odredenim posebnim propisima da se odazovu na uvid u idejni projekt, a u
svrhu izdavanja lokacijske dozvole, kojem pozivu da se predstavnik Grada Kastela nije
odazvao, te da se, sukladno &lanku 109. stavku 6. Zakona o prostornom uredenju i gradnji,
smatra da je idejni projekt uskladen sa zakonskim odredbama, te da su izdani posebni uvjeti.
Nadalje, da se tockom 1.8 lokacijske dozvole navode posebni uvjeti koje su utvrdili 1 to:
Ministarstvo kulture, Konzervatorski odjel u Trogiru, posebni uvjeti KLASA: 612-08/13-
23/0940, URBROJ: 532-04-17/4-13-1 od 27. veljace 2013. godine; Hrvatske vode do.o.
Vodnogospodarski odjel za slivove juznog Jadrana iz Splita, vodopravni uvjeti KLASA-
UP/1-325-01/13-07/1387, URBROJ: 374-24-3:13-2/IK od 19. tavmja 2013. godine; te
Hrvatske Sume d.0.0. iz Zagreba, posebni uvjeti i ograni¢enja URBROJ: DIR-07/MI-13-
1171/02 od 26. veljate 2013. godine. Takoder, da su sklopili ugovore i dobili koncesiju i to:
Ugovor o osnivanju prava sluZnosti na Sumi i/ili Sumskom zemljistu u vlasnistvu Republike
Hrvatske broj 8805 od 2. rujna 2014. godine, ovjera br. OV-8102/14 od 5. rujna 2014. godine;
Ugovor o koncesiji za eksploataciju mineralnih sirovina arhitektonsko-gradevnog i tehni¢ko-
gradevnog kamena na eksploatacijskom - polju arhitektonsko-gradevnog kamena ,,Vid®,
temeljem odluke Ministarstva gospodarstva KLASA: UP/I-310-01/14-03/98, URBROJ: 526-
04-02-02-02/2-14-07 od 13. studenog 2014. godine, te da je dana koncesija trgovatkom

drustvu ,.Disk Mont* d.o.o.

U dokaznom postupku ¢itani su: lokacijska dozvola Ministarstva graditeljstva i prostornog
uredenja KLASA: UP/I-350-05/13-01/95, URBROJ: 531-05-13-6 od 25. rujna 2013. godine,
posebni uvjeti gradenja (list 35 do 40 spisa). poziv Ministarstva graditeljstva i prostornog
uredenja KLASA: UP/1-350-05/13-01/95, URBROJ: 531-05-13-2 od 14. lipnja 2013. godine,
zapisnik Uprave za prostorno uredenje, Sektor za sustav prostornog uredenja KLASA: UP/I-
350-05/13-01/95, URBROJ: 531-05-13-3 od 28. lipnja 2013. godine, rjeSenje Trgovackog
suda u Splitu broj Tt-5173-4 od 13. kolovoza 2015. godine, te cjelokupni pripojeni spisi Usl-
869/13; UsI-870/13; Usl-877/13, te spis upravnog tijela KLASA: UP/I-351-03/12-02/125,
KLASA: UP/I-351-03/12-02/124 i KLASA: UP/I-351-03/12-02/123.
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Tuzitelj pod 1) Grad Kastela je popisao troskove upravnog spora, dok preostale
stranke troSak nisu popisali.

Ocjenom svakog dokaza posebno i svih zajedno, na temelju rezultata cjelokupnog
dokaznog postupka, ovaj sud smatra da su tuZbeni zahtjevi osnovani.

Predmet ovog upravnog spora je ocjena zakonitosti rjeSenja KLASA: UP/I-351-03/12-
02/125, URBROJ: 517-06-2-1-2-13-20 od 11. veljate 2013. godine, kojim je, po zahtjevu
nositelja zahvata, zainteresirane osobe ,,Vedro kamen® d.o.o. od 17. srpnja 2012. godine za
procjenu utjecaja na okoli§ zahvata eksploatacije arhitektonsko-gradevnog kamena na
buducem eksploatacijskom polju ,,Vedro“ na podru¢ju Grada Kastela, na temelju Studije o
utjecaju na okoli§ koju je izradio IPZ Uniprojekt Terra d.o.0. iz Zagreba, odlu¢eno da je
predmetni zahvat prihvatljiv za okoli uz primjenu mjera zastite (A) te uz program pracenja
stanja okoliSa (B) (tocka I. izreke); da je nositelj zahvata duzan osigurati provedbu mjera iz
to¢ke 1. izreke i pradenja stanja kako je to odredeno tim rjesenjem (tocka II. izreke), a
rezultate pracenja stanja okolisa nositelj zahvata dostavljati Agenciji za zastitu okolida na
propisan na¢in i u propisanim rokovima sukladno posebnom propisu kojim je uredena dostava
podataka u informacijski sustav (to¢ka III. izreke); da je nositelj zahvata u obvezi podmiriti
sve troSkove u postupku procjene utjecaja na okoli§ zahvata iz tocke I. izreke (tocka IV.
izreke); da predmetno rjesenje prestaje vaziti ukoliko se u roku od dvije godine od dana
konatnosti rjeSenja ne podnese zahtjev za izdavanje lokacijske dozvole odnosno drugog akta
sukladno posebnom zakonu (tocka V. izreke); da se vaZenje predmetnog rjesenja moze
jednom produziti na rok od dvije godine, uz uvjet da se nisu promijenili uvjeti utvrdeni tim
rjeSenjem (toéka VI. izreke); te da ée se rjeSenje objaviti na internetskim stranicama
Ministarstva (to¢ka VII. izreke), donesenog od strane tuZenika u postupku procjene utjecaja
zahvata na okoli$, na temelju odredbe &lanka 74. stavka 1. Zakona 0 zastiti okolisa (Narodne
novine, broj: 110/07, u daljnjem tekstu: ZZ70), koji je primijeniti u konkretnom slucaju prema
¢lanku 277. stavku 1. Zakona o zastiti okoliga (Narodne novine, broj: 80/13, dalje: ZZ0O/13),u
vezi s odredbom tocke 31. Priloga L. Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okoli§ (Narodne
novine, broj: 64/08 i 67/09, u daljnjem tekstu: Uredba o procjeni utjecaja zahvata na okolis),
koju je primijeniti prema &lanku 33. Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okoli§ (Narodne
novine, broj: 61/14, dalje: Uredba; stupila na pravnu snagu 29. svibnja 2014. godine), buduéi
da je predmetni upravni postupak pokrenut 17. srpnja 2012. godine, dakle, prije stupnja na
snagu ZZ0O/13, koji je stupio na pravnu snagu 6. stpnja 2013. godine (&l. 279.), odnosno
stupnja na snagu Uredbe (¢1. 35.).

Takoder, predmet ovog upravnog spora je ocjena zakonitosti rjeSenja KLASA: UP/I-
351-03/12-02/124, URBROJ: 517-06-2-1-213-20 od 11. veljace 2013. godine, kojim je, po
zahtjevu nositelja zahvata, zainteresirane osobe »Kamenoklesarski obrt Ivan Gotovac® od 17,
stpnja 2012. godine za procjenu utjecaja na okoli§ zahvata eksploatacije arhitektonsko-
gradevnog kamena na buducem eksploatacijskom polju ,.Duboka draga® na podru¢ju Grada
Kastela, na temelju Studije o utjecaju na okolis koju je izradio IPZ Uniprojekt Terra d.o.o. iz
Zagreba, odluéeno da je predmetni zahvat prihvatljiv za okoli$ uz primjenu mjera zastite (A)
te uz program pracenja stanja okolisa (B) (totka L izreke): da Jje nositelj zahvata duzan
osigurati provedbu mijera iz tocke I. izreke i pracenja stanja kako je to odredeno tim rjeSenjem
(tocka II. izreke), a rezultate praéenja stanja okoliSa nositelj zahvata dostavljati Agenciji za
zastitu okoli3a na propisan nacin i u propisanim rokovima sukladno posebnom propisu kojim
Je uredena dostava podataka u informacijski sustav (tocka IIL. izreke): da je nositelj zahvata u
obvezi podmiriti sve tro§kove u postupku procjene utjecaja na okolis zahvata iz tocke [. izreke
(tocka IV. izreke); da predmetno rjesenje prestaje vaziti ukoliko se u roku od dvije godine od
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dana kona&nosti rjeSenja ne podnese zahtjev za izdavanje lokacijske dozvole odnosno drugog
akta sukladno posebnom zakonu (to¢ka V. izreke): da se vazenje predmetnog rjeSenja moze
jo% jednom produZiti na rok od dvije godine, uz uvjet da se nisu promijenili uvjeti utvrdeni tim
rjeSenjem (totka VI. izreke); te da ée se mesenje objaviti na internetskim stranicama
Ministarstva (to¢ka VII. izreke), donesenog od strane tuZenika u postupku procjene utjecaja
zahvata na okolig, na temelju odredbe ¢lanka 74. stavka 1. Zakona o zastiti okolisa (Narodne
novine, broj: 110/07, u daljnjem tekstu: 770). koji je primijeniti u konkretnom slu¢aju prema
¢lanku 277. stavku 1. Zakona o zastiti okolisa (Narodne novine, broj: 80/13, dalje: ZZO/13),u
vezi s odredbom to¢ke 31. Priloga I. Uredbe 0 procjeni utjecaja zahvata na okoli§ (Narodne
novine, broj: 64/08 i 67/09, u daljnjem tekstu: Uredba o procjeni utjecaja zahvata na okolis),
koju je primijeniti prema ¢lanku 33. Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okoli§ (Narodne
novine, broj: 61/14, dalje: Uredba; stupila na pravnu snagu 29. svibnja 2014. godine), buduci
da je predmetni upravni postupak pokrenut 17. srpnja 2012. godine, dakle, prije stupnja na
snagu ZZO/13, koji je stupio na pravnu snagu 6. srpnja 2013. godine (¢l 279.), odnosno
stupnja na snagu Uredbe (¢1. 35.).

Isto tako, predmet ovog upravnog spora je i ocjena zakonitosti rjeSenja KLASA: UP/I-
351-03/12-02/123, URBROJ: 517-06-2-1-2-13-24 od 11. veljage 2013. godine, kojim je, po
zahtjevu nositelja zahvata, zainteresirane osobe ,,Disk Mont* d.0.0. od 17. srpnja 2012.
godine za procjenu utjecaja na okoli zahvata eksploatacije arhitektonsko-gradevnog kamena
na buduéem eksploatacijskom polju ..Vid™ na podru¢ju Grada Kastela, na temelju Studije o
utjecaju na okoli§ koju je izradio IPZ Uniprojekt Terra d.0.0. iz Zagreba, odluéeno da je
predmetni zahvat prihvatljiv za okoli§ uz primjenu mjera zastite (A) te uz program pracenja
stanja okolida (B) (tocka L. izreke); da je nositelj zahvata duzan osigurati provedbu mjera iz
tocke 1. izreke i pracenja stanja kako je to odredeno tim rjesenjem (tocka IL izreke), a
rezultate pracenja stanja okoliSa nositelj zahvata dostavljati Agenciji za zastitu okolisz na
propisan naéin i u propisanim rokovima sukladno posebnom propisu kojim je urcdena dostava
podataka u informacijski sustav (totka II1. izreke); da je nositelj zahvata u obvezi podminti
sve troskove u postupku procjene utjecaja na okoli zahvata iz totke 1. izreke (toka IV.
izreke); da predmetno rjeenje prestaje vaziti ukoliko se u roku od dvije godine od dana
kona&nosti rjeSenja ne podnese zahtjev za izdavanje lokacijske dozvole odnosno drugog akta
sukladno posebnom zakonu (toéka V. izreke); da se vaZenje predmetnog rjeSenja moze jos
jednom produZiti na rok od dvije godine, uz uvjet da se nisu promijenili uvjeti utvrdeni tim
rjesenjem (totka VL izreke); te da ce se rjeSenje objaviti na internetskim stranicama
Ministarstva (to¢ka VIL. izreke), donesenog od strane tuzenika u postupku procjene utjecaja
zahvata na okoli§, na temelju odredbe &lanka 74. stavka 1. Zakona o zastiti okoliSa (Narodne
novine, broj: 110/07, u daljnjem tekstu: 770). koji je primijeniti u konkretnom slucaju prema
&lanku 277. stavku 1. Zakona o zastiti okoli%a (Narodne novine, broj: 80/13, dalje: ZZ0/13),u
vezi s odredbom totke 31. Priloga L. Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okoli3 (Narodne
novine, broj: 64/08 i 67/09, u daljnjem tekstu: Uredba o procjeni utjecaja zahvata na okolis),
koju je primijeniti prema &lanku 33. Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okolis (Narodne
novine, broj: 61/14, dalje: Uredba; stupila na pravnu snagu 29. svibnja 2014. godine), buduci
da je predmetni upravni postupak pokrenut 17. srpnja 2012. godine, dakle, prije stupnja na
snagu ZZO/13, koji je stupio na pravnu snagu 6. srpnja 2013. godine (L. 279.), odnosno
stupnja na snagu Uredbe (¢l. 35.)

Nisu sporne ove pravno relevantne éimjenice:

_ da su zahtjevi za procjenu utjecaja na okoli§ zahvata eksploatacije arhitektonsko-
gradevnog kamena na buduéim eksploatacijskim poljima ., Vedro®, ,.Duboka
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draga® i ,,Vid“ podneseni tuzeniku 17. stpnja 2012. godineuz koje su priloZeni svi
dokumenti sukladno ¢lanku 6. i ¢lanku 7. stavku 1. Uredbo o procjeni utjecaja
zahvata na okoli§;

da je tuzenik dao informaciju KLASA: UP/1-351-03/12-02/125, URBROJ: 517-
06-2-1-2-12-2, te onu KLASA: UP/I-351-03/ 12-02/124, URBROJ: 517-06-2-1-2-
12-2 i KLASA: UP/I-351-03/12-02/123, URBROJ: 517-06-2-1-2-12-2 od 7.
kolovoza 2012. godine o zahtjevima nositelja zahvata za provedbu postupka
procjene utjecaja na okolig eksploatacije arhitektonsko-gradevnog kamena na
buduéim eksploatacijskim poljima , Vedro®, ..Duboka draga“ i ,,Vid*, iznoseéi
tijelo nadlezno za provedbu postupka, pravni temelj za vodenje postupka procjene
utjecaja zahvata na okolis, nositelja zahvata, lokaciju zahvata, sazeti opis zahvata,
saZeti opis postupka, nadlezna tijela — sudionike postupka, nacin ocitovanja
javnosti i zainteresirane javnosti na informaciju, te o nadinu informiranja i
sudjelovanja javnosti i zainteresirane javnosti o ishodu postupka;

da je tuZenik, radi sudjelovanja u predmetnom postupku, na temelju odredbe
¢lanka 77. stavka 1., 3. i 4. Z70-a, odlukom KLASA: UP/I-351-03/12-02/125,
URBROIJ: 517-06-2-1-2-12-5, te one KLASA: UP/I-351-03/12-02/ 124, URBROJ:
517-06-2-1-2-12-5 i KLASA: UP/1-351-03/12-02/123, URBROJ: 517-06-2-1-2-
12-4 od 22. kolovoza 2012. godine, imenovao Savjetodavno struéno povjerenstvo
Za procjenu utjecaja na okoli§ planiranih zahvata na predmetnim eksploatacijskim
poljima (u daljnjem tekstu: Povjerenstvo);

da je tuZenik 6. studenog 2012. godine donio Odluku o upucivanju SUO na javnu
raspravu u trajanju od 30 (trideset) dana, koja je povjerena na provedbu Upravnom
odjelu za graditeljstvo, komunalne poslove, infrastrukturu i zadtitu okolisa

Splitsko-dalmatinske Zupanije;

da je Povjerenstvo na 1. sjednici odrZanoj 6. rujna 2012. godine, medu ostalim,
donijelo zakljuéak o tome da se studije prihvaéaju kao cjelovite i struéno
utemeljene, uz potrebu dorade prema primjedbama ¢lanova Povjerenstva (vidljivo
iz zapisnika o odrzanoj sjednici 6. rujna 2012. godine koji prileze spisima upravnih

tijela); :

da je informacija o upuéivanju SUO na javnu raspravu od 6. studenog 2012,
godine (prilezi &itanom spisu upravnog tijela) objavljena u dnevnoj tiskovini
»Slobodnoj Dalmaciji*, te na oglasnim plo¢ama Splitsko-dalmatinske Zupanije i
Grada Kastela i sluzbenim internetskim stranicama tuZenika (www.mzoip.hr);

da je javna rasprava o SUO radi sudjelovanja javnosti i zainteresirane javnosti
odrZana u razdoblju od 14. studenog do 14. prosinca 2012. godine, a da je javno
izlaganje odrZano u prostorijama gradske vijeénice Grada Kastela 13. prosinca
2012. godine, $to proizlazi iz sadrZaja zapisnika s javnog izlaganja KLASA: 351-
01/12-01/555, te KLASA: 351-01/12-01/556 ; KLASA: 351-01/12-01/557,
URBROIJ: 2181/1-10-12-4 od 13, prosinca 2012. godine (priloZen ¢itanom spisu
upravnog tijela);

da iz sadrzaja Izvjeséa o odrzanoj raspravi KLASA: 351-01/ 12-01/555, KLASA:
351-01/12-01/556 i KLASA: 351-01/12-01/557, URBROJ: 2181/1-10-12-5 od 3.
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sijeénja 2013. godine proizlazi da je pristiglo ukupno 127 primjedbi glede
predmetne SUO, a koje su se, u bitnom, odnosile na potrebu izrade jedinstvene
studije o utjecaju na okolis te cjelovitost i stru¢nu utemeljenost SUO;

- da je Povjerenstvo na drugoj sjednmici odrzanoj 21. prosinca 2012. godine u
Zagrebu razmotrilo izvjesce, izloZene primjedbe i odgovore na primjedbe, te da je
povjerenstvo, u skladu s ¢lankom 17. Uredbe o procjeni utjecaja na okolis,
donijelo Misljenje, kojim je predmetni zahtjev ocijenilo prihvatljivim za okoli$, uz
primjenu mjera zastite okolisa i programa pracenja stanja okoli3a;

- da je prihvatljivost zahvata — eksploatacija arhitektonsko-gradevnog kamena na
buduéem eksploatacijskom polju ..Vedro* od strane Povjerenstva obrazloZena
ovim razlozima: - da se buduée eksploatacijsko polje (EP) arhitektonsko-
gradevnog kamena ,,Vedro“, poviSine 6,17 ha, nalazi u Splitsko-dalmatinskoj
Zupaniji na podru¢ju Grada Kastela, na udaljenosti oko 4 km od Trogira u pravcu
sjeveroistoka, te oko 1 km zapadno od naselja Plano, te da je pristup lokaciji
osiguran sa Zupanijske ceste 76091 preko nerazvrstane asfaltirane ceste sa koje se
odvaja makadamski put koji koriste ve¢ postojeca EP, a da do samog zahvata vodi
pristupni makadamski put, te da ¢e za koristenje puta nositelj zahvata traZiti pravo
sluznosti od Hrvatskih suma, a EP da ¢e se formirati na dijelu k.¢. 1/1 K.O. Kastel
Stafili¢; - da ée se arhitektonsko-gradevni kamen pridobivati piljenjem blokova za
daljnju preradu pomocu dijamantne Zi¢ne pile i lanCane podsjekacice, te da e
razvoj kamenoloma otpocet pripremnim radnjama kojima ¢e se osigurati osnovni
uvjeti za normalan rad rudarskog objekta; - da ce rudarski radovi otpoceti izradom
prilaznih cesta do pozicija otvaranja etaza, a cesta da e se izraditi u Sirini Smis
nagibom do 15%; - da koncept povriinske eksploatacije podrazumijcvs susiav
otvaranja kao i njegov razvoj po Sirini i dubini do potpunog otkopavanja unvrdemh
i potvrdenih rezervi; - da ¢e se eksploatacija odvijati na ctaZama E140, E150,
E160, E170, E180, E190, E200, E210 i E220; - da ¢e projektirani parametri
tijekom eksploatacije biti sljede¢i: visina etaza 10 m, 3irina zavrine etaZe — berme
5 m, kut nagiba radne kosine 90°, kut nagiba zavrSne kosine 67°, te da se u
zavrinoj fazi etaZe prilagodavaju Zeljenoj formi zavrinog stanja kamenoloma; - da
su objekti koji ¢ée se nalaziti na lokaciji zahvata kontejneri (smjestaj radnika,
spremiste), mobilni sanitarni ¢vor, prostor za ulijevanje goriva i mobilno priru¢no
spremiste ulja i maziva (eko-kontejner) i cisterna za vodu; - da ¢e se za potrebe
smjestaja kamenog otpada uredit unutarnji prostor za privremeno odlaganje dok ¢e
se obrada obavljati na postrojenju za sitnjenje i klasiranje koristenjem vanjske
usluge; - da s obzirom na to da zona utjecaja zahvata zauzima relativno malu
povrsinu, a stani3ni tipovi prisutni na tom podruéju da su rasprostranjeni i na Sirem
okolnom podrugju, gubitak dijela stanista, buka 1 ljudske aktivnosti da nece
znadajno utjecati na faunu; - da se na buducem eksploatacijskom polju ne
predvidaju mjerljivi utjecaji na eiljeve ofuvanja i cjelovitost podruéja ekoloSke
mreze — medunarodno vazno podru¢je za ptice HR1000027 - Mosor, Kozjak i
Trogirska zagora $to je utvrdeno u zajedni¢kom postupku prethodne ocjene o
prihvatljivosti zahvata za ekoloSku mrezu (koji je obuhvatio i susjedna EP ,,Vid*™ i
EP ,.Duboka draga®); - da se prilikom rada nastale otpadne vode nece ispustati u
okolig veé ¢ée se skupljati i vraéati u tehnoloki proces (recirkulacija) tako da nema
ispustanja u okolis, te da je u redovnom radu utjecaj na vode mogué jedino uslijed
akcidenta; - da ¢e skinuto tlo sa stijenske mase biti pomijesano s kamenom sitneZzi
i ostacima biljnog pokrova; - da je utjecaj na tlo u navedenim dijelovima
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eksploatacijskog polja maksimalan tj. tlo ée se u potpunosti ukloniti i odlozZiti na
odgovaraju¢e mjesto unutar eksploatacijskog polja, kako bi se iskoristilo za
biolosku rekultivaciju prostora; - da je za ocjenu utjecaja na okoli§ emisijom
prasine proracun obavljen za najnepovoljniji slu¢aj odnosno za slu¢aj kada bi u
punom radu bili svi izvori odnosno pretpostavljeno je da na Cetiri polja (EP
,.Vedro®, EP ,Duboka draga®“, EP .Vid“ i postojece EP ,,Sveti Ante™) istovremeno
rade Cetiri postrojenja za sitnjenje i klasiranje uz maksimalni kapacitet 100 t/h; - da
rezultati modeliranja pokazuju da maksimalna satna koncentracija emitiranih
Zestica prasine na udaljenosti od 550 m iznosi cca 44 gm-3; - da buduci je na svim
poljima predvideno dnevno radno vrijeme, dnevne (24 satne) koncentracije da ce
biti znatno manje te da nece do€i do prekoracenja granicnih vrijednosti, te da pod
pretpostavkom istovremenog rada sva Getiri postrojenja za sitnjenje i Klasiranje,
ukupni rad od 70 dana godiSnje, procijenjenu emisiju od 1,466 kg/h te udio
kriti¢nih vjetrova odnosno vjetrova prema naselju (cca 6%), da se moze zakljuciti
da su utjecaji uslijed rada kamenoloma ograni¢eni na samu lokaciju odnosno da su
prihvatljivi za okolis, te da nece biti ugrozena kvaliteta zraka u okolisu
kamenoloma i da nece doéi do promjene kategorije zraka; - da je utjecaj
eksploatacije na krajobrazne sustave obuhvatio osim EP ,,Vedro®“ i budu¢a EP
,,Duboka draga“, EP ,,Vid“ te postojece EP .Sveti Ante*; - da je ukupni utjecaj
procijenjen kao veliki $to znaci da ¢e planirani zahvati biti u neskladu s okolnim
krajobrazom na umjereno velikoj povrsini (21,87 ha) te da Ce znacajno povecati
ve¢ postojeée degradacije krdkih padina; - da je tijekom i nakon eksploatacije
veliki utjecaj na krajobrazne sustave moguce smanjiti primjenom mjera zaStite te
usporednom provedbom bioloske sanacije u skladu s prirodnim i krajobraznim
zakonitostima na lokaciji zahvata; - da je proratun intenziteta buke u odnosu na
udaljenost od izvora obavljen pod pretpostavkom istovremenog rada svih izvora
buke na buduéim eksploatacijskim poljima EP ,Vedro™, EP ..Duboka draga”™, EP
.Vid* i na postoje¢em EP ,Sveti Ante®, te da rezultati pokazuju da je intenzitet
buke veé na udaljenosti od 206 m manji od 55 dB(A), s tim da ¢e, s obzirom na
konfiguraciju terena, stvarne vrijednosti biti manje odnosno da je utjecaj bukom
prihvatljiv; - da uz odvojeno prikupljanje, a s obzirom na svojstva otpada kao 1
¢uvanje u namjenskim spremnicima do trenutka odvozenja s lokacije zahvata,
utjecaj otpada da je sveden na minimum odnosno na razinu bez utjecaja na okolis;
- da ée temeljem maksimalne eksploatacije arhitektonsko-gradevnog kamena, za
potrebe prijevoza blokova, biti potrebna tri kamiona dnevno, te uzimajuci u obzir i
susjedna polja (EP ,.Duboka draga” i EP .. Vid*) koja ¢e imati priblizno jednaku
godinju proizvodnju, povecanje prometa od sva tri buduéa eksploatacijska polja
da ¢e iznositi maksimalno osam kamiona dnevno; - da ukoliko se primjenjuju
propisana pravila zaStite na radu i predloZzene mjere zaStite koje onemogucuju
ispustanje Stetnih tvari u okolis, vjerojatnost nastajanja incidentnih situacija da je
svedena na minimum; - da ¢e na lokaciji biti dovoljna koli¢ina sredstava za
uklanjanje eventualno prolivenog goriva, te da ¢e se pravovremenim postupanjem
moguéi utjecaj uslijed ovakvog dogadaja svesti na najmanju mogucu mjeru; - da se
temeljem analize nov¢ano mijerljivih i novéano nemjerljivih koristi i troSkova
moze zakljuditi da je eksploatacija arhitektonsko-gradevnog kamena na lokaciji
zahvata opravdana, jer da je dobiven pozitivan omjer koristi i troSkova; - drustvena
korist kroz koncesiju za eksploataciju mineralnih sirovina, naknadu za zauzetost
povrsine te razne doprinose, da ¢e imati svoje mjesto u ukupnom gospodarskom
razvitku lokalne i $ire drustvene zajednice;
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da je prihvatljivost predmetnog zahvata na budu¢em eksploatacijskom polju
,.Duboka draga“ od strane Povjerenstva obrazlozena sljede¢im razlozima: - da se
buduée eksploatacijsko polje arhitektonsko-gradevnog kamena ,Duboka draga®,
povrsine 7,31 ha, nalazi u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji na podruéju Grada
Kastela, na udaljenosti oko 4 km od Trogira u pravcu sjeveroistoka, te oko 1 km
zapadno od naselja Plano; - da je pristup lokaciji osiguran sa Zupanijske ceste
76091 preko nerazvrstane asfaltirane ceste sa koje se odvaja makadamski put koji

“koriste veé postojeca EP; - da do samog zahvata vodi pristupni makadamski put, te

da ¢e za koristenje puta nositelj zahvata traZiti pravo sluznosti od Hrvatskih Suma,
2 EP da e se formirati na dijeln k& 1/1 K.O. Kastel Stafilic; da ée se
arhitektonsko-gradevni kamen pridobivati piljenjem blokova za daljnju preradu
pomocu dijamantne Zi¢ne pile i lancane podsjekacice, te da ¢e razvoj kamenoloma
otpotet pripremnim radnjama kojima ¢e se osigurati osnovni uvjeti za normalan
rad rudarskog objekta; - da ée rudarski radovi otpoceti izradom prilaznih cesta do
pozicija otvaranja etaZa, a cesta da ée se izraditi u $irini 5 m i s nagibom do 15%; -
da koncept povriinske eksploatacije podrazumijeva sustav otvaranja kao i njegov
razvoj po §irini i dubini do potpunog otkopavanja utvrdenih i potvrdenih rezervi; -
da ée se eksploatacija odvijati na etazama E140, E150, E160, E170, E180, E190,
E200, E210 i E220; - da ¢e projektirani parametri tijekom eksploatacije biti
sljedeéi: visina etaza 10 m, Sirina zavrine etaze — berme 5 m, kut nagiba radne
kosine 90°, kut nagiba zavrSne kosine 67°, te da u zavrinoj fazi etaZe
prilagodavaju Zeljenoj formi zavrsnog stanja kamenoloma; - da su objekti koji ce
se nalaziti na lokaciji zahvata kontejneri (smjestaj radnika, spremiste), mobilni
sanitarni ¢vor, prostor za ulijevanje goriva i mobilno priruéno spremiste ulja i
maziva (eko-kontejner) i cisterna za vodu; - da ¢e se za potrebe smjestaja kamenog
otpada uredit unutarnji prostor za privremeno odlaganje dok ¢z s¢ obrada obavijan
na postrojenju za sitnjenje i klasiranje koristenjem vanjske usluge; - da s obzzom
na to da zona utjecaja zahvata zauzima relativno malu povrSinu, a staniSni tipovi
prisutni na tom podruéju da su rasprostranjeni i na Sirem okolnom podrucju,
gubitak dijela stanista, buka i ljudske aktivnosti da neée znadajno utjecati na faunu;

da se na buduéem eksploatacijskom polju ne predvidaju mjerljivi utjecaji na
ciljeve ofuvanja i cjelovitost podrucja ekoloske mreze — medunarodno vazno
podruéje za ptice HR1000027 - Mosor, Kozjak i Trogirska zagora $to je utvrdeno
u zajedni¢kom postupku prethodne ocjene o prihvatljivosti zahvata za ekolosku
mrezu (koji je obuhvatio i susjedna EP ,,Vedro™ i EP ,,Vid*); - da se prilikom rada
nastale otpadne vode nece ispustati u okoli§ ve¢ ce se skupljati i vracati u
tehnoloski proces (recirkulacija) tako da nema ispuStanja u okoli3, te da je u
redovnom radu utjecaj na vode mogu¢ jedino uslijed akcidenta; - da ¢e skinuto tlo
sa stijenske mase biti pomijeSano s kamenom sitneZi i ostacima biljnog pokrova; -
da je utjecaj na tlo u navedenim dijelovima eksploatacijskog polja maksimalan tj.
tlo ¢e se u potpunosti ukloniti i odloZiti na odgovaraju¢e mjesto unutar
eksploatacijskog polja, kako bi se iskoristilo za biolodku rekultivaciju prostora; -
da je za ocjenu utjecaja na okoli§ emisijom praSine proraCun obavljen za
najnepovoljniji slu¢aj odnosno za sluaj kada bi u punom radu bili svi izvori
odnosno pretpostavljeno je da na €etiri polja (EP . Vedro*, EP , Duboka draga®, EP
. Vid* i postoje¢e EP ,.Sveti Ante™) istovremeno rade &etiri postrojenja za sitnjenje
i klasiranje uz maksimalni kapacitet 100 t/h; - da rezultati modeliranja pokazuju da
maksimalna satna koncentracija emitiranih Cestica praSine na udaljenosti od 550 m
iznosi cca 44 gm-3; - da buduéi je na svim poljima predvideno dnevno radno
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vrijeme, dnevne (24 satne) koncentracije da ée biti znatno manje te da nece doéi do
prekora¢enja grani¢nih vrijednosti, te da pod pretpostavkom istovremenog rada
sva Cetiri postrojenja za sitnjenje i klasiranje, ukupni rad od 70 dana godisnje,
procijenjenu emisiju od 1,466 kg/h te udio kriticnih vjetrova odnosno vjetrova
prema naselju (cca 6%), da se moZe zakljuditi da su utjecaji uslijed rada
kamenoloma ograni¢eni na samu lokaciju ednosno da su prihvatljivi za okolis, te
da nece biti ugroZena kvaliteta zraka u okolisu kamenoloma i da nece doéi do
promjene kategorije zraka; - da je utjecaj eksploatacije na krajobrazne sustave
obuhvatio osim EP ,Duboka draga® i buduéa EP - Vid®, EP ,,Vedro* te postojece
EP ,Sveti Ante*; - da je ukupni utjecaj procijenjen kao veliki §to znadi da ée
planirani zahvati biti u neskladu s okolnim krajobrazom na umjereno velikoj
povrsini (21,87 ha) te da ¢e znadajno poveéati veé postojece degradacije krikih
padina; - da je tijekom i nakon eksploatacije veliki utjecaj na krajobrazne sustave
moguce smanjiti primjenom mjera zastite te usporednom provedbom biologke
sanacije u skladu s prirodnim i krajobraznim zakonitostima na lokaciji zahvata; -
da je proradun intenziteta buke u odnosu na udaljenost od izvora obavljen pod
pretpostavkom istovremenog rada svih izvora buke na buduéim eksploatacijskim
poljima EP ,,.Duboka draga®, EP ,,Vid“, EP ,Vedro“ i na postoje¢em EP , Sveti
Ante®, te da rezultati pokazuju da je intenzitet buke ve¢ na udaljenosti od 206 m
manji od 55 dB(A), s tim da ce, s obzirom na konfiguraciju terena, stvarne
vrijednosti biti manje odnosno da je utjecaj bukom prihvatljiv; - da uz odvojeno
prikupljanje, a s obzirom na svojstva otpada kao i ¢uvanje u namjenskim
spremnicima do trenutka odvoZenja s lokacije zahvata, utjecaj otpada da je sveden
na minimum odnosno na razinu bez utjecaja na okoli§; - da ¢ée temeljem
maksimalne eksploatacije arhitektonsko-gradevnog kamena, za potrebe prijevoza
blokova, biti potrebna tri kamiona dnevno, te uzimajuéi u obzir i susjedna polja
(EP ,,Vid“ i EP ,,Vedro“) koja ¢e imati priblizno jednaku godisnju proizvodnju,
povecanje prometa od sva tri buduéa eksploatacijska polja da ée iznositi
maksimalno osam kamiona dnevno: - da ukoliko se primjenjuju propisana pravila
zastite na radu i predlozene mjere zatite koje onemogucuju ispustanje 3tetnih tvari
u okolis, vjerojatnost nastajanja incidentnih situacija da je svedena na minimum:; -
da ¢e na lokaciji biti dovoljna koli¢ina sredstava za uklanjanje eventualno
prolivenog goriva, te da ée se pravovremenim postupanjem moguéi utjecaj uslijed
ovakvog dogadaja svesti na najmanju mogucu mjeru; - da se temeljem analize
novcano mjerljivih i novéano nemjerljivih koristi i troskova moze zakljuciti da je
eksploatacija arhitektonsko-gradevnog kamena na lokaciji zahvata opravdana, jer
da je dobiven pozitivan omijer koristi i trodkova: - drustvena korist kroz koncesiju
za eksploataciju mineralnih sirovina, naknadu za zauzetost povrSine te razne
doprinose, da ¢e imati svoje mjesto u ukupnom gospodarskom razvitku lokalne i
Sire drustvene zajednice;

da je prihvatljivost zahvata na budu¢em eksploatacijskom polju ,,Vid“ od strane
Povjerenstva obrazloZena navedenim razlozima: - da se buducde eksploatacijsko
polje arhitektonsko-gradevnog kamena ,,Vid*“. povrsine 4,08 ha, nalazi u Splitsko-
dalmatinskoj Zupaniji na podru¢ju Grada Kastela, na udaljenosti oko 4 km od
Trogira u praveu sjeveroistoka, te oko 1 km zapadno od naselja Plano; - da je
pristup lokaciji osiguran sa Zupanijske ceste Z6091 preko nerazvrstane asfaltirane
ceste sa koje se odvaja makadamski put koji keriste ve¢ postojeca eksploatacijska
polja; - da do same lokacije vodi pristupni makadamski put za Cije ¢e koristenje
puta nositelj zahvata traZiti pravo sluZnesti od Hrvatskih Suma; - da dée se
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eksploatacijsko polje formirati na dijelu k.¢. 1/1 K.O. Kastel Stafili¢; da ée se
arhitektonsko-gradevni kamen pridebivati piljenjem blokova za daljnju preradu
pomoéu dijamantne Ziéne pile i lan€ane podsjekacice, te da ¢e razvoj kamenoloma
otpodet pripremnim radnjama kojima ce se osigurati osnovni uvjeti za normalan
rad rudarskog objekta; - da ¢e rudarski radovi otpoceti izradom prilaznih cesta do
pozicija otvaranja etaZa, a cesta da €e se izraditi u $irini 5 m i s nagibom do 15%; -
da koncept povrsinske eksploatacije podrazumijeva sustav otvaranja kao i njegov
razvoj po $irini i dubini do potpuneg otkopavanja utvrdenih i potvrdenih rezervi; -
da ¢e se eksploatacija odvijati na etazama E100, E1 10, E120, E130, E140, E150 i
E160; - da ¢e projektirani parametri tijekom eksploatacije biti sljedeci: visina etaza
10 m, §irina zavréne etaZze — berme 5 m, kut nagiba radne kosine 90°, kut nagiba
zavrine kosine 67°, te da u zavrSnoj fazi etaZe prilagodavaju Zeljenoj formi
zavrinog stanja kamenoloma; - da su objekti koji ¢e se nalaziti na lokaciji zahvata
kontejneri  (smje3taj radnika, spremiste), mobilni sanitarni &vor, prostor za
ulijevanje goriva i mobilno priruéno spremiste ulja i maziva (eko-kontejner) i
cisterna za vodu; - da ¢e se za potrebe smjeitaja kamenog otpada uredit unutarnji
prostor za privremeno odlaganje dok ¢e se obrada obavljati na postrojenju za
sitnjenje i klasiranje koristenjem vanjske usluge; - da s obzirom na to da zona
utjecaja zahvata zauzima relativno malu povrsinu, a stanisni tipovi prisutni na tom
podruéju da su rasprostranjeni i na Sirem okolnom podru¢ju, gubitak dijela
staniSta, buka i ljudske aktivnosti da nece znacajno utjecati na faunu; - da se na
buduéem eksploatacijskom polju ne predvidaju mjerljivi utjecaji na ciljeve
ofuvanja i cjelovitost podruéja ekoloske mreZe — medunarodno vazno podrudjc za
ptice HR1000027 - Mosor, Kozjak i Trogirska zagora Sto je utvrdeno u
zajednickom postupku prethodne ocjene o prihvatljivosti zahvaia 2= ckolosku
mrezu (koji je obuhvatio i susjedna EP .Vedro™ i EP _Duboka draga™) - &a s
prilikom rada nastale otpadne vode meée ispuSiati u okoliS wet oe Se Shapian &
vracati u tehnologki proces (recirkulacija) tako da nema ispuStanja u okolis. &= &=
je u redovnom radu utjecaj na vode mogu¢ jedino uslijed akcidenta;

da ¢e skinuto tlo sa stijenske mase biti pomije§ano s kamenom sitneZi i ostacima
biljnog pokrova; - da je utjecaj na tlo u navedenim dijelovima eksploatacijskog
polja maksimalan tj. tlo ¢e se u potpunosti ukloniti i odloziti na odgovarajuce
mjesto unutar eksploatacijskog polja, kako bi se iskoristilo za biolosku
rekultivaciju prostora; - da je za ocjenu utjecaja na okoli§ emisijom praSine
proradun obavljen za najnepovoljniji slu¢aj odnosno za slucaj kada bi u punom
radu bili svi izvori odnosno pretpostavljeno je da na Cetiri polja (EP ,,Vedro®, EP
.Duboka draga“, EP ,,Vid* i postojece EP ,Sveti Ante®) istovremeno rade Cetiri
postrojenja za sitnjenje i klasiranje uz maksimalni kapacitet 100 t/h; - da rezultati
modeliranja pokazuju da maksimalna satna koncentracija emitiranih Cestica
pradine na udaljenosti od 550 m iznosi cca 44 gm-3; - da buduéi je na svim poljima
predvideno dnevno radno vrijeme, dnevne (24 satne) koncentracije da ce biti
znatno manje te da neée doéi do prekoracenja grani¢nih vrijednosti, te da pod
pretpostavkom istovremenog rada sva Cetiri postrojenja za sitnjenje i klasiranje,
ukupni rad od 70 dana godisnje. procijenjenu emisiju od 1,466 kg/h te udio
kriti¢nih vjetrova odnosno vjetrova prema naselju (cca 6%), da se moze zakljuciti
da su utjecaji uslijed rada kamenoloma ograni¢eni na samu lokaciju odnosno da su
prihvatljivi za okoli$, te da nece biti ugroZzena kvaliteta zraka u okolisu
kamenoloma i da ne¢e doéi do promjene kategorije zraka; - da je utjecaj
eksploatacije na krajobrazne sustave obuhvatio osim EP ,Vid“ i budu¢a EP
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.Vedro“, EP ,.Duboka draga” te postojece EP Sveti Ante*; - da je ukupni utjecaj
procijenjen kao veliki to zna€i da ¢e planirani zahvati biti u neskladu s okolnim
krajobrazom na umjereno velikoj povrsini (21.87 ha) te da ¢e znacajno povecati
ve¢ postojete degradacije krskih padina; - da je tijekom i nakon eksploatacije
veliki utjecaj na krajobrazne sustave moguce smanjiti primjenom mjera zastite te
usporednom provedbom bioloske sanacije u skladu s prirodnim i krajobraznim
zakonitostima na lokaciji zahvata; - da je proracun intenziteta buke u odnosu na
udaljenost od izvora obavljen pod pretpostavkom istovremenog rada svih izvora
buke na budué¢im eksploatacijskim poljima EP ,Duboka draga“, EP ,Vid“, EP
., Vedro“ i na postoje¢em EP ,Sveti Ante™, te da rezultati pokazuju da je utjecaj
bukom prihvatljiv; - da uz odvojeno prikupljanje, a s obzirom na svojstva otpada
kao i Cuvanje u namjenskim spremnicima do trenutka odvoZenja s lokacije
zahvata, utjecaj otpada da je sveden na minimum odnosno na razinu bez utjecaja
na okolig; - da ée temeljem maksimalne eksploatacije arhitektonsko-gradevnog
kamena, za potrebe prijevoza blokova, biti potrebna tri kamiona dnevno, te
uzimajuéi u obzir i susjedna polja (EP ,,Duboka draga“ i EP ,,Vedro“) koja ce
imati priblizno jednaku godi$nju proizvodnju, povecanje prometa od sva tri buduca
eksploatacijska polja da ¢e iznositi maksimalno osam kamiona dnevno; - da
ukoliko se primjenjuju propisana pravila zastite na radu i predloZzene mjere zastite
koje onemoguéuju ispustanje Stetnih tvari u okoli§, vjerojatnost nastajanja
incidentnih situacija da je svedena na minimum; - da ¢e na lokaciji biti dovoljna
koli¢ina sredstava za uklanjanje eventualno prolivenog goriva, te da Ce se
pravovremenim postupanjem moguci utjecaj uslijed ovakvog dogadaja svesti na
najmanju moguéu mjeru; - da se temeljem analize nov¢ano mjerljivih i nov¢ano
nemjerljivih koristi i troSkova moze zakljuéiti da je eksploatacija arhitektonsko-
gradevnog kamena na lokaciji zahvata opravdana, jer da je dobiven pozitivan
omjer koristi i troskova; - drudtvena Korist kroz koncesiju za eksploataciju
mineralnih sirovina, naknadu za zauzétost povrSine te razne doprinose, da ¢e imati
svoje mjesto u ukupnom gospodarskom razvitku lokalne i Sire drustvene zajednice.

Medu strankama se ukazalo isklju¢ivo spornim:

- je li Studija o utjecaju zahvata na okoli§ — eksploatacija arhitektonsko-gradevnog

kamena na buduéem eksploatacijskom polju ..Vedro™ na podru¢ju Grada Kastela te
Studija o utjecaju zahvata na okoli§ — eksploatacija arhitektonsko-gradevnog
kamena ,,Duboka draga® na podru¢ju Grada Kastela i Studija o utjecaju zahvata na
okoli§ — eksploatacija arhitektonsko-gradevnog kamena ,,Vid* na podru¢ju Grada
Kaitela — u daljnjem tekstu sve tri studije: SUO, cjelovita, u skladu s odredbom
¢lanka 7. stavka 1. Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okolis, prema kojem
obiljezja zahvata moraju biti razmotrena 0sobito s obzirom na kumulativni u¢inak
s ostalim zahvatima, te, tim u vezi, je li SUO, vezano za njezinu izradu i sadrzaj,
predstavlja valjanu stru¢nu podlogu za procjenu utjecaja zahvata na okolis, u
smislu ¢lanka 75. ZZO-a, te odredbi Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okolis;

prethodnim u vezi, je li za predmetne zahvate — eksploatacija arhitektonsko-
gradevnog kamena na buduéim eksploatacijskim poljima ,Vedro®, ,Duboka
draga® i ,,Vid* na podrugju Grada Kastela, trebalo izraditi jedinstvenu studiju o
utjecaju na okolis;
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- jesu li u postupku procjene utjecaja zahvata na okolis koji je prethodio ovom sporu
povrijedene odredbe Konvencije 0 pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u
odlu¢ivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa (Narodne novine -
Medunarodni ugovori, broj: 1/07, u daljinjem tekstu: Aarhuska konvencija), ¢lanka
137. ZZO-a, &lanka 8. stavka 3. Uredbe o informiranju i sudjelovanju javnosti i
zainteresirane javnosti u pitanjima zastite okolisa, a u okolnostima kada su se na
javnom uvidu pojavile tri studije, e, tim u vezi, je li javni uvid za svaku studiju
trebao trajati najmanje 30 dana, ednosno ukupno 90 dana, odnosno je li bila
obveza provesti tri javne rasprave za svaku studiju posebno;

- jeliu SUO obradeno te dan opis postojeceg stanja okoli$a na koji bi zahvat mogao
imati znacajan utjecaj, ukljucujuéi pesebno stanovni§tvo, Zivotinjski i biljni svijet,
tlo, vodu, zrak, klimatske faktore, materijalna dobra, koji obuhvaéaju graditeljsko i
arheolosko nasljede i krajolik te utjecaje medu njima i u vezi sa zahvatom, kako je
to odredeno u stavku 3. podstavku 4. Priloga IV. Uredbe o procjeni utjecaja
zahvata na okolig, a §to je dio obvezatnog sadrZaja studije;

- je li u SUO obradeno te dana analiza odnosa zahvata prema postoje¢im i
planiranim zahvatima te prema zadticenim i podru¢jima ekoloske mreZe, kako je to
odredeno u stavku 3. podstavku 5. Priloga IV. Uredbe o procjeni utjecaja zahvata
na okolig, a §to je dio obvezatnog sadrzaja studije;

- je li u SUO dan opis utjecaja zahvata na okolig, tijekom gradenja i/ili koriStenja
zahvata, posebice na stanovniStvo, zivotinjski i biljni svijet, tlo, vodu, zrak,
klimatske faktore, materijalna dobra, koji obuhvacaju graditeljsko i arheolosko
nasljede i krajolik te utjecaje medu njima i u vezi sa zahvatom_ kako jc %
odredeno u stavku 4. podstavku 1, Priloga IV. Uredbe o procicn wtjccaga zabvata
na okolig, a §to je dio obvezatnog sadrZaja studije;

- je li predmetni zahvati mogu imati znatajan utjecaj na ekoloSku mreZu prema
posebnim propisima kojima se ureduje zastita prirode; prethodnim u vezi, je li
SUO trebala sadrzavati i poglavlje koje obraduje utjecaj zahvata na ekoloSku
mreZu prema odredbi ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na
okolis, s obzirom na nesporeno da predmetna studija takvo poglavlje ne sadrzi, te,
tim u vezi, je li se postupak procjene utjecaja zahvata na okoli$ trebao provesti
sukladno &lanku 69. ZZO-a te odredbi Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na
okolis;

- jesu li osporena rjeSenja, odnosno planirani zahvat u suprotnosti sa Strategijom
odrzivog razvoja Republike Hrvatske (Narodne novine, broj: 30/09), prema kojoj
se zaStita prirode provodi o€uvanjem bioloske i krajobrazne raznolikosti te
zastitom prirodnim vrijednosti, pri ¢emu je predvideno da ¢e se za podru¢ja koja
su dio Ekoloske mreZe Republike Hrvatske a za svaki zahvat provoditi postupak
ocjene prihvatljivosti zahvata za prirodu, dok je u SUO naglaSeno da nece biti
u¢inka na Ekolosku mreZu

Prije svega, generalno iznoseci, svako upravno podrudje regulirano je posebnim
materijalnim normativom, koje ponekad, kao u slu¢aju ZZO-a te na tom zakonu utemeljenih
podzakonskih propisa, ima i procesnopravie odredbe.
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Pod pojmom okoli§, prema definiciji ZZO-a, u ¢lanku 3. stavku 1. tocki 22., valja
razumjeti prirodno okruZenje organizama i njihovih zajednica uklju¢ivo i Covjeka, koje
omoguéuje njihovo postojanje i njihov daljnji razvoj: zrak, vode, tlo, zemljina kamena kora,
energija te materijalna dobra i kulturna bastina kao dio okruZenja kojeg je stvorio covjek; svi
u svojoj raznolikosti i ukupnosti uzajamnog djelovanja.

Prema &lanku 6. ZZO-a ciljevi zastite okoliSa u ostvarivanju uvjeta za odrZivi razvitak
jesu: - zadtita Zivota i zdravlja ljudi, - zaStita biljnog i Zivotinjskog svijeta, bioloske i
krajobrazne raznolikosti te otuvanje ekolodke stabilnosti, - zaStita i poboljSanje kakvoce
pojedinih sastavnica okoli3a, - zastita ozonskog omotaca i ublazavanje klimatskih promjena, -
zaitita i obnavljanje kulturnih i estetskih vrijednosti krajobraza, - sprjecavanje velikih nesreca
koje ukljuéuju opasne tvari, - sprjeavanje i smanjenje onetis¢enja okolisa, - trajna uporaba
prirodnih izvora, - racionalno koristenje energije i poticanje uporabe obnovljivih izvora
energije, - uklanjanje posljedica oneciS¢enja okolisa, - poboljanje naruSene prirodne
ravnoteZe i ponovno uspostavljanje njezinih regeneracijskih sposobnosti, - ostvarenje odrZive
proizvodnje i potro§nje, - naputanje i nadomjestanje uporabe opasnih i Stetnih tvari, - odrZivo
koristenje prirodnih dobara, bez veceg oste¢ivanja i ugroZavanja okolisa, te - unapredenje
stanja okoli3a i osiguravanje zdravog okolisa.

Odredbom ¢&lanka 69. stavka 1. ZZO-a propisano je da procjena utjecaja zahvata na
okoli§ &ini procjenu znagajnih utjecaja na okoli§ zahvata odredenih ovim Zakonom i uredbom
iz ¢lanka 71. stavka 3. ovoga Zakona (Uredbom o procjeni utjecaja zahvata na okolis).

U skladu sa regulacijom ZZO-a kada se zahvat, za koji se provodi procjena utjecaja na
okoli§, odnosi na postrojenje za koje se obvezno utvrduju objedinjeni uvjeti zastite okolisa, o
zahtjevu za procjenu utjecaja zahvata na okolis i o zahtjevu za utvrdivanje objedinjenih uvjeta
zadtite okolida odluuje se u jedinstvenom postupku (€l. 70. st. 1.), u kojem postupku s¢ izdaje
rjedenje o objedinjenim uvjetima zastite okolisa (€l. 70. st. 3.).

Na temelju odredbe ¢lanka 75. stavka 1. ZZO-a studija utjecaja zahvata na okolis je
struéna podloga koja obuhvaéa sve potrebne podatke, dokumentaciju, obrazloZenja i opise u
tekstualnome i grafickom obliku, prijedlog ocjene prihvatljivosti zahvata i mjere zastite
okoli%a u odnosu na zahvat te, po potrebi, program pracenja stanja u okoliSu, a na temelju
studije o utjecaju zahvata na okoli$ provodi se procjena utjecaja zahvata na okoli§, dok prema
stavku 2. istog ¢lanka studija o utjecaju zahvata na okoli§ mora biti izradena na temelju
najnovijih, vjerodostojnih i dostupnih podataka.

O zahtjevu za procjenu utjecaja zahvata na okolis odlucuje se rjesenjem o
prihvatljivosti zahvata na okoli$, ako se ne odlu¢uje u jedinstvenom postupku u smislu ¢lanka
70. stavka 1. ovoga Zakona. Rjedenjem o prihvatljivosti zahvata za okolis se utvrduje da je
namjeravani zahvat prihvatljiv za okoli§ uz primjenu mjera zastite okolisa i da sadrZi potrebne
mjere zadtite okolifa koje proizlaze iz zakona, drugih propisa, standarda i mjera koje
doprinose smanjivanju one¢is¢avanja okolisa, a po potrebi moze se utvrditi i program
pracenja stanja okoli$a. Kada nisu ispunjeni zakonom propisani uvjeti za zastitu okoliSa ovim
rjeSenjem utvrduje se da zahvat nije prihvatljiv za okolis (€. 79. st. 1. ZZO-a).

Dakle, prema izloZenim zakonskim odredbama. predmet rjeSenja o prihvatljivosti
zahvata za okoli§ je utvrdenje je li namjeravani zahvat pribvatljiv za okolis uz primjenu mjera
zastite okoliga, uz navodenje potrebnih mjera zastite okolisa koje proizlaze iz zakona, drugih
propisa, standarda i mjera koje doprinose smanjenju oneciscavanja okolisa.
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Dotle, nositelj zahvata je obvezan ishediti objedinjene uvjete zastite okoliSa u ovim
sludajevima: prije podetka gradnje i pustanja u rad ili prije znacajne promjene u radu ili prije
rekonstrukcije postrojenja namijenjenog obavljanju djelatnosti kojom se mogu prouzrociti
emisije kojima se one¢iséuje tlo, zrak, vode i more, u skladu sa ZZO-a i uredbom iz ¢lanka
82. stavka 4. ZZ0O-a, odnosno Uredbom o postupku utvrdivanja objedinjenih uvjeta zastite
okolida (&l. 82. st. 1. ZZO-a), a cilj utvrdivanja objedinjenih uvjeta zaStite okolia €ini
cjelovita zastita okolida spreavanjem, smanjivanjem i u najvec¢oj mogucoj mjeri otklanjanjem
onediiéenja, prvenstveno na samom izvoru, fe osiguravanjem promisljenog gospodarenja
prirodnim dobrima nadzorom oneciscenja 1 uspostavljanjem odrzive ravnoteze izmedu
ljudskog djelovanja i socijalno-ekonomskog razvoja, s jedne strane, te prirodnih dobara i
regenerativnih sposobnosti prirode, s druge strane (¢l. 82. st. 2. Z70-a).

Sadrzajno, u skladu sa odredbom ¢lanka 69. ZZ0O-a, procjenom utjecaja zahvata na
okoli§ prepoznaje se, opisuje i ocjenjuje, na prikladan nacin, utjecaj zahvata iz stavka 1.
ovoga &lanka na okolis, tako da se utvrduje moguci izravni i neizravni utjecaj zahvata na: tlo,
vodu, more, zrak, $umu, klimu, ljude, biljni i zivotinjski svijet, krajobraz, materijalnu
imovinu, kulturnu bastinu, uzimajuéi u obzir njihove meduodnose (st. 2.), a ta procjena mora
osigurati ostvarenje nacela predostroznosti u ranoj fazi planiranja zahvata kako bi se utjecaji
zahvata sveli na najmanju moguéu mjeru i postigla najve¢a moguca ocuvanost kakvoce
okoli3a, §to se postize uskladivanjem i prilagodavanjem namjeravanog zahvata s prihvatnim
moguénostima okolisa na odredenom podrucju (st. 3.).

Pravne relacije izmedu rjeSavanja upravnih stvari procjene utjecaja zahvata na okolif 1
lokacijske dozvole uredene su u odredbi ¢lanka 69. stavka 4. ZZ0-a, prema kojoj procesa
utjecaja zahvata na okoli§ provodi se u okviru pripreme namjeravanog zahvata prge

izdavanja lokacijske dozvole za provedbu zahvata ili drugog odobrenja za zahvat za kg
izdavanje lokacijske dozvole nije obvezno. S

Pored iznijetog, prema odredbi ¢lanka 146. stavka 1. ZZO-a, fizicka i pravna osoba
koja ispunjava uvjete iz ¢lanka 144. stavka 1. ovoga Zakona i smatra da je odlukom, radnjom
i propustom tijela javne vlasti ili djelovanjem ili propustanjem djelovanja fizicke ili pravne
osobe (primjerice: operatera, tvrtke, onecis¢ivaca) u pitanjima zastite okoliSa povrijeden ovaj
Zakon odnosno posebni zakon kojim je uredena zastita pojedine sastavnice okolisa ili zastita
od utjecaja opterecenja, te propisi doneseni na temelju tih zakona, imaju pravo, pred
nadle#nim sudom sukladno ovom Zakonu i posebnim propisima osporavati postupovnu i
materijalnu zakonitost donesene odluke, radnje i propusta u vezi sa zaStitom okolisa, te
osporavati zakonitost djelovanja ili propustanja djelovanja u pitanjima zastite okolisa.

Tumadeéi navedene odredbe ZZO-a, po pravnom shvacanju ovog suda, rjeSenjem o
prihvatljivosti zahvata na okoli$ ne odluéuje se o svim aspektima vezanima za realizaciju
pojedinog zahvata, ve¢ samo o aspektima propisanima ZZ0O-a te na tom zakonu utemeljenim
podzakonskim propisima, dok su ostali relevantni parametri vezani za pojedini zahvat
predmet ocjene u drugim postupcima, pri éemu je ovdje osporena odluka tuzenika tek prva u
nizu onih koje se donose u procesu realizacije predmetnog zahvata. U suprotnom, tuzenik bi
odlu¢ivao izvan svoje stvarne nadleZnosti odredene odredbama ZZ0O-a, povrijedivsi time
kogentnu odredbu (ius cogens) ¢lanka 15. stavka 1. ZUP-a, na §to su javnopravna tijela duzna
paziti tijekom cijelog postupka (¢l. 17. st 2. ZUP-a). Prethodnim u vezi, i upravnosudski
nadzor zakonitosti pobijane odluke javnopravnog tijela polazi odnosno izvire iz tuzenikove
stvarne nadleZnosti te od predmeta upravne stvari u kojoj je osporena odluka donesena.
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Posebno cijene¢i potonje izneseno, u pogledu spornog, odgovaraju¢i na navode
suprotnih stranaka, istaknuti je kako slijedi.

Prvo, 3to se tie prigovora tuzitelja da studije o utjecaju zahvata na okoli§ nisu
cjelovite i da je izostala procjena i studija u smislu utvrdenja utjecaja i posljedica kakve bi
polucila kumulativna djelovanja postojeéih i planiranih zahvata u okoli§ na jedinstvenom
prostoru, iznosi se kako slijedi. g

Kako je ranije izneseno, prema regulaciji ZZO-a, studija o utjecaju zahvata na okolig
je stru¢na podloga koja obuhvaca sve potrebne podatke, dokumentaciju, obrazloZenja i opise
u tekstualnom i grafickom obliku, prijedlog ocjene prihvatljivosti zahvata i mjere zastite
okoli$a u odnosu na zahvat, te po potrebi, program praéenja stanja okolisa, na temelju koje se
provodi procjena utjecaja zahvata na okolis (1. 75. st. 1.)

Obvezatan sadrzaj studije o utjecaju na okoli§, reguliran je u ¢lanku 7. Uredbe o
procjeni utjecaja zahvata na okoli§, prema pripadaju¢em Prilogu IV. te uredbe.

U odnosu na sporno, prema Prilogu IV. potonje navedene uredbe, studija, medu
ostalim, mora sadrZavati: opis utjecaja zahvata na okolis, tijekom gradenja i/ili koristenja
zahvata, koji ukljuuje posebice: utjecaje na stanovnistvo, Zivotinjski i biljni svijet, tlo, vodu,
zrak, klimatske faktore, materijalna dobra, koji obuhvadaju graditeljstvo i arheologko nasljede
i krajolik te utjecaje medu njima i u vezi sa zahvatom; utjecaje od buke, vibracije, svjetlosti,
topline, radijacije i sli¢no; izravne, neizravne, sekundarne, kumulativne, kratkoro¢ne,
srednjoroCne, dugoro¢ne, privremene, pozitivne i negativne utjecaje; opis potreba za
prirodnim resursima; opis mozZebitnih znaajnih prekograniénih utjecaja; opis moguéih
umanjenih prirodnih vrijednosti (gubitaka) okolisa u odnosu na moguce koristi za drustvo i
okolis; kratki opis metoda predvidanja utjecaja koje su koristene u izradi studije.

270, u ¢lanku 3. stavku 1. tocki 37., pojam podruéja utjecaja definira kao podrucje na
kojem se prostire zna¢ajan utjecaj zahvata na okoli$, bilo da je uzrokovan samim zahvatom u
okolisu ili sinergijom s postoje¢im ili planiranim zahvatima u okolis.

Opterecivanje okolisa je svaki zahvat ili posljedica utjecaja zahvata u okolis, ili utjecaj
na okoli§ odredene aktivnosti, koja sama ili povezana s drugim aktivnostima, moze izazvati ili
je mogla izazvati one¢i§éivanje okolisa, smanjenje kakvoce okolisa, Stetu u okolisu, rizik po
okolis ili koristenje okolifa (¢l. 3. to€. 31. ZZ0-a).

Nije sporno da studije o utjecaju na okoli§ za EP . Vedro“, EP ..Duboka draga“ i EP
,»Vid“ (SUO) nisu izradene kao jedinstvena studija, veé zasebno, svaka za pojedino
eksploatacijsko polje.

Isto tako, nije sporno da SUO sadrZi procjenu kumulativnog utjecaja na okolis za EP
,»vedro®, EP , Duboka draga®, EP ,,Vid“ i EP ,,Sveti Ante™.

Medu strankama se ukazalo spornim je li SUO sadrzi procjenu kumulativnog utjecaja
svih predmetnih zahvata na predmetnom eksploatacijskom polju.

Iz sadrzaja rjeSenja Ministarstva zastite okoliSa. prostornog uredenja i graditeljstva
KLASA: UP/I-351-02/03-06/142, URBROJ: 531-08/3-1-IM-06-6 od 18. rujna 2006. godine
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a2 dom“ d.o.o. od 6. studenog 2003. godine za
ploatacija tehni¢ko-gradevnog kamena u
tela, na temelju Studije o utjecaju na okolis

evu nositelja zahva
na okoli§ zahvata

.Cemtra® iz Zagreba u travnju :‘
prihvatljiv za okoli$ uz primjenu mjera zaitite (A) te uz program pracenja stanja okolisa (B).

U izlozenom, a s obzirom na nespomo utvrdenje da se eksploatacija tehnic¢ko-
gradevnog kamena vrsi na eksploatacijskom p lju . Medovaga®, na podru¢ju Grada Kastela, te
okolnost da navedeni zahvat nije uzet u ob ir prilikom procjene utjecaja svih zahvata na
okoli§, po ocjeni ovog suda, a pritom uzimajuei u obzir citirane zakonske odredbe, SUO nije
cjelovita u svezi propisanog obveznog sadrzaﬁ, kako je to navedeno u Prilogu IV. Uredbe o

procjeni utjecaja zahvata na okolis.

Drugo, neosnovan je navod tuiiteljg da je za predmetne zahvate trebalo izraditi
jedinstvenu studiju o utjecaju na okolis, kakesto proizlazi iz odredbe ¢lanka 70. stavka 1., u
vezi s odredbom ¢lanka 85. ZZO-a, prema kojoj, kako je ranije izneseno, zahtjev za
utvrdivanje objedinjenih uvjeta zastite okoli§£& postrojenje moZe se odnositi na jedan ili viSe
dijelova postrojenja na istoj lokaciji, u kojimgggjelamost namjerava obavljati ili obavlja ¥/ili ih

koristi ista tvrtka, a u okolnostima kada je zahtjev za procjenu utjecaja na okoli§ eksploatacije

arhit_ektonskoAggdcvan" kamena na predmetnim eksploatacijskim poljima podnijela tvrtka
Vedro kamen* d.o.o0., ,,Kammoklesarskl obrt Ivan Gotovac® i tvrtka ,,Disk Mont™ d.o.o.

Treée, u vezi prigovora da su u upravnom postupku povrijedeni mjerodavai pre

koji reguliraju informiranje i sudjelovanje ;f" ; i zainteresirane javnosti ¢

okolida, a u okolnostima kada su se na javnom uvidu pojavile tri studye,

javni uvid za svaku studiju trebao trajati najmanje 30 dana, odnc upno
je li bila obveza provesti tri javne rasprave za.
slijedi. ;

2 procjenu utjecaja zahvata na okolis, ocjenu o potre 1€
‘utjecaja zahvata na okolis, utvrdivanje sadrzaja studije o utjecaju zahvata na okoli§ prije

njezine izrade, utvrdivanje objedinjenih uvjeta zastite okoliga za postrojenje te davanje
suglasnosti ‘za Izvijedce o sigurnosti, mora se osigurati informiranje javnosti o podnesenom
zahtjevu i izdanom aktu kojim je rijeseno o zahtjevu odnosno dano misljenje ili suglasnost
povodom zahtjeva, u skladu s uredbom iz €lanka 137. stavka 2. ovoga Zakona, dok je
stavkom 2. istog ¢lanka propisano da rok koji se odreduje za informiranje javnosti u
slu¢ajevima iz ¢lanka 137. stavka 1. ovoga Zakona i 0 podnesenim zahtjevima u postupcima

iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne moze biti kraéi od 30 dana.

Clankom 138. stavkom 1.
Zakonom koji se odnose na procjer

Odredbom ¢lanka 139. stavka 1. ZZO-a regulirano je da javnost i zainteresirana
javnost moraju, rano, tijekom postupk“ﬁ,’:,odluéivanja u pitanjima okoliSa vezano za
odgovarajuée djelovanje nositelja zahvata é‘:fpperatera odnosno djelatnost tvrtke, na prikladan
na¢in, pravodobno i djelotvorno biti obavijeStene o svojem pravu sudjelovanja u postupcima
sukladno uredbi iz ¢lanka 137. stavka 2. ovoga Zakona, dok prema stavku 2. istog ¢lanka u
postupcima odlucivanja u pitanjima okoli: stavka 1. ovoga ¢lanka javnost i zainteresirana
javnost imaju pravo iznijeti svoje misljenje. prijedloge i primjedbe vezano za donosenje
odluka odnosno akata tijela javne vlasti, na nacin i u rokovima kako je uredeno uredbom iz
¢lanka 137. stavka 2. ovoga Zakona.
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Prema odredbi &lanka 8. stavka 3. Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okolis o
zahtjevu nositelja zahvata za procjenu utjecaja zahvata na okolis nadlezno tijelo ¢e informirati
javnost i zainteresiranu javnost sukladno ZZO-u i uredbi kojom se ureduje informiranje i
sudjelovanje javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima zastite okolisa.

U skladu sa regulativom Uredbe o informiranju i sudjelovanju javnosti u pitanjima
zastite okolisa: u postupku procjene utjecaja zahvata na okoli$ javnost i zainteresirana javnost
informira se o odluci da se studija o utjecaju zahvata na okoli3 upucuje na javnu raspravu (¢l
7. st. 1. to€. 2.); informacija u postupcima iz ¢lanka 7. ove Uredbe sadrzi osobito: podatke o
nositelju zahvata i sadrzaju zahvata (naziv nositelja zahvata, lokaciju i sazeti opis zahvata na
koji se zahtjev odnosi) — &lanak 8. stavka 1. to¢ka 4.; u postupku procjene utjecaja zahvata na
okoli§ javnost i zainteresirana javnost sudjeluje putem javne rasprave koja se provodi
sukladno odredbama Zakona (ZZO) i ove Uredbe (€l. 13.); predmetom javne rasprave iz
stavka 1. ovog &lanka prema odredbama ove Uredbe moze biti, medu ostalim, studija o
utjecaju zahvata na okolis (¢l. 16. st. 2.); javnu raspravu ukljuéuje javni uvid i javno izlaganje
(8. 17. st. 1.); te, nakon objave obavijesti o provodenju javne rasprave, predmet javne
rasprave stavlja se na javni uvid u roku, a javni uvid traje najmanje 30 (trideset) dana (¢l. 18.
gt- 112

Nije sporno da je SUO upucena na javnu raspravu u trajanju od 30 dana, i to u
vremenu od 14. studenog do 14. prosinca 2012. godine, te da je informacija o upucivanju
SUO na javnu raspravu objavljena u dnevnoj tiskovini ..Slobodnoj Dalmaciji“, te na oglasnim
plo¢ama Splitsko-dalmatinske Zupanije i Grada Kastela.

Isto tako, nije sporno da je za sve tri predmetne studije javno izlaganje odrzano 13.
prosinca 2012. godine, u prostorijama Grada Kastela.

Uz ovo, medu strankama nije sporno da su nositelji zahvata, zainteresirane osobe
,Vedro-kamen“ d.o.0., ,JKamenoklesarski obrt Ivan Gotovac™ i ,,Disk Mont* d.o.0., uz
predmetni zahtjev za procjenu utjecaja na okolis, podnijele tri studije utjecaja zahvata na
okoli3, a koje su bile predmet javne rasprave, javnog uvida i javnog izlaganja kao posebnih
stadija javne rasprave.

U nespornom ¢injeniénom stanju, uzimajuci u obzir izloZene zakonske i podzakonske
odredbe kojim se ureduju informiranje i sudjelovanje javnosti i zainteresirane javnosti u
pitanjima zastite okolisa, a posebno cijeneéi okolnost da predmet javne rasprave, kako ,kaze™
u &lanku 16. stavku 2., Uredba o informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti
u pitanjima zastite okolisa, moZe biti studija o utjecaju zahvata na okoli$, da je u konkretnom
slu¢aju odreden tridesetodnevni rok za javnu raspravu za sve navedene studije, te regulativu
odredbi ¢lanka 137. i 138. ZZO-a te &lanka 16. stavka 1., 17. stavka 1. i ¢lanka 18. stavka 1. i
2. Uredbe o informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima zastite
okolisa, po ocjeni ovog suda, u konkretnom slucaju tuzenik nije, pravilno primjenjujuci norme
mjerodavne okolidne normative, osigurao ispunjenje obveze Republike Hrvatske kao stranke
Aarhuske konvencije. Drugatije izneseno, tuZenik je. povrijedivii norme o informiranju i
sudjelovanju u pitanjima zadtite okolisa, onemoguéio javnost i zainteresiranu javnost
sudjelovati u predmetnom postupku procjene utjecaja zahvata na okoliS, te postupio
nezakonito.

Cetvrto, $to se tide prigovora tuzitelja u odnosu na sadrzaj SUO, vezano za podrucje
utjecaja zahvata, obradu nultog ili pocetnog stanja okeliSa. opis utjecaja zahvata na okoli§ i
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dinjenicu da, prema njihovim navodima, pre@metni zahvat moZe imati zhaCajan utjecaj na
ekolosku mreZu, u kojem slu¢aju da su studije morale sadrzavati i poglavlje koje obraduje
utjecaj zahvata na ekolosku mrezu, sukladno élanku 7. stavku 2. Uredbe o procjeni utjecaja na
okolis, navesti je kako slijedi.

Kao §to je navedeno, ZZO, u ¢lanku 3. stavku 1. tocki 37., pojam podrucja utjecaja
definira kao podrudje na kojem se prostire znacajan utjecaj zahvata na okolis, bilo da je
uzrokovan samim zahvatom u okolidu ili sinergijom s postoje¢im ili planiranim zahvatima u
okolis.

Pritom, ZZO ne daje definiciju pojam ekoloske mreZe, za razliku od regulative Zakona
o zastiti okolisa (Narodne novine, broj: 80/13 i 153/13), koji, u ¢lanku 4. stavku 1. tocki 4.,
navedeni pojam definira kao sustav medusebno povezanih ili prostorno bliskih ekoloski
znacajnih podrudja, koja uravnoteZenom biogeografskom rasporedenoscu znacajno pridonose
ouvanju prirodne ravnoteZe i bioraznolikosti, §to se utvrduje prema posebnom propisu iz
podrudja zastite prirode.

Obvezatan sadrZaj o utjecaju zahvata na okoli§, kako je ranije izneseno, ureden je, na
zakonskoj razini, u &lanku 75. stavku 1. ZZO-a, prema kojem takva studija predstavlja strucnu
podlogu koja obuhvaéa sve potrebne podatke, dokumentaciju, obrazloZenja i opise u
tekstualnom i grafickom obliku, prijedlog ocjene neprihvatljivosti zahvata i mjere zastite
okoliga u odnosu na zahvat, te po potrebi, program pracenja stanja okolisa, na temelju koje se
provodi procjena utjecaja zahvata na okolis.

Podzakonski, obvezatan sadrZaj studije o utjecaju na okoli§, reguliran je u &lanks 7
Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okoli$, prema pripadajucem Prilogu IV. tc uredbe.

Tako, prema odredbi &lanka 7. stavka 1, Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okolis
studija o utjecaju zahvata na okoli§ obvezno sadrzi poglavlje sa sadrZajem kako je fo
odredeno u Prilogu IV. ove Uredbe, dok prema stavku 2. istog ¢lanka kada zahvat moze imati
znacajan utjecaj na ekolosku mreZu prema posebnim propisima kojima se ureduje zaStita
prirode, sadrzaj studije uklju¢uje i poglavlje koje obraduje utjecaje zahvata na ekoloSku mrezu
sukladno tim propisima.

U odnosu na sporno, prema prilogu IV. potonje navedene odredbe, studija, medu
ostalim, mora sadrzavati: - opis postojeceg stanja okolisa na koji bi zahvat mogao imati
znadajan utjecaj, ukljuéujuéi posebice stanovnidtvo, Zivotinjski i biljni svijet, tlo, vodu, zrak,
klimatske faktore, materijalna dobra, koji obuhvacaju graditeljsko i arheolosko nasljede, te
krajolik i — analizu odnosa zahvata prema postoje¢im i planiranim zahvatima te prema
zaftiéenim i podrugjima ekoloske mreZe i rezultate provedenih konzultacija s tijelom
nadleZnim za zastitu prirode vezano za prethodnu ocjenu utjecaja zahvata na ekolosku mrezu
u postupku prethodne ocjene prema propisima kojima se ureduje zatita prirode, u okviru
Sireg poglavlja ,,Podaci i opis lokacije zahvata i podaci o okolisu (tocka 3. Priloga IV.); te —
opis utjecaja na stanovnistvo, Zivotinjski i biljni svijet, tlo, vodu, zrak, klimatske faktore,
materijalna dobra, koji obuhvacaju graditeljsko i arheolosko nasljede i krajolik te utjecaje
medu njima i u vezi sa zahvatom, kao i — izravne, neizravne, sekundarne, kumulativne,
kratkoro¢ne, srednjoro¢ne, dugoro&ne, trajne. privremene, pozitivne i negativne utjecaje, u
okviru Sireg poglavlja ,.Opis utjecaja zahvata na okoli3, tijekom gradenja i/ili koriStenja
zahvata® (to¢ka 4. Priloga IV.)
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Iz sadrzaja SUO, poglavlja 3. ,,Opis lokacije zahvata i okolisa™ proizlazi da je u studiji
obradeno pocetno stanje okolisa, ukljucujuéi svojstva tla, biljnog i Zivotinjskog svijeta, vode,
zraka i klimatskih faktora, ali da nije dovoljno obradeno postojece i zate¢eno stanje okolisa na
koji bi zahvat mogao imati znaCajan utjecaj vezano za materijalna dobra, koji obuhvacaju
graditeljsko i arheologko nasljede, te na stanovnistvo, Sto je obvezatan sadrzaj studije prema
Prilogu IV. spomenute uredbe.

Nadalje, tuzitelji su prigovorili i da je, prilikom izrade SUO, s obzirom na podrudje
utjecaja kako je ono definirano u &lanku 3. stavku 1. tocki 37. ZZO-a, trebalo uzeti u obzir i
EP ,Medovada“ i brzu cestu Plano — Trogir kao i podrucja ekoloske mreZe, te, tim u vezi, da
su studije morale sadrZavati i analizu odnosa zahvata prema postojeéim i planiranim
zahvatima te prema zastiéenim i podru¢jima ekoloske mreze. Prethodnim u vezi, tuzitelji su
naveli da se predmetni zahvati nalaze unutar podrucja ekoloske mreze HR1000027, te da je
mogué utjecaj na podrutja HR2000183 Velika zeCica i HR3000430 Pantan, radi ¢ega da
predmetni zahvat moZe imati znaajan utjecaj na ekolosku mreZu prema posebnim propisima
kojima se ureduje zastita prirode. Posljedi¢no tome, da SUO treba sadrZavati i poglavlje koje
obraduje utjecaje zahvata na ekolo$ku mreZu prema odredbi ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe o
procjeni utjecaja zahvata na okolis. U odnosu na ove prigovore, odgovoriti je kako slijedi.

Iz sadrzaja SUO, poglavlja 3. ,,Opis lokacije zahvata i okolisa®, dijela 3.2.3. Podrucje
ekolodke mreze (str. 60 do 61), u bitnom, proizlazi: da se prema izvodu iz Karte ekoloske
mreZe Republike Hrvatske (slika 3.2.3./1) podru¢je zahvata nalazi unutar rubnog dijela
Medunarodno vaznog podruéja za ptice HR1000027 — Mosor, Kozjak i Trogirska zagora; te
da se na udaljenosti oko 1,5 km od zahvata, u smjeru sjeverozapada, nalazi podrucje ekoloske
mreze vazno za divlje svojte i stani$ne tipove s ciljem o¢uvanja endemi¢nih svojti podzemlja,
HR2000183 - Velika Zegica, a u smjeru jugoistoka, na udaljenosti oko 2.5 km. podrudje
ekoloske mreZe vazno za divlje svojte i stanidne tipove, HR3000430 — Pantan.

Nadalje, uvidom u sadrzaj SUO, poglavije 4. ,,Utjecaj zahvata na okoli$™, u bitnom,
utvrditi je: da nije posebno obraden utjecaj zahvata na materijalnu imovinu, koji obuhvacaju
graditeljsko i arheolosko nasljede te u dovoljnoj mjeri utjecaj na zdravlje stanovnitva,
uzimajuéi pritom u obzir njihove meduodnose; da je kumulativni utjecaj zahvata obraden
samo u odnosu na EP .Vedro®, EP .. Duboka draga®, EP ,.Vid“ i postoje¢e EP ,,Sveti Ante®; te
da ne sadrzava poglavlje koje obraduje utjecaje zahvata na ekolosku mrezu, u skladu s
odredbom ¢&lanka 7. stavka 2. Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okolis.

U izloZenom, cijeneéi sadrzaj obrazloZenja i okolnost da tuzenik nije dao odredene i
konkretne razloge (ne) prihvaéanja primjedbi na SUO, po ocjeni ovog suda, osporeno rjesenje
ne sadrzi kakve odredene, jasne i obrazloZene razloge rjeSavanja konkretne upravne stvari,
osim 3to je pauSalno naznaceno da se primjedbe koje su se odnosile na cjelovitost i struénu
utemeljenost studije ne prihvacaju, jer da su postovane odredbe Uredbe o procjeni utjecaja
zahvata na okoli, jer da je struéno savjetodavno povjerensivo ocijenilo studiju kao cjelovitu i
struéno utemeljenu, te da je obraden kumulativan utjecaj svih zahvata, te se, kao takvo
(erazumljivo), u promatranom dijelu ne moZe niti ispitati. slijedom Cega je postupku koji je
prethodio ovom sporu povrijedena odredba ¢lanka 98. stavka 5. ZUP-a.

Naime, po pravnom shvacanju ovog suda, unatoc tome Sto, prema c¢lanku 77. stavku 2.
770-a i ¢lanku 15. stavku 3. Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okolis, savjetodavno
struéno povjerenstvo ocjenjuje utjecaj zahvata na okolis, njegovo vrednovanje i prihvatljivost
na temelju studije o utjecaju zahvata na okolis, te daje misljenje o prihvatljivosti zahvata, uz
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prijedlog moguce varijante za okoli§ i mjera zastite okolisa vezano za zahvat, tuzenik je,
primjenom ¢lanka 79. stavka 1. i 4. ZZO-a i ¢lanka 98. stavka 5. ZUP-a, duzan obrazloziti
odluku o prihvatljivosti zahvata za okoli§ 1 dati konkretne razloge rjeSavanja upravne stvari,
$to ovdje u promatranom nije ucinjeno.

Potonje izneseno se odnosi i na prigovore da SUO ne sadrzava opis utjecaja zahvata
na okolis, tijekom gradenja ili koristenja zahvata, kako je to odredeno u stavku 4. podstavku
1. Priloga IV. Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okoli§ kao obvezatan sadrzaja studije, jer
ni u tom dijelu rjesenje tuzenika ne sadrzi kakve konkretne, valjane i obrazlozene razloge
rieSavanje predmetne upravne stvari, osim pausalnih.

Ovdje valja ukazati tuzeniku da je upravo zadaca nadleZznog javnopravnog tijela u
postupku procjene utjecaja zahvata za okolis. obrazlozenim rjeSenjem iz ¢lanka 79. stavka 1.
Z70-a, odluciti o (ne) prihvatljivosti zahvata za okolis, nakon §to utvrdi pravo stanje stvari na
temelju rezultata cjelokupnog dokaznog postupka, pritom dajuc¢i ocjenu svakog dokaza
posebno i svih dokaza zajedno, te dovodeéi ih u vezu jedne s drugim, kako to nalazu odredbe
Clanka 8. 1 47. ZUP-a, te obvezno uzimajuci u obzir rezultate studije utjecaja zahvata na
okolis, misljenja tijela i/ili osoba odredenih posebnim propisom, te razmatrajuci primjedbe,
prijedloge i misljenja javnosti i zainteresirane javnosti, kako to, u ¢lanku 79. stavku 4., nalaze
Z70. Navedena zadaca nije u djelokrugu poslova savjetodavnog stru¢nog povjerenstva
reguliranih mjerodavnim propisima okoliSnog zakonodavstva vezano za postupke procjene
utjecaja zahvata na okolis.

Takoder, naglasiti je, a imajuéi u vidu prirodu predmetne upravne stvari. pitanje
uskladenosti predmetnog zahvata s prostorno-planskom dokumentacijom ¢ini meritum
rjeSavanja upravne stvari izdavanja lokacijske dozvole. $to je predmet zascbnoga upravnog
postupka. Naime, u postupku koji je prethodio ovom sporu u pogledu prostomo-planske
uskladenosti zahvata bilo je dostatno priloziti akt iz €lanka 6. stavka 2. podstavka 3. Uredbe o
procjeni utjecaja zahvata na okoli§, dok meritorno utvrdivanje prostorno-planske uskladenosti
jest predmet postupka izdavanja lokacijske dozvole, u kojem se utvrduje mjerodavnost
pojedinih odredbi vazeé¢ih prostornih planova u konkretnom slucaju, imajuéi na umu poziciju
pojedine odredbe i plana u kojem je odnosna odredba sadrzana u okviru hijerarhije
dokumenata prostornog uredenja odredene u ¢lanku 60., u vezi s ¢lankom 55. ZPUG-a.

U svemu obrazlozenom, a posebno cijeneéi prirodu predmetne upravne stvari te
ukupnost obiljezja planiranog zahvata, preostali navodi stranaka nisu od znacaja za meritorno
sudenje u ovom upravnom sporu.

Stoga, a budu¢i da osporena rjeSenja nisu zakonita, valjalo je, odlu¢uju¢i u granicama
tuzbenog zahtjeva, na temelju odredbe ¢lanka 58. stavka 1., u vezi s ¢lankom 31. stavkom 1.
ZUS-a, ponistiti rjeSenja tuzenika, te predmet vratiti na ponovni postupak, odnosno presuditi
kao u izreci.

U ponovnom postupku tuzenik je duzan, nakon Sto otkloni ukazane nedostatke i
postupovne povrede, te pravilno i potpuno utvrdi relevantno ¢injeni¢no stanje, pravilnom
primjenom mjerodavnog materijalnog prava, ponovno, odluciti o =zahtjevu za (ne)
prihvatljivost utjecaja predmetnih zahvata okoli§, pridrzavajuci se pritom izraZenih pravnih
shvacanja i primjedaba ovog suda, u skladu s odredbom ¢lanka 81. stavka 2. ZUS-a.
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Kako u upravnim sporovima svaka stranka podmiruje svoje troSkove, trebalo je, na
temelju odredbe ¢lanka 65. stavka 1., u vezi s ¢lankom 79. Z1 'S-a, odbiti zahtjev tuzitelja pod
1) Grada Kastela za naknadom trokova spora kao neosnovan, odnosno odluéiti kao pod
tockom 2. izreke.

U Splitu 10. listopada 2016. godine
SUDAC

Silvio Covié. v. r.

i

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: {

Protiv ove presude nije dopustena sz Ha na temelju ¢lanka 66.a stavka 1. ZUS-a.

DNA:

opunomoceniku tuzitelja ;)()dfl) Grada KasStela Vinku Samardziéu. odvjetniku u
Splitu, Kavanjinova 5, uz zap#hik o objavi,

tuziteljici pod 2)
tuzitelju pod 3)
opunomoceniku tuziteljice pod 4)
objavi,

tuZzeniku Ministarstvu zastite fkolisa i prirode Republike Hrvatske. Zagreb, Ulica
Republike Austrije 14, uz spise upravnih tijela KLASA: UP/I-351-03/12-02/125.
KLASA: UP/I-351-03/12-02/184 i KLASA: UP/I-351-03/12-02 123,

zainteresiranoj osobi pod 1) ..Vedro kamen™ d. o. o.. Kastel Kambelovac, Obala
kralja Tomislava 26, uz zapisnik o objavi,

zainteresiranoj osobi pod 2) , Kamenoklesarski obrt Ivan Gotovac™, Kastel Suéurac,
Put kave 11, uz zapisnik o objavi,

zainteresiranoj osobi pod 3) ..Disk Mont* d. o. o.. Dugopolje, Dugopolje bb, uz
zapisnik o objavi,
u spis.

uz zapisnik o objavi,
, uz zapisnik o objavi,
uz zapisnik o




