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Pocetna » Kad gradonacelnik prevari gradane, a sud kazZe da je sve po zakonu!

Kad gradonacelnik prevari gradane, a sud kaze da je
sve po zakonu!

Visoki upravni sud odbio je zahtjev Zelene Istre da se ukine odluka o izmjenama i dopunama Generalnog
urbanistiCkog plana (GUP) Grada Pule iz srpnja 2008. godine kada je Gradsko vije¢e veé¢inom glasova
omogucilo da se na dotad zelenoj povrsini iznad lu€ice Delfin dozvoli gradnja Cetverokatnica koji ¢e se poput
zida - jer bit ¢e u nizu - prostirati sve do obale, na ¢ak 30 metara od mora! Unato¢ tome $to je zahtjev za
ocjenom zakonitosti odbijen, Sud u svojem obrazlozenju ne pobija niti jednu od navedenih €injenica koje su se
dogodile tiiekom donoSenja GUP-a. Gradani Pule tada su prevareni na perfidan nacin jer im je za vrijeme javne
rasprave obec¢avano jedno - da ¢e zelena povrsina ostati zelena - da bi zatim Gradsko poglavarstvo na €elu s
gradonacelnikom Borisom Mileticem izigralo Citav postupak. Gradska je uprava, naime naknadno, i to dva
mjeseca nakon okon€anja termina za javnu raspravu, prihvatila zahtjev za urbanizacijom tvrtke SBE d.o.0. iz
Rijeke koja je kupila dio predmetnog zemlji$ta te je na izglasavanje vijeénicima poslan prijedlog GUP-a u kojem
ovaj vrijedni dio pulskog priobalja postaje stambena zona! Unato¢ tome Sto se radi o velikoj izmjeni namjene
prostora i zna€ajnom proSirenju stambene zone, Grad nije organizirao ponovnu javnu raspravu i time nije
omogucio gradanima da se upoznaju i izjasne o konaénom GUP-u. Osim toga, pulska se vlast postavila iznad
nadleznog drzavnog tijela jer je za ovu promjenu prethodno trebala pribaviti suglasnost Ministarstva zastite
okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva, a Sto je ucinila tek naknadno.

Istina, Visoki upravni sud, presudio je u korist Grada Pule smatrajuéi da nema nista spornoga u cijeloj ovoj
proceduri za koju Zelena Istra i dalje smatra da je ne samo protuzakonita nego i protuustavna jer drzi da su
prekrSena temeljna nacela vladavnine prava. Upravo je zato udruga tuzbu uputila Ustavnom sudu i to u svibnju
2011. godine, ali je slu€aj prebacen na Visoki upravni sud koji je zahtjev odbio 30. lipnja 2014.

No, krenimo redom i podsjetimo na dogadaje koji su se zbili prije vise od Sest godina. PoCet éemo s onom
manjom nepravilno$¢u, ali koja se dogodila na samom pocetku zbog ¢ega drzimo da je cijeli postupak krenuo
nezakonito. Javna rasprava za donoSenje GUP-a trajala je od 10. do 25. ozujka 2008. godine, a nakon toga
trebalo je pripremiti izvieS¢e o njoj, no gradska vlast taj je rok viSestruko premasila. Naime, Uredba o javnoj
raspravi u postupku dono$enja prostornih planova propisuje da od javne rasprave do sastavljanja izvjeS¢a
smije pro¢i maksimalno 30 dana kad je u pitanju novi prostorni plan, odnosno 15 dana za izmjene i dopune.
Medutim, izvje$ce o javnoj raspravi nosi datum 27. svibnja, dakle napisan je punih dva mjeseca kasnije! No,
gotovo nevjerojatno zvuci obrazloZenje Visokog upravnog suda zasto ni ovu ocitu nepravilnost ne smatra
takvom. U presudi se navodi da ,niti ova niti neka druga odredba Uredbe ne propisuje posljedice i eventualno
potrebu ponavljanja javne rasprave zbog prekoracenja ovog roka. Pitanje je koje se time logi¢no namece,
¢emu onda uopce Uredba kad ju se moze bez ikakvih posljedica krsiti?!

IzvjeSce je u konacnici dostavljeno poStom svima koji su podnijeli primjedbe na prijedlog GUP-a, a u njemu se
moglo procitati da se odbija zahtjev tvrtke SBE iz Rijeke za urbanizacijom zelene zone, odnosno da se nec¢e



dozvoliti promjena namjene iz zelene sportske u zonu stanovanja. Podsjetimo $to je tocno pisalo u izvje$c¢u koji
je potpisao predsjednik povjerenstva Peda Grbin, a koji je, podsjetimo i to, kao vije¢nik podrzao projekt gradnje
na Delfinu. ObjaSnjavajuci tada razloge zbog ¢ega je odbijen zahtjev tvrtke SBE, Upravni odjel za prostorno
uredenje Grada Pule navodi da stambena izgradnja orijentirana prema moru, a koju je trazila tvrtka SBE ,nije
sukladno predlozenom konceptu uredenja ovog podrucja prema kojemu je ova namjena (stanovanja op. a.)
odmaknuta od obalnog dijela koji je namijenjen sportu i sportskoj lucici uz obavezu realizacije zelenog koridora
koji prolazi ovim podru¢jem a planom je utvrdena i obveza njegove realizacije od Pragrandea do Lungomarea.”

Nadalje je u izvje$cu pisalo da se ,povecéanje zone stanovanja trazi i na lokaciji na kojoj je planom evidentirano
arheolosko podrucje - kasnoanti¢ka nekropola, a preraspodjela povrSina namijenjenih sportskoj luci na
podrucju koje je planom verificirano kao zelena cjelina od posebnog lokalnog znacaja. Shodno svemu
navedenom, trazena preraspodjela namjena se ne procjenjuje prihvatljivom®.

No, 5. lipnja na Gradskom poglavarstvu dolazi do nevidenog obrata. Bez ikakvog obrazloZenja mijenja se
prijedlog GUP-a i prihvaca zahtjev SBE za urbanizacijom te se namjena zemiljiSta mijenja u zonu stanovanja
sve do same obale ¢ime se ukida i zeleni koridor! Gradani su, jednom rijecju, izigrani! Osim toga, takav potez
gradske vlasti kojom se pogodovalo privatniku SBE iz Rijeke, onemogucena je provedba prioriteta iz samog
GUP-a. Medu njima je realizacija toka zelenih povrsina - veza povijesne jezgre, centra grada s kontinuiranim
zelenim povrSinama preko Pragrandea s Verudelom i Stojom. Nedugo nakon toga, 18. lipnja gradsko
poglavarstvo je usvoijilo i dodatne amandmane na GUP, o kojima javnost, takoder, nije bila obavijeStena.

Zbog ¢ega je gradsko poglavarstvo u potpunosti promijenilo svoju odluku u korist privatnog investitora i to
nakon $to je javna rasprava ve¢ davno zavrSena? Odgovor se moze naslutiti iz tadasnjih napisa novinara koji
su otkrili veze izmedu tvrtke SBE i tadasnjeg Zupana lvana Jakovci¢a. Pa podsjetimo Sto se tada pisalo na
portalu Ipress.hr ili, dok se o tome jo$ smijelo pisati, u Glasu Istre prije nego $to jer cenzorska palica viadaju¢e
stranke IDS-a u potpunosti ugusila novinarstvo u tom lokalnom mediju.

Kao osnivac tvrtke SBE u sudskom registru navedena je firma Efgad Europe B. V., registrirana u Nizozemskoj,
a Ciji su vlasnici Izraelci. Ta se tvrtka svojevremeno spominjala u kontekstu projekta prenamjene putnickih u
teretne zrakoplove koja se trebala realizirati u pulskoj zracnoj luci. Projekt je svesrdno podrzavao Jakov¢ic, a
¢ijeg sina Juga je kasnije angazirala tvrtka SBE u projektu novog stambenog naselja iznad lu€ice Delfin,
vezano uz potencijalna arheolo$ka nalazista. Valja napomenuti da je ista tvrtka preko svog ¢lana Uprave,
izraelskog drzavljanina Efraima Refaela Heniga, uklju¢ena i u projekt izgradnje vila za odmor u Raskom
zaljevu. U tu su se svrhu udruzili s bliskim suradnicima i poslovnim partnerima Ivi¢a Pasali¢a, gradevinskim
poduzetnicima Jozom Nui¢em i Milanom Dragicevi¢éem, s kojima su osnovali zajednicku tvrtku "Raski zaljev -
vile". Tvrtka SBE spominjala se u drugim medijima i u kontekstu uplata odredenih sredstava jednoj PR agenciji,
koja radi za Grad Pulu, a navodno je ista agencija vodila i kampanju bivSeg Zupana Jakov¢ica. Novi list je pisao
o joS$ jednoj aferi u susjednoj zupaniji. Tvrtka SBE se bez javnog natjeCaja domogla 98 tisu¢a Cetvornih metara
zemljista na Kukuljanovu, koje je bilo u vlasnistvu gradova Rijeke i Bakra, te Opéine Cavle. Kvadrat zemljista je
bio pla¢en svega 40 eura, da bi ga SBE kasnije prodavao po 180 eura. Projekt apartmanizacije lucice Delfin jos
uvijek postoji samo na papiru (srecom!), a nisu poceli ni komunalni radovi koje je obe¢ao snositi investitor u
visini od oko 1,2 milijuna eura. Ve¢ se u nekoliko navrata Suskalo da tvrtka SBE odustaje od stambenog
naselja, odnosno da prodaje svoje parcele na tom podru¢ju. Prema onome Sto tvrde iz Grada, projekt ide dalje
a u tijeku je ishodovanje gradevinskih dozvola za gradenje navedene komunalne infrastrukture. No, ne treba se
¢uditi ako se i u Puli SBE pokaze isklju€ivo tek kao preprodavatelj zemljista koji ¢e zahvaljujuci odluci Grada
Pule zaraditi enormni ekstra profit na Stetu gradana grada.

Da je u slu€aju urbanizacije ove zelene povrsine privatni interes investitora nadvladao javni interes postalo je
jo$ evidentnije tijekom 2010. i 2011. godine kada se donosio Urbanisti¢ki plan uredenja (UPU) "Lucica Delfin" a



¢iju je izradu financirala upravo SBE. Maksimalno se pogodovao rijec¢koj tvrtki jer, iako je Grad na ovom
podrucju vlasnik ¢ak 89 posto zemljista, samo na zemljiStu koje je u vlasniStvu SBE-a dozvolila se gradnja do
visine deset metara i veliki postotak izgradenosti od 50 posto. Zapravo, gradevine do sljemena, odnosno do
vrha krova, mogu biti visoke €ak 13,2 metra jer ograni¢enje od deset metara odnosi se samo na visinu vijenca.
Na gradskom zemljiStu je pak visina stambenih objekata ograni¢ena na sedam metara i dvije etaze.

Pretpostavlja se da ¢e to buduce naselje biti apartmanskog tipa (nesluzbeno se baratalo brojkama od ¢ak 490
apartmana na osnovu instalirane snage u Cetiri planirane trafostanice na tom terenu), odnosno da ¢e vlasnici
tamosnjih stanova ondje boraviti uglavnom tijekom ljetnih mjeseci. Nigdje se u UPU ne obrazlaZe &to time
dobivaju gradani Pule i ima li uopce grad potrebe za novim stambenim prostorima uz more. Osim toga rije€ je o
zasticenom obalnom podrucju koje spada u kategoriju posebnog interesa za Republiku Hrvatsku, a jedna od
parcela je u zemljiSne knjige upisana kao Sljunéana morska obala, Sto je neosporno &ini pomorskim
dobrom.Tvrtka SBE je jo$§ 2002. godine kupila sporno zemljiSte i jo$ nekoliko parcela od obitelji Uceta.
Opcinsko drzavno odvjetniStvo (ODO) pokusSalo je kasnije provesti uknjizbu kao pomorsko dobro, no pulski
Op¢inski sud odbio je taj prijedlog uz obrazlozenje da je Cestica u privatnom vlasnistvu te da njen vlasnik ima
"odredena prava vezana za vlastito obestecenje". Iz ODO-a su tada porugili da ovakvu odluku suda u praksi
jo$ nisu vidjeli.

A novom se praksom u postupku izrade UPU-a hvalio tada gradonacelnik Pule, odnosno on je svojom odlukom
osnovao ,,povjerenstvo”. Odmah se u startu znalo da ¢e od pet ¢lanova troje, odnosno vecina, osigurati Gradu
i investitoru premo¢ u odlucivanju. Dva ¢lana su bili predstavnici Grada Pule — procelnik Odjela za prostorno
uredenje Giordano Skufli¢ i pomoénica progelnika Odjela za komunalni sustav i imovinu Martina Saina. Tredi
¢lan, onaj najsporniji, Mario Smilovi¢, navodno je predstavljao Drustvo arhitekata Istre (koje o toj odluci nikada
nije glasalo), a zapravo je bio predstavnik SBE. Njega je, naime, angazirala ova tvrtka za izradu projekta koja
je kasnije posluzila kao temelj za izradu UPU-a, a on je potom kao predsjednik gradskog povjerenstva
odlucivao o primjedbama i prijedlozima gradana na taj isti UPU! No, Mileti¢ a ni Smilovi¢ u tome nisu vidjeli
sukob interesa! Spomenimo i to da se 13 ¢lanova Drustva arhitekata Istre izjasnilo u pisanoj formi protiv
prijedloga UPU-a, a njihov je tzv. predstavnik glasao za, $to dovoljno govori u prilog tome koga je on zaista
predstavljao.

Nakon sramotnog pogodovanja gradske vlasti jednom privatniku, uslijedile su peticije i prosvjedi tisu¢e
ogorcenih Puljana koji su trazili od vije¢nika da ne dozvole apartmanizaciju i betonizaciju pulskog priobalja. Sve
je bilo uzalud. Nisu poslusani ni pismeni zahtjevi tri mjesna odbora Veruda, Nova Veruda i Vidikovac koja
okruzuju sporno podrucje, kao uostalom niti struéna misljenja arhitekata iz Pulske grupe. Gradonacelnik je
tvrdio da su naknadne izmjene GUP-a, a koje su dale podlogu za izradu UPU-a, dosle na zahtjev MO Nova
Veruda. Istina je da su se 2008. godine u ovom mjesnom odboru prvo protivili izgradniji, da bi zatim u posljednji
trenutak promijenili misljenje nakon $to im je, upravo Smilovi¢, prezentirao projekt tvrtke SBE. Kasnije se MO
Nova Veruda Zestoko protivio UPU Lucice Delfin, tvrdeci da su bili izigrani laZznim prikazima photo shopiranih
fotografija te su trazili od Mileti¢a da uvazi njihov sadasnji zahtjev jednako kao $to je to ucinio tada kada je,
kako tvrdi, GUP promijenio zbog njih. Bilo je jasno svima da ni o jednom prostornom planu, pa tako ni ovom,
nije odlu¢io mjesni odbor ve¢ Gradsko vijece. Osim vladaju¢eg IDS koji je tada bio u koaliciji s SDP,
odgovornost snosi i oporba (¢ast izuzecima kao $to je Mauricio Licul) jer se pobunila prekasno kad je UPU ve¢
bio gotov i poslan na glasanje pa jedino $to su mogli bilo je demonstrativho napustiti sjednicu. Tada je protiv
gradskih planova bila i Zelena stranka - Zelena alternativa. Danas pak ova stranka pleSe kako Mileti¢ svira, a
Sto se vidjelo za vrijeme izglasavanja GUP-a o Muzilu u svibnju ove godine kad su glasali za izgradnju golf
terena a $to je bio nevideni presedan medu zelenima.

Inicijativa gradana za obustavu postupka izrade UPU-a Lucica Delfin skupila je vise od 3.800 potpisa, ali ih
Mileti¢ nije htio poslusati vec¢ ih je nazivao "$acicom ljudi". Svoj je potez pak pravdao ve¢ uobi¢ajenom



floskulom IDS-a da ¢e promjena zemljiSta u stambenu zonu pokrenuti val investicija i otvoriti brojna radna
mjesta u gradu koji je tada imao 4.000 nezaposlenih. Ove je godine na Zavodu za zapo$ljavanje upisanih
5.500 osoba, a istovremeno nam je ostao UPU kojim je upropasten visoko vrijedni resurs jednog od najljepsih
dijelova Pule. Takav nepromisljeni potez moze donijeti samo kratkoro€no popunjavanje proraunskih rupaito u
slu¢aju prodaje zemljista u gradskom, odnosno nasem vlasnistvu. No, Grad nije ¢ak napravio ni analizu koliko
bi mogao uprihodovati od UPU-a, a progelnik Skufli¢ je na upite novinara odgovarao da je o tome sada tesko
govoriti, jer se na "taj nacin ne razmislja" (!)

Kako bi zastitio krupni kapital, Grad nije prezao ni od protjerivanja jedinog stanovnika podrucja iznad lucice
Delfin - Borisa Dori¢a. UPU-om je propisano da ¢e kuc¢u u njegovu suvlasni$tvu preoblikovati ili ukloniti, a
upravo u vrijeme donoSenja ovog plana, nepoznate su osobe provalile u dom Bori¢a te su sa sobom odnijele
dokumente, medu kojima su bili viasnicki papiri. “Ovo je pritisak na mene da se iselim s ovog podrucja”, pozalio
se tada Dori¢ novinarima. Prljavim igrama tu nije bio kraj. U to se vrijeme u gradu pojavila jo$ jedna vrlo sli¢na
peticija sa znakovitim nazivom "Protiv betonizacije", ali gdje se potpisom davala podrska izgradniji iznad lucice
Delfin. 1z tvrtke SBE su na pocetku krili da su oni organizatori ove obmane, a saznalo se i da su nudili zaradu
od 50 kuna za svakih 20 prikupljenih potpisa.

Uza sve to, prilikom donoSenja, UPU Lucica Delfin nije bio usuglasen s Prostornim planom grada Pule, koji sa
svoje strane nije bio usuglasen s Prostornim planom Istarske Zupanije. Drugim rije€ima, tek se prostornim
planom moze odrediti namjena podrucja i tada donijeti UPU. No, ovdje se postupilo obrnuto, planovi viseg reda
prilagodavali su se nizem, i to tako da se krenulo u nove izmjene prostornih planova u trenutku kada ni one
prve izmjene jo$ nisu bile usvojene. Ali ni u ovom slucaju Visoki upravni sud nije prona8ao nikakve
nelogiénosti. Stovige, po njihovom migljenju koje navode u presudi ,dono$enje takve odluke ukazuje se
svrhovitim radi provodenja cjelovitog postupka izmjene i dopune prostornog plana za koje postoje razlozi
utemeljeni na interesima jedinice lokalne uprave®.

No, je li ovdje zaista bilo rije¢ o interesima lokalne uprave ili o nekim drugim, privatnim interesima!? Nazalost,
ova je sudska odluka pokazala samo jedno - da je u Hrvatskoj zakonski moguce da gradonacelnik ,prevesla“
svoje gradane na nacin da naknadno promijeni GUP bez ponavljanja javne rasprave i time onemogudi javnosti
da sudjeluju u planiranju svojeg grada i svoje buducnosti. Nazalost, naselje iznad lu€ice Delfin, nije izoliran
sluéaj u istarskoj kao i hrvatskoj stvarnosti. Skolski je to primjer klijentelistickog prostornog planiranja i
devastacije najvrednijih gradskih prostornih resursa. Ako pak sudovi tvrde da je sve po zakonu, onda odcito ili

nesto sa sudovima ili sa zakonima nije u redu.
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