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SUPROTNA STRANKA

Op¢ina Arvika
671 81 Arvika

Zastupnik: odvjetnik Marten Bengtsson i pravnik Nils Rasmusson
Odvjetnicki ured Aberg & Co AB

Box 16295

103 25 Stockholm

PREDMET

Dopustenje za nasipavanje zaljeva Kyrkviken u op¢ini Arvika.

RJESENJE NA KOJE JE PODNESENA ZALBA
Prizivni sud [Svea hovritt], presuda ViSega okoliSnog suda od 26. lipnja 2007 u predmetu

M 7103-06.

Presuda ViSega okolisSnog suda vidi Prilog

ZAKLJUCAK VRHOVNOG SUDA

Vrhovni sud objavljuje da opis utjecaja na okolis' koji je sastavni dio zahtjeva za
dopustenjem koji je podnijela op¢ina Arvika, nije prihvatljiv s obzirom na pravila iz
poglavlja 6. ¢lanka 7. drugog stavka 4 Zakona o okolisu, te da sudsko razmatranje zahtjeva
time predstavlja proceduralnu pogrjesku koja bi za posljedicu trebala imati to da se njihova

odluka ukine.

! Rije¢ miljokonsekvensbeskrivning u tekstu sam preveo sukladno njezinu znacenju na $vedskom jeziku, no na
hrvatskom je uvrijeZena sintagma “studija utjecaja na okoli$” i ona se, koliko je meni poznato, moZe i tako Citati,

op. prev.
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Vrhovni sud izdaje dopustenje za razmatranje ovoga predmeta’ [pred Vrhovnim sudom]’ u

ostalim [pitanjima].

Vrhovni sud ukida presudu Visega okoliSnog suda, kao i dio presude okoliSnog suda s
iznimkom dijela koji se odnosi na pristojbu za razmatranje, sudske troSkove i otpis (tocke

12-14) te odbacuje zahtjev za dopuStenjem koji je podnijela op¢ina Arvika.

Opcina Arvika isplatit ¢e Bjérnu Heineu i Irene Heine naknadu za sudske troSkove nastale
djelomice pri ViSem okoliSnom sudu u iznosu od sto tisuca Cetiristo deset (100.410) kruna
koji se odnose na zastupnicku naknadu s kamatom sukladno ¢lanku 6. Zakona o kamati od
26. lipnja 2007., djelomice pri Vrhovnom sudu u iznosu od sto sedamdeset sedam tisuca
(177.000) kruna koji se odnose na zastupni¢ku naknadu s kamatom sukladno ¢lanku 6.

Zakona o kamati od dana donoSenja odluke od strane Vrhovnog suda pa do isplate.

ZAHTJEVI PRED VRHOVNIM SUDOM I OSTALO

Bjorn i Irene Heine koji su se usprotivili izgradnji nasipa s odabranim tipom glavne brane

zatraZili su da se predmet vrati okoliSnom sudu te da se postupak ponovi.

Bertil Renstrom je, moZe se smatrati, zatraZila oduzimanje dopustenja.

Opcina Arvika usprotivila se promjeni.

Bjorn i Irene Heine zatraZili su naknadu za sudske troSkove nastale na ViSem okoliSnom

sudu i Vrhovnom sudu.

? Napomena prevoditelja: dopustenje za razmatranje (3v. provningstillstind) je dopustenje koje Vrhovni sud mora
izdati kao bi se pred njim razmotrila presuda nekoga drugog suda. Nacelno se dopuStenje za razmatranje pred
Vrhovnim sudom izdaje samo ukoliko presuda moZe imati znacaj pravnog presedana, to jest pruZiti smjernice glede
toga kako presuditi u drugim slicnim predmetima. (vidi https://lagen.nu/begrepp/Prévningstillstand). Sve Sto je u
ovom prijevodu pisano u fusnoti napomena je prevoditelja.

® Tekst u uglatim zagradama dodao je prevoditelj radi pojasnjenja teksta koji je u izvorniku prema prevoditeljevoj
procjeni nedorecen ili pisan takvim stilom/sintaksom da je pojasnjenje korisno, op. prev.
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Vrhovni je sud izdao dopuStenje za razmatranje [pred Vrhovnim sudom] glede toga je li
opis utjecaja na okolis koji je sadrzan u zahtjevu za dopustenje koji je podnijela op¢ina
prihvatljiv s obzirom na pravila iz poglavlja 6. ¢lanka 7. drugog stavka 4 Zakona o okoliSu
te, ako je odgovor na to pitanje negativan, predstavlja li to proceduralnu pogrjesku na
temelju koje bi odluku sudova trebalo odbaciti. Pitanje dopuStenja za razmatranje [pred

Vrhovnim sudom] glede predmeta u ostalome stavljeno je u mirovanje.

OBRAZLOZENJE

Opcina Arvika je zbog poplava koje su se zbile prijasnjih godina zatraZila dopusStenje za
podizanjem inter alia zaStitne barijere u obliku zaStitne brane i dva zaStitna nasipa u
[tjesnacu] i do tjesnaca izmedu zaljeva Kyrkviken i Glafsfjorden. Arvika se nalazi na

sjevernoj obali zaljeva Kyrkviken.

Zahtjev za dopustenjem upucen vodnom gospodarstvu mora sadrZavati opis utjecaja na
okolis (poglavlje 6. ¢lanak 1. Zakona o okoliSu). Glavno pitanje na Vrhovnom sudu je
ispunjava li opis utjecaja na okoli$ iz zahtjeva koji je podnijela op¢ina, zahtjeve propisane
Zakonom o okoliSu glede pitanja o prikazu alternativnih konstrukcija zastitnog objekta na

koji se taj zahtjev odnosi.

Opis utjecaja na okolis i prikaz alternativa

Sukladno poglavlju 6. ¢lanku 7. prvom stavku Zakona o okolisu, opis utjecaja na okolis, u
onom opsegu u kojem je to nuzno s obzirom na vrstu i opseg djelatnosti ili mjere, treba
sadrzavati one podatke koji su potrebni kako bi doti¢ni opis ispunio svoju svrhu. Ta je
svrha identifikacija i opis izravnih i neizravnih uc¢inaka koje planirana djelatnost ili mjera
moZe izazvati dijelom po ljude, Zivotinje, bilje, tlo, vodu, zrak, klimu, krajolik i kulturni

okolis, dijelom na upravljanje tlom, vodom i opcenito fizickim okoliSem, a dijelom



OVJERENI PRIJEVOD SA SVEDSKOGA NA HRVATSKI JEZIK
PrIJEVOD BR07/2014

VRHOVNI SUD T 3126-07 Strana 5

na upravljanje materijalima, sirovinama i energijom. Nadalje je svrha omoguc¢iti
kumulativnu procjenu tih uc¢inaka na zdravlje ljudi i na okolis (vidi poglavlje 6. ¢lanak 3.

istoga zakona).

Ukoliko se za djelatnost ili mjeru — kao u ovom slucaju — moZe pretpostaviti da ¢e bitno
utjecati na okoliS, opis utjecaja na okoli$ uvijek mora sadrzavati prikaz alternativnih
lokacija, ako su one moguce, te alternativne konstrukcije uz, dijelom objasnjenje zbog
Cega je odabrana neka odredena alternativa, a dijelom opis posljedica ukoliko se doti¢na
djelatnost ili mjera ne poduzme (poglavlje 6. ¢lanak 7. drugi stavak 4 Zakona o okoliSu).
Djelomice sli¢na pravila nalaze se unutar zakonodavstva zajednice;' kada se pretpostavlja
da ¢e neki projekt bitno utjecati na okolis. Stoga ¢e poduzetnik pod podrobnije navedenim
preduvjetima dostaviti inter alia pregledan prikaz glavnih alternativa koje je poduzetnik
razmatrao i najvaznije razloge za odabrano rjeSenje uzimajuci u obzir utjecaje na okolis
(vidi ¢lanak 5. u Direktivi Vije¢a 85/337/EEZ od 27. lipnja 1985. o procjeni ucinaka
odredenih javnih i privatnih projekata na okoli$ u terminoloskom izricaju prema Direktivi

97/11/EZ od 3. oZujka 1997.).

Podnositelji Zalbe su se prije svega usredotocili na reperkusije koje ¢e zastitna barijera a
osobito glavna brana sa svojim izgledom imati na izgled krajolika i kulturni okoliS. Oni su
inter alia naveli da opis utjecaja na okoli$ ne sadrZi nikakve alternative op¢inskom
zahtjevu za [izgradnju] glavne brane od betona i za nasipavanje, te da prijedlog
podnositelja Zalbe o drugim rjeSenjima nije doveo ni do nikakve dopune toga opisa nego je
na njega op¢ina odgovorila usmeno tijekom rocista pred okoliSnim sudom i ViSim

okolisSnim sudom.

* Ovdje se najvjerojatnije referira na Europsku zajednicu tj. pravnu ste¢evinu EU, op. prev.
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Opcina je navela da je tijekom ¢itavog razdoblja ispitivanja i vodenja pripremnih radova
koji su prethodili [podnoSenju] zahtjeva okoliSnom sudu, postojala ambicija da se udovolji
Zeljama o konstrukciji i prilagodbi, ali da alternative odabranoj konstrukciji zapravo nema.
Sukladno shvacanju op¢ine, prijedlozi podnositelja Zalbe su razmotreni a nakon ispitivanja
ili dopunjavanja tijekom postupanja u doti¢nom predmetu zakljuceno je da su oni losiji ili

nedovoljni.

Opis utjecaja na okolis dio je dokumentacije na temelju koje se razmatra zahtjev za
dopuStenjem. Opisu utjecaja na okoli$ prethodi dogovaranje izmedu izvodaca radova,
tijela uprave i pojedinca’ (poglavlje 6. ¢lanak 4. Zakona o okolisu). Dogovor predstavlja
dio rada na opisu utjecaja na okolis, a razliCite zainteresirane strane putem iznoSenja svojih
stavova trebaju imati moguénost utjecati na sadrzaj toga opisa i konstrukciju (prijed]®
1997/98:45 dio 1 str. 286 i dalje). Dogovaranje se provodi u dovoljno ranoj fazi da i

temeljitije promjene projekta budu prakti¢no izvedive.

Kroz opis utjecaja na okoli$ obavlja se javni prikaz utjecaja koji planirani radovi mogu
imati na okoli§ (a. prop.” dio 1 str. 293). Stoga treba biti objavljeno kad se u nekom
predmetu ili slucaju sastavi opis utjecaja na okolis, a taj opis treba biti dostupan javnosti,
koja ¢e imati moguénost izjasniti se prije nego Sto se predmet ili slucaj razmotri (poglavlje
6. ¢lanak 8. Zakona o okoliSu, usp. ¢lanak 6.2 u Direktivi EZ-a iz 1985. u terminoloskom

izriaju iz 1997. godine).

® Ovdje se vjerojatno Zeli re¢i “gradani”, op. prev.

® Svedska kratica prop. najvjerojatnije se odnosi na rije¢ proposition koja u ovom kontekstu moZe zna€iti
“prijedlog” kao i “prijedlog zakona”, op. prev.

7 Nepoznata kratica (vidi i fusnotu 4), op. prev.
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Glede sadrzaja opisa utjecaja na okoli$ zahtjev za prikazom alternative izravno je iskazan
u tekstu zakona, za one slucajeve u kojima se mozZe pretpostaviti da ¢e djelatnost ili mjera
bitno utjecati na okolis. No nije navedeno pobliZe Sto sadrZi zakonski zahtjev. U
obrazloZenju se podsjeca na pravila zakonodavstva zajednice i na ono Sto je ondje
navedeno o preglednom prikazu. Zakonodavac je pak zahtjev o prikazu alternative oznacio
temeljnim te naglasio da se ne samo alternativne konstrukcije nego — kad je to prikladno —
takoder i alternativne lokacije moraju navesti kako bi opis utjecaja na okoliS ispunio svoju

svrhu (a. prop. dio 1 str. 290 i dio 2. str. 63).

Opis utjecaja na okolis mora se prilagoditi zahtjevima u odredenom pojedinacnom slucaju.
Podnositelj zahtjeva nije duZan razmatrati alternative koje se doimaju nerealisti¢nima, te je
vazno da se dokumentacija na temelju koje se donosi odluka ne optere¢uje manje bitnim

podatcima (usp. prijedl. 1990/91:90 str. 187 i prijedl. 2004/05:129 str. 92).

Zahtjev za prikazom alternativa sukladno poglavlju 6. ¢lanku 7. drugom stavku 4 mora se
promatrati u kontekstu op¢ih pravila obzirnosti iz poglavlja 2. Zakona o okolisu.
Podnositelj zahtjeva dokazuje da su ispunjeni kriteriji navedeni u tom poglavlju (¢lanak
1.). To se inter alia odnosi na obvezu da se poduzmu mjere opreza sukladno ¢lanku 3., a
za djelatnost ili mjeru kojom se potrazuje podrucje tla ili vode sukladno ¢lanku 6. (ranije
Clanku 4.) treba odabrati lokaciju koja je prikladna uzimajuci u obzir to da se svrha
postigne uz najmanje narusavanje i smetnje po zdravlje ljudi i po okoli$ (usp. prijedl.

1997/98:45 dio 2. str. 63).
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Potrebno je da se prikaz moZe dodati [dokumentaciji] na temelju koje se vrSi procjena
zahtjeva sukladno poglavlju 2. Opis utjecaja na okolis treba inter alia pridonijeti na na¢in
da odredeni radovi, ukoliko se realiziraju, izazovu $to je manje moguce negativnog

utjecaja na okolis$ (vidi dio 2 str. 56).

Nadalje postoji veza s ranijim dogovorom tako Sto podnositelj zahtjeva moZe imati razlog
da u opisu utjecaja na okoli$ razmotri realisti¢ne alternative do kojih se dode tijekom
dogovora. Time se pak ne kaZe da podnositelj zahtjeva svoj prikaz mora ograniciti [samo]
na takve alternative; u konacnici je podnositelj zahtjeva taj koji odgovara za to da opis
[utjecaja na okoliS] sadrZi sve potrebne podatke. Tada je vaZzno da podnositelj zahtjeva ne
bude nesklon razmatranju rjeSenja koja predstavljaju alternativu njegovu vlastitom
prijedlogu, te da se materijal oblikuje® tako da drugi zainteresirani a u kona¢nici i nadlezni

sud, dobiju kvalitetnu podlogu za donoSenje vlastite prosudbe.

Na temelju navedenoga minimalni kriterij mora biti to da podnositelj zahtjeva u opisu
utjecaja na okoliS prikaZe razli¢ite mogucnosti i obrazloZi zbog ¢ega neka odredena
alternativa nije podrobnije razmotrena ili navede na temelju ¢ega je podnositelj zahtjeva

zakljuCio da ne postoje nikakve alternative.

Preispitivanje nekog opisa utjecaja na okolis

Sud koji preispituje odredeni zahtjev za dopuStenjem presuduje ispunjava li opis utjecaja
na okoliS postavljene kriterije (poglavlje 6. clanak 9. Zakona o okoliSu). To se moze
ostvariti putem posebne odluke ali takoder i pri donoSenju presude u predmetu ili slucaju.
Bez obzira na to kad je donesena odluka, mora se raditi o posebnoj i nepristranoj prosudbi

(a. prop. dio 1 str. 295).

® Vjerojatni smisao je “...da se dokumentacija sastavi...”, op. prev.
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Kod sastavljanja Zakona o okoliSu velika je vaznost posvecena tome da se nedostatci iz
nekog opisa utjecaja na okoliS razjasne u uvodnoj fazi obrade predmeta. MoZe se reci da je
to prvenstveno izraZeno u Cinjenici da opis treba biti sastavni dio zahtjeva te da prihvatljiv
opis predstavlja preduvjet [za provodenje] postupka (poglavlje 22. ¢lanak 1. i 2. Zakona o
okolisu). Ukoliko je opis utjecaja na okolis nepotpun, okolisni sud nalaZe podnositelju
zahtjeva da unutar odredenog vremena ukloni nedostatke. Ukoliko se ne postupi po tom

nalogu zahtjev se, ako su nedostatci znacajni, moZe odbaciti.

Pitanja procesnih zaprjeka mogu se dakako rijesiti kasnije, tijekom vodenja postupka, no
uobicajeni je nacin to da bi se takva vrsta stava trebala zauzeti ve¢ u ranoj fazi. U
zakonskom obrazloZenju takoder se osobito ukazuje na odgovornost tijela uprave koje
donosi odluku da se slucajevi istraZe na zadovoljavajuci nacin te na ovlast i obvezu da se
zatraze nuzne dopune dokumentacije na temelju koje se donosi odluka, koju ima okolisni

sud (a. prop. dio 1. str. 287, 290 i 294 te dio 2. str. 65).

Sukladno gore navedenome, pitanja utjecaja radova ili mjera na okoliS sacinjavaju dio
dokumentacije na temelju koje se donosi odluka tijekom ¢itavoga postupka koji prethodi
zauzimanju stava o pitanju [izdavanja] dopuStenja (a. prop. dio 1. str. 282 i 287). Ocito je
da doprinos uvida i utjecaja koji opis utjecaja na okoli$ kao i njegovo objavljivanje trebaju
imati moZe biti izgubljen ukoliko se znacajnije dopune ostvare u nekoj kasnijoj fazi.
Ukoliko, primjerice, podnositelj zahtjeva dostavi znacajne podatke tek na rocistu pri
okoliSnom sudu, prostor za pripremu stranke koje se predmet tice kao i drugih

zainteresiranih, te njihova mogué¢nost utjecaja, znacajno se smanjuje.
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Osim toga, dopunjavanje u nekoj kasnijoj fazi [postupka] izgledno smanjuje ucinkovitost

razmatranja [izdavanja] dopustenja te dovodi do otezanja postupka.

Receno, medutim, ne sprjecava da se odredene dopune podnesu i tijekom kasnijih faza
postupka. Prijedlog istrage o tome da se neki opis utjecaja na okoliS odobri kao temelj za
donoSenje odluke u sklopu javnog priop¢enja zakonodavac je izrijekom odbacio; dodajmo
da bi se dopuna zahtjeva uvijek trebala traZiti u ranoj fazi postupka (prijedl. 2004/05:129
str. 57, usp. SOU® 2003:124 str. 141 i dalje). Dopune mogu postati aktualne ukoliko tijela
uprave, stranka koje se predmet tice ili drugi zainteresirani iznesu svoja glediSta za koje se
od podnositelja zahtjeva ne moze traZiti da budu razmotrene u njegovoj istrazi ve¢ od
pocetka, ali su ipak takve prirode da bi ih se trebalo razmotriti. Podnositelj zahtjeva treba
odgovoriti na takva gledista tijekom trajanja postupka, iznimno na rocistu (usp. poglavlje
22. ¢lanak 21. Zakona o okolisu). Opc¢enito mora postojati odredeni prostor za dopune i

ispravke sa svrhom dostizanja prakti¢nog postupovnog reda na sudu.

No vazno je uspostaviti granicu izmedu, s jedne strane onoga Sto se moZe razjasniti putem
korespondencije ili na rocistu, i s druge strane onoga Sto zahtijeva korektniju dopunu opisa
utjecaja na okoliS ili neke druge istrage. Takoder se mora procijeniti predstavljaju li
nedostatci procesnu zaprjeku ili su materijalne prirode. Ukoliko je opis utjecaja na okoli$
proZet tako bitnim nedostatcima da ne moZe predstavljati temelj za zauzimanje stava glede
utjecaja radova ili mjera na okoliS, to se ponajprije moZe protumaciti kao procesna
zaprjeka. Ukoliko je takvo preispitivanje doduSe moguce, ali je opis ipak manjkav, na to se

pak moZe gledati kao na pitanje materijalne odrZivosti [podnesenog] zahtjeva.

? Nepoznata pokrata, op. prev.
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Nedostatci u tom slucaju padaju pod [odgovornost] podnositelja zahtjeva, primjerice
ukoliko pravila obzirnosti iz poglavlja 2. nisu ispunjena, a to u konacnici za posljedicu

moZe imati odbacivanje zahtjeva za dopuStenjem (usp. prijedl. 1997/98:45 dio 2. str. 63).

Polazna tocka, dakle, treba biti to da okolisSni sud ve¢ u uvodnoj fazi predmeta procijeni je
li opis utjecaja na okoli$ potrebno dopuniti, te da nakon eventualnih dopuna razmotri
postoje li i dalje kakvi znacajni nedostatci. Procjena koja se moZe napraviti u toj fazi
vjerojatno treba biti usredotocena na opce zahtjeve sadrzane u Zakonu o okoliSu, na ono
Sto se moZe pretpostaviti da ¢e biti nuzno u doti¢nom predmetu kod tako rane procjene, te
na to koja su pozornosti vrijedna misljenja iznijeta tijekom dogovaranja. Takoder, ukoliko
se u nekoj kasnijoj fazi ispostave bitni nedostatci u opisu utjecaja na okolis, sud mora

razmotriti je li moguce nastaviti s postupkom ili je pak dosSlo do proceduralne zaprjeke.

Rjede, trebalo bi biti moguce da se tijekom nastavljenog postupka isprave bitni inicijalni
nedostatci u opisu. Na primjer, Cesto se moZe smatrati da to vrijedi ukoliko opisu potpuno
ili u bitnim dijelovima nedostaje alternativa ili drugi takvi podatci koji sukladno poglavlju
6. ¢lanku 7. drugom stavku Zakona o okoliSu uvijek moraju biti sadrZani u opisu, kad se
pretpostavlja da ¢e radovi ili mjere bitno utjecati na okoliS. Nacelo je da su kasnije dopune
predvidene samo za one slucajeve koje tek u tom danom trenutku aktualiziraju drugi
zainteresirani ili one koji se iz drugih razloga ranije opravdano nisu ¢inili relevantnima.

Isto vrijedi i za okolnosti koje su manje bitne ili su povezane s novim spoznajama.



OVJERENI PRIJEVOD SA SVEDSKOGA NA HRVATSKI JEZIK
PrIJEVOD BR07/2014

VRHOVNI SUD T 3126-07 Strana 12

Opis utjecaja na okolis koji je podnijela opcina Arvika

Do sada izneseno predvida terminolo3ki izricaj pravila o opisima utjecaja na okolis iz
poglavlja 6. Zakona o okoliSu koji je [danas] na snazi. Kod razmatranja aktualnog
predmeta treba pak obratiti pozornost na to da je op¢ina podnijela zahtjev nedugo prije 1.
kolovoza 2005., kad je novi terminoloski izricaj inter alia €lanka 7. stupio na snagu.
Promjene do kojih je tada doSlo, medutim, nisu bile takve da bi prouzrocile druk¢iju
prosudbu glede zahtjeva koji je op¢ina podnijela od one kakva bi bila da je primijenjen
raniji terminoloski izriCaj. Pravila o stupanju na snagu usto su se mogla vidjeti pa je bilo
jasno da ¢e promjene imati trenutacni u¢inak, ukljucujuéi postupke u tijeku, te da ¢e se

postupak izravno nastaviti sukladno novim odredbama (prijedl. 2004/05:129 str. 85).

Glede opisa utjecaja na okolis koji je dostavila op¢ina, za pocCetak se moZe utvrditi da se
procjenjuje kako ¢e projekt, sukladno opisu, imati velik utjecaj na izgled krajolika. Glavna

¢e brana prema procjeni Zupanijske uprave bitno utjecati na okolis.

Op¢ina je u opisu utjecaja na okoli$ navela tri alternativna nacina za sprjecavanje poplava,
a to je pohrana uzvodno od Glasfjordena, povecano istjecanje vode u Byélvenu te
izgradnja ojacanog nasipa. Ti su prijedlozi sukladno opisu odbaceni na temelju ondje

navedenog [objaSnjenja] ili su razmotrena samo pregledno.

Alternativom se predvida [odgovor na] temeljno pitanje kako na najbolji nacin ispuniti
svrhu planiranih radova, o ¢emu je bilo rijeci tijekom dogovora. Prikaz se odnosi na one
okolnosti koje su navedene u tre¢em stavku poglavlja 6. ¢lanka 7. Zakona o okolisu.
Sukladno toj odredbi Zupanijska uprava moZe u okviru postupka dogovaranja postaviti
zahtjev da se prikazu i drugi usporedivi nacini postizanja istoga cilja. U aktualnom slucaju,

koliko je poznato, takva odluka nije bila donesena.
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U kojoj je mjeri potreban prikaz alternativnih nacina postizanja osnovnog cilja djelatnosti
stoga je ponajprije pitanje glede kojega Zupanijska uprava treba zauzeti stav a pitanje ne
treba, kad Zupanijska uprava nije donijela odluku sukladno ¢lanku 7. trecem stavku,
prebaciti u procjenu ispunjava li neki opis utjecaja na okoli$ uvjete sukladno ¢lanku 7.
drugom stavku 4. To ne sprjecava da se pitanje alternativnih nacina aktualizira pred
sudom, no u tom slucaju unutar okvira materijalne prosudbe zahtjeva za dopuStenjem, Sto

se u ovom slucaju i dogodilo.

Od znacaja pak za ovu aktualnu prosudbu je ¢injenica da opc¢ina u svojem opisu utjecaja
na okoliS nije prikazala nikakve alternative konstrukciji glavne brane s njihovim utjecajem
na okolis, premda se ukazuje na druge mogucnosti kao Sto je integriranje glavne brane u
okolinu uz pomo¢ primjerice vegetacije ili njezino pazljivije projektiranje. Op¢ina nije

obrazlozila zasto je iskljucila druge alternative.

Podnositelji Zalbe su kao alternativu konstrukciji brane predlozili konstrukciju s mekanim
elementima koji se mogu ispuniti. Istraga pokazuje da tehnika s gumenim branama postoji
[vec] nekoliko godina i testirana je u NorveSkoj. Takoder proizlazi da je rjeSenje s
pokretnim protupoplavnim barijerama i gumenim otvorima razmatrano vec tijekom
[izrade] predstudije sada aktualnoga projekta. Koliko se moZe zakljuciti iz dokumentacije
opcinski stav o tome prijedlogu je pak u bitnome iznijet tek na rocistu pred okoliSnim

sudom.
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Op¢ina doduse tvrdi da nije bilo alternative u pravom smislu. Opis utjecaja na okoli$
medutim ne potkrjepljuje dovoljno tu tvrdnju. U svakom slucaju alternativa o elementima
za branu koji se mogu ispuniti moZe se smatrati takvom da ju obuhvaca zakonski zahtjev

za prikazom.

Opis utjecaja na okolis koji je podnijela op¢ina stoga ne udovoljava zahtjevima sukladno
poglavlju 6. ¢lanku 7. stavku drugom 4 Zakona o okoliSu. Nedostatci su postojali ve¢ kod
podnoSenja zahtjeva a odnosili su se na temeljne zahtjeve za opisom utjecaja na okolis,
kad se za aktualnu djelatnost smatra da ¢e bitno utjecati na okoliS. Oni se nisu mogli

otkloniti kroz podatke koji su dostavljeni na rociStu pred okoliSnim sudom.

Slijedom navedenoga postojala je zaprjeka za razmatranje op¢inskog zahtjeva od strane
okoliSnog suda. Stoga ga je trebalo odbaciti na temelju poglavlja 22. ¢lanka 2. drugog
stavka Zakona o okolisu, ukoliko se nedostatci ne otklone nakon naloga za dopunom.
Zakonska je odredba primjenjiva samo pred okolisnim sudom (NJA' 2008 str. 748), ali i
visi sud, ¢im nastupi razlog za to, rjeSava pitanje o tome postoji li zaprjeka za uzimanje

predmeta u razmatranje (poglavlje 34. ¢lanak 1. Zakona o sudskom postupku).

Na pitanje navedeno u dopustenju za razmatranje [predmeta pred Vrhovnim sudom] stoga
treba odgovoriti na nacin da opis utjecaja na okoliS koji je podnijela op¢ina nije prihvatljiv
uzimajuci u obzir pravila iz poglavlja 6. ¢lanka 7. drugog stavka 4 Zakona o okolisu, te da
razmatranje zahtjeva pred sudovima stoga predstavlja proceduralnu pogrjesku ¢ija

posljedica treba biti ukidanje njihove presude.

' Nepoznata pokrata, op. prev.
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Temeljem te prosudbe postoji razlog da se odobri dopustenje za razmatranje [pred

Vrhovnim sudom] ovoga predmeta u ostalim [pitanjima].

Buduc¢i da postoji zaprjeka da se razmotri zahtjev koji je podnijela op¢ina, presude sudova

se ukidaju a zahtjev se odbacuje.

U odlucivanju su sudjelovali: sudci Vrhovnog suda Gertrud Lennander, Torgny Hastad,
Anna Skarhed, Gudmund Toijer (referent) i Stefan Lindskog

Podnositelj izvjeStaja tajnik: Lars Olsson
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