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Pocetna » Pitanje okoliSa &vrsto je povezano s ljudskim pravima

Pitanje okoliSa ¢vrsto je povezano s ljudskim
pravima

Zasto ne brinemo "samo" o zastiti drveca, vec€ i o pravu gradana da aktivno sudjeluju u donoSenju odluka

Cesto nas pitaju zasto se bavimo temama drustvene pravednosti kao $to su prostorna pravda, briga o javnom
dobru i interesu, ali i pravo ljudi na pristup informacijama i na sudjelovanje u odlucivanju, umjesto da se
ograni¢imo samo na zastitu okoliSa i to kako se ona uobi¢ajeno shvaca. Ne vide jasno vezu zbog ¢ega se
udruge zelenih ne fokusiraju samo na brigu o otpadu, spasSavanju drveca ili na zastitu rijetkih ptica, ve¢ im je
jednako vazno da gradani imaju mogucnost da na vrijeme dobiju sve potrebne informacije o tvornici ili
procCistacu otpadnih voda koji se namjerava graditi te da s ravnopravne pozicije mogu mijenjati ili €ak zaustaviti
projekt ukoliko se pokaze Stetnim za okoliS. Pravo na informaciju potrebno je da bi gradani mogli kompetentno
sudjelovati, a moraju sudjelovati jer je to temeljni princip funkcioniranja demokratskih drzava, stoga okoliSne
udruge kad se bore za zastitu okoliSa nuzno to €ine iz pozicije zastite okoliSne demokracije - jer jedno bez
drugog ne ide. To uostalom kazuju i zakoni koji predvidaju sudjelovanje javnosti u izradi prostornih planovaili u
procedurama povezanim s okoliSnim dozvolama. Zasto bi uopée postojali mehanizmi direktne demokracije
poput mjesnih zborova gradana ili referenduma, da nije upravo gradanin taj koji je odluc¢ujuci faktor u stvaranju
svijeta u kojem Zivi.

Realnost, nazalost, govori drukgije i to svakodnevno. Vlast u pravilu pita gradane za misljenje samo na
glasackim mjestima svakih Cetiri godine. Izmedu izbora pokusava $to je viSe moguce u tajnosti donijeti planove
ili ih pak javnosti prezentira kao jedini mogucéi razvojni put, istiCu¢i samo pozitivne strane, ¢esto bez ikakvih
pokri¢a. Kao kad se obecava drasti¢no smanjenje nezaposlenosti gradnjom nekog hotela dok realni podaci
govore o 20-ak stalno zaposlenih u najboljem slu€aju. Istovremeno se skrivaju prave informacije o opasnostima
za okolis ili pretjeranim tro8kovima koje odredeni investitor donosi zajednici te se na stup srama stavljaju svi
oni koji se usude propitivati o istinitosti navoda nadleznih. Opasnost da se gradanin dovede u zabludu ili
obeshrabri na aktivno sudjelovanje u odlucivanju, a koje mu per se omogucuju zakoni, raste kada glavni mediji
u lokalnoj zajednici nizu hvalospjeve o planovima piSuci od rijeci do rijeCi ono §to vlast i investitor govore, dok
istovremeno marginaliziraju i minoriziraju svako drukgije misljenje, pri tome ostavljaju¢i samo privid objektivnog
pracenja po principu "pa $to hocete, bili ste u novinama". Primjera radi, gotovo svako pisanje o projektu Brijuni
Rivijera u lokalnom dnevniku Glas Istre sli¢i na priopéenje IDS-a dok se Gradanska inicijativa za Muzil "Volim
Pulu" prezentira kao grupica anarhista koja se protivi razvoju svoga grada i €iji se zahtjevi ne mogu i ne smiju
uzeti u obzir jer su nerealni, naivni, mozda nekome simpaticni, ali niSta viSe. Stvaraju¢i namjernu Sumu
informacija gubi se ono najvaznije, a to je da gradani, koji pripadaju razli€itim politi¢kim uvjerenjima i strukama,
traze samo jedno - postivanje temeljnih demokratskih prava na informaciju i na suodlucivanje. Ako toga nema,
tada nema ni gradana, dovoljan je tek jedan vizionar koji ¢e upravljati svijetom, zvao se on zupan ili tiranin.
Sutljiva masa i neograniéena moé koja se time dobiva Zelja je svake vlasti, ali u nekim se drzavama ostvari



viSe, negdje manje ovisno o otporu koje gradani pruzaju, a koje je u zavisnosti sa socijalno-povijesnim
kontekstom samog drustva. U Hrvatskoj je demokracija, a posebice okoliSna demokracija jo$ uvijek u povojima,
ili mozda bolje re¢eno puko formalna pa ne €udi da su pozivi na javne rasprave tek zadovoljavanje zakonske
procedure, da se na gotovo sve primjedbe gradana odgovara njihovim neuvazavanjem, ako se uopée odgovori,
te da se svaki poku$aj direkthog demokratskog djelovanja, kad ljudima najzad prekipi i zatraze raspisivanje
referenduma, gusi na sve moguce nacine. Sjetimo se samo slu€aja golf-projekta na Srdu u Dubrovniku.

Kada se, dakle, ova dva prava ne postuju, informiranje i sudjelovanje javnosti, a Sto je u Hrvatskoj €est slucaj,
presudno postaje pravo na pristup pravosudu, odnosno moguénost gradana da se posluzi tuzbama u obrani
svojih okoli$nih i drugih prava. Pravosude mora biti djelotvorno, jeftino i brzo, inace se prva dva prava nece ni
moci ostvariti. Medutim, vrlo su €esto upravo sudovi najproblematicniji jer su neucinkoviti i prespori iako svi
sporovi koji se ti€u okoliSa po zakonu trebaju i¢i po hithom postupku. Da to nije tako pokazuju sljedeci primjeri.
Protiv postupka donosenja golf projekta Brka¢ kraj Motovuna, tuzbu Upravnom sudu protiv Ministarstva zastite
okoli$a podnijeli smo 2009. godine, a presudu tek 2 i pol godine kasnije. Premda je presuda donesena u nasu
korist, pravni lijek bio je u toj mjeri neucinkovit da smo u studenom 2011. bili prisiljeni podnijeti novu tuzbu.
Spor jo$ uvijek traje. Tuzba gradana protiv asfaltne baze u Zminju dobivena je tek nakon $est godina, a
presuda u korist gradana moze vjerojatno svoje mjesto naci medu najapsurdnijim donesenim presudama —
buduci da se u vrijeme planiranja izgradnje postrojenja nije dogodila obavezna javna rasprava, sud je nalozio
da se javna rasprava provede naknadno, nakon $to je asfaltna baza u pogonu bila 6 godina. Postupak u
slucaju tuzbe Zelene akcije, Zelene Istre i nekoliko gradana s podrucja Labinstine protiv Ministarstva zastite
okoli$a u slu€aju Plomina 3 dogada se daleko brze. Tuzbi smo podnijeli krajem listopada 2012. A presuda se
oCekuje vec u listopadu 2013. Skloniji smo vjerovati da se radi o «strateSkom» projektu drzave koji zahtijeva
brzo okonéanje slu€aja nego li da se radi o op¢enito ucinkovitijem radu Suda.

Ve¢ odavno je u svijetu shvacena vaznost postivanja ova tri temeljna prava okoliSne demokracije - na
informaciju, suodlucivanje i pristup pravosudu - zbog €ega je i stvorena Aarhuska konvencija 1998. godine u
danskom gradu Aarhusu po kojoj je i dobila ime. lako je i Hrvatska bila odmah jedna od potpisnica, konvenciju
je ratificirala 2006. godine, te ju u svoje zakonodavstvo prenijela 2007. godine, od kada ju je duzna i postivati.
No, do njene pune primjene jo§ smo daleko. Porazavajuca je Cinjenica da brojna hrvatska javnost, pa ¢ak ni
ona stru¢na, o ovoj konvenciji nije nikada ni €ula, a kamoli poznaje njenu vaznost. U svjetlu brojnih najavljenih
projekata koji bi mogli imati ogroman utjecaj na okoli§ Hrvatske, Sutnja drzave o Aarhuskoj konvenciji, kao i
neznanje javnosti o njenim pravima, slabost su koje idu na ruku investitorima i strukturama vlasti, a naustrb
gradana i okolisa.

Koliko se Aarhuska konvencija Cesto krsi pokazuje i nasa statistika. Samo u prosloj godini smo temeljem
prigovora gradana pristiglih na Zeleni telefon poslali 72 dopisa tijelima javne vlasti, ali na tre¢inu nismo dobili
odgovor. Ipak statistika je prethodnih godina bila joS gora pa primje¢ujemo stanoviti napredak. Eklatantni
primjer krSenja prava na pristup informacijama je kada smo u svibnju 2010. zatrazZili da nam Ministarstvo
dostavi cjeloviti tekst studije o utjecaju na okoli§ za Plomin 3, ali je Ministarstvo to odbilo uciniti ¢ak i nakon
Zakljucka kojim je Agencija za zastitu osobnih podataka, koja je nadlezna za pracenje provedbe Zakona o
pravu na pristup informacijama, nalozila Ministarstvu da u roku od 15 dana dostavi Zelenoj Istri cjelovitu studiju
utjecaja na okoli$. Vlast, dakle, nema pravo da informacije o okoliSu, kao i sve ostale javhe dokumente zadrzi
za sebe, osim kada imaju pecat poslovne, porezne i sl. tajne. Medutim, i tada je nuzno provesti test
razmjernosti javnog interesa odnosno procijeniti razmjernost izmedu razloga za omogucavanje pristupa
informaciji i razloga za ograni¢enje. Pristup informaciji treba omoguciti ako prevladava javni interes.

Vrlo se Cesto dogada Sutnja administracije upravo za projekte koje se tiCu okoliSa i za koje nadlezni pronalaze
svakakve izgovore da informacije ne daju u javnost. NajéeSc¢e su novinari kroz svoj rad ti koji se vrlo ¢esto
susrec€u s krSenjem prava o pristupu informacijama, te su uz suce i odvjetnike klju¢ni za pravilnu primjenu
Aarhuske konvencije. Sto se ti¢e prava na sudjelovanje javnosti u odlugivanju, ono je esto tek puka farsa koja
pocinje objavom poziva gradanima sitnim slovima u novinama ili na oglasnim plo¢ama op¢ina koje nitko ne
Cita. Prilikom donosSenja prostornih planova ili studija utjecaja na okoli§, obaveza je vlasti organizirati javne
rasprave, ali se argumenti i primjedbe gradana ne uklju€uju u projekte, sve se svodi tek na birokratsku



proceduru. Sudjelovanje javnosti organizira se u vrlo kasnoj fazi planiranja nekog projekta kada gotovo nikakve
promjene nisu viSe moguce, ¢ime se gusi duh Aarhuske konvencije (*). Odavno je u Europi shva¢eno da se
takvim ignoriranjem javnosti i njihovim neukljuivanjem u planiranje, zapravo stvara Steta lokalnim vlastima i
samom investitoru jer dolazi do suprotstavljanja javnosti projektu zbog ¢ega se on Cesto odgada i postaje
skuplji, a time i neisplativ, $to dovodi do odustajanja od projekta. Sto se tiée prava na pristup sudovima za
pitanja okoliSa najveci je nedostatak u Hrvatskoj Sto jo$ uvijek nema sudske prakse, odnosno suci se
nedovoljno pozivaju na Aarhusku konvenciju i nisu adekvatno educirani o pitanjima okoliSnog prava, a isto tako
ni odvjetnici. No, to nije razlog da drzava ne poSstuje sva tri stupa Aarhuske konvencije, jer ta tri prava u
konacnici jam¢&e temeljno pravo na zivot, i to na zdrav zivot. Gradani, dakle, moraju imati pravo odlucivati o
pitanjima o kojima ovisi njihov zivot, a upravo pitanje okoliSa spada u to podrucje. Stoga je jasno zbog ¢ega se
i Zelena Istre ne bavi samo zastitom okoliSa, ve¢ i ljudskim pravima, jer veza izmedu njih je neraskidiva. No, da
bi Aarhuska konvencija i u Hrvatskoj prodisala punim plu¢ima nije dovoljan samo angaZzman udruga zelenih ve
i samo¢ su klju¢ni gradani koji moraju postati svjesni da mogu odlucivati i promijeniti odluke vladajuce klike u
svoju korist i u korist okoli$a, a time i u korist svoje djece i unuka.

Zelena Istra

(*) Svedski je Visoki sud 2009. godine donio revolucionarnu presudu koja je oznadila kraj formalnog
ukljucivanja javnosti u okolisno odlucivanje u kasnoj fazi nekog projekta, kada vise ne postoji mogucnost
sudjelovanja u odlucivanju o alternativama. Radi se o presudi u slucaju projekta izgradnje protupoplavne brane
Arvika. Sudac Visokog suda je, na temelju tuzbe gradana da nisu bili ukljuc¢eni u postupak odabira alternativne
lokacije brane, ponistio cijeli postupak procjene utjecaja na okolis. U obrazlozenju Suda stoji: Konzultacije s
gradanima moraju biti dio postupka procjene utjecaja na okoli§. Javnost mora imati mogucnost utjecaja na
sadrZaj studije utjecaja na okoli§ odnosno na predlozZeni projekt. Konzultacije se moraju provesti u ranoj fazi
planiranja kada su i vece promjene na projektu, poput lokacije, moguce. Investitor mora odgovoriti i obraditi
prihvatljive alternative i prijedloge javnosti. Procjena utjecaja na okolis se ne radi samo za alternativu koju
preferira investitor veé i za onu koju zahtijeva javnost. Jasno je, stoji u presudi, da su transparentnost i
mogucnost utjecaja javnosti presudni u postupku procjene utjecaja na okoli$ te da ih nije moguce ostvariti
ukoliko se informacije prezentiraju u kasnoj fazi postupka.
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