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Pocetna » Kad vlasti skrivaju informacije, gradani ne mogu sudjelovati u odlu€ivanju

Kad vlasti skrivaju informacije, gradani ne mogu
sudjelovati u odlucivanju

Kako bi se znalo $to uciniti, kako djelovati, potrebno je imati znanje, relevantne informacije o buduc¢im
projektima, odlukama, propisima... Nije svaki odgovor koji daju nadlezni, zaista i odgovor. Neto¢ne, nepotpune,
nepravovremene informacije ili informacije koje ne govore nista, takoder spadaju u kr§enje Konvencije

"Tigar, riba ili drve¢e ne mogu govoriti, priroda nema glasa, ona umire u tiSini, pa zato ljudi moraju zastupati
njene interese i govoriti umjesto nje. Drzavna administracija smatra da je okoli§ u njenom vlasnistvu. No, on to
nije, on pripada svima nama", rije¢i su to uglednog profesora i suca dr. Ludwiga Kramera, vodeceg stru¢njaka
na podrucju okoliSnog prava u Europi, koji je viSe od tri desetljeca radio u srediSnjoj upravi za zastitu okolisa pri
Europskoj komisiji u Bruxellesu. Ove rijeci i dalje nadahnjuju brojne aktiviste, suce i druge gradane koji se
zalazu za oC€uvanje prirode, a samim time i Covjeka, odnosno sve one koji Zele da duh Konvencije o pristupu
informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu€ivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolia (skraceno:
Aarhuska konvencija) zaista zazivi, a ne samo na papiru.

Prvo $to je potrebno da bi se utjecalo na okoli$ i branilo pravo na zdrav zZivot je imati pristup relevantnim
informacijama o buducim projektima, odlukama, propisima, a $to u pravilu viasti nastoje $to vise zataskati,
Stiteci pri tome interese investitora, umjesto javnosti. Na primjer, ako se zeli izgraditi tvornica kamene vune,
tada ¢e nadlezni u medijima prezentirati samo dio projekta, onaj o zaposljavanju ili o povec¢anju prireza opcine,
a informacije o utjecaju na zrak, podzemne vode ili zastiéena stani$ta, pokusat ¢e zanemariti ili umaniiti.
Posebno je sporno kada, a Sto je slu€aj u Hrvatskoj, investitor angazira i placa uslugu pisanja studija utjecaja
na okoli$ koja time po prirodi stvari ne moze biti objektivna. Rad povjerenstava Ministarstva zastite okoliSa koja
ocjenjuju vjerodostojnost studija utjecaja na okoli$ u pravilu li¢e na farsu koja sluzi samo da navodna struka
amenuje studije. Rijetki su zaista struéni i nepotkupljivi pojedinci koji se usude protiviti takvim unaprijed
dogovorenim planovima. Jedan od takvih primjera je Velimir Simigié koji je smijenjen s mjesta predsjednika
povjerenstva koje je ocjenjivalo studiju utjecaja na okoli§ golf projekta Brkac ¢im je pokazao neslaganje s
gradnjom gigantskog apartmanskog naselja podno Motovuna. O svemu tome gradani ne znaju nista ili malo.
Bez pravih i potpunih informacija, gradani ostaju nezainteresirani za postupak donosenja odluka. Kad jednom
istina o Stetnosti procuri u javnost, u pravilu angazmanom udruga za zastitu okoliSa i novinara koji nisu
potrckala vladajuéih, projekt je vec¢ toliko odmakao da ga se teSko moze zaustaviti.

Upravo je stoga pravo na pristup informacijama temeljni stup Aarhuske konvencije bez kojeg se ne moze
ostvariti ni drugi - pravo na uc¢esce javnosti u odlu€ivanju o okoliSnim pitanjima. Koliko je vazno ovo prvo pravo,
govori i injenica da je u Hrvatskoj izglasan i poseban zakon, Zakon o pravu na pristup informacijama. Koliko
se on postuje, to je drugo pitanje.



Kako bi gradani imali slobodan pristup u potrebne podatke i dokumentaciju, znali proceduru donoSenja odluka
te kako koristiti svoje pravo u¢esc¢a u odlucivanju, klju€na je transparentnost na svim nivoima vlasti.
Nadleznima bi trebalo biti od interesa da promoviraju obrazovanje u polju okoliSa te da gradane poti€u na
sudjelovanje jer upravo dobivanjem podrske Sire javnosti, poboljSava se kvaliteta i provedba samih projekata, a
§to u krajnosti pogoduje i investitorima. Medutim, to se u praksi ne dogada pa imamo slu¢ajeve golfa na Srdu ili
Plomina 3 gdje vlast gradane uopc¢e ne uzima u obzir kao partnere u suodlucivanju. Hrvatska, koja je
potpisnica Aarhuske konvencije, time eklatantno krsi vlastite propise - skrivaju¢i dokumente, izbjegavajudi
odgovore, tajeéi klju¢ne podatke i ignorirajuéi svaku mogucu relevantnu javnu raspravu o okolisnim pitanjima, a
da o uklju€ivanju prijedloga gradana u same projekte i ne govorimo. Nazalost, takvih je slu¢ajeva mnogo,
previse. Cak i za benignije slugajeve po okoli§ od ovih, primjerice gradnju kruZnog toka ili gradske kanalizacije,
administracija se pravi gluha i slijepa na zahtjeve gradana i udruga te pronalazi svakakve izgovore da ne
odgovori na pitanja. Time ispada da okoliSna demokracija u nasoj zemlji jo$ nije sazivjela iako je proslo veé
viSe od dva desetlje¢a od radanja tzv. demokratske drzave.

U nastavku navodimo dva slu€aja krSenja prava na pristup informacijama iz nase arhive. Time zelimo
gradanima zornije prikazati $to sve spada u krSenje prvog stupa Aarhuske konvencije, kao i Zakona o pravu na
pristup informacijama. Vazno je pri tome naglasiti da nije svaki odgovor koji daju nadlezni zaista i odgovor.
Neto¢ne, nepotpune, nepravovremene informacije ili informacije koje ne govore nista, takoder spadaju u
krdenje Konvencije i zakona jednako kao kada se gradane sili da se obraéaju raznim odjelima, a svaki od njih
tvrdi da nije nadlezan. Zakon propisuje da odredena instanca koja primi upit za koji nije nadlezna, dopis mora
sama proslijediti na pravu adresu. Gradani ne moraju nuzno poznavati cijelo komplicirano ustrojstvo javne
uprave. |z primjera je vidljivo da se tijela vrlo Cesto znaju pozivati i na zastitu autorskog djela, intelektualnog
vlasniStva ili poslovnu tajnu, da ne bi dokumente objavljivali u javnosti, ali ni to nije u skladu s Aarhuskom
konvencijom. Kada su u pitanju dokumenti koji se u sklopu neke javne rasprave daju na uvid javnosti, ne smije
se zabraniti kopiranje dijelova ili dokumenata u cijelosti, kao Sto je to Cesto slu€aj. Pravo uvida ne moze se
odvojiti od prava na kopiranje dokumenta. Svi bi dokumenti koji se objavljuju za potrebe javnih rasprava trebali
bit objavljeni na internetu. No, u Hrvatskoj ne samo da javne vlasti ignoriraju zahtjeve gradana vec¢ se oglusuju
¢ak i na rjeSenja Agencije za zastitu osobnih podataka, koja ih poziva na obavezu postivanja Zakona o pravu
na pristup informacija.

SLUCAJ SIJANSKOG KOLEKTORA U PULI

- Krajem sije¢nja 2013. zaprimili smo dojavu na Zeleni telefon da ¢e se radi izgradnje trase oborinske
kanalizacije u Ulici Starih statuta te Ulici 43. istarske divizije u Puli rusiti drvoredi.

- 4. veljaCe zatrazili od gradske komunalne tvrtke Pula Herculanea presliku projekta krajobraznog uredenja na
trasi kanalizacije.

- Nekoliko dana kasnije direktor Pula Herculanee Igor Stari telefonski nam porucuje da oborinska kanalizacija i
krajobrazno uredenje nisu u njihovoj ingerenciji. Vrlo neobi¢no s obzirom da lokalnu javnost ve¢ godinama
upravo Pula Herculanea informira o izgradnji gradske kanalizacije.

- 8. veljage projekt krajobraznog uredenja na trasi kanalizacije traZzimo od Upravnog odjela za komunalni sustav
i imovinu Grada Pule.

- 18. velja€e primamo odgovor od Pula Herculanee u kojem ponavljaju rijeci direktora te uz to prilazu rjeSenje
proCelnika gradskog odjela za komunalni sustav Damira Prhata, koji tvrdi da traZeni projekt ne mogu dostaviti
jer je u izradi.

- ZatrazivSi pomo¢ od Agencije za zastitu osobnih podataka, nadlezne za provedbu Zakona o pravu na pristup
informacijama, dobijamo savjet da zahtjev periodi¢ki upucujemo buducdi da tijelo javne vlasti joS ne posjeduje,
ali ée posjedovati trazenu informaciju.

- 21. veljace trazimo informacije od Upravnog odjela za komunalni sustav i imovinu o roku u kojem bi projektna
dokumentacija trebala biti izradena te molimo da nam se dokumentacija poSalje kada bude gotova. Na ovaj
zahtjev nismo dobili nikakav odgovor.



- U Glasu Istre 27. ozujka Prhat govori o dokumentaciji kao da je zavrSena pa ponavljamo zahtjev

- 29. ozujka Prhat tvrdi da je krivo protumacen te da ne zlorabimo Zakon o pravu na pristup informacijama (!)

- Zahtjev prema Prhatovom odjelu, kojim ponovno trazimo projekt krajobraznog uredenja, ponavljamo 2.
svibnja

- Osam dana kasnije Grad Pula ustupa na$ zahtjev Herculanei, uz objasnjenje da Grad Pula ipak nije
investitor te ne posjeduje i nema uvid u dokumentaciju (!).

- 17. svibnja iz Pula Herculanee primamo izvod iz Idejnog projekta u kojem se na dostavljenoj stranici spominje
mogucnost rusenja pojedinih stabala. Kako bismo provjerili navedene informacije trazimo i dobivamo presliku
cjelokupnog Idejnog projekta.

SLUCAJ KRUZNOG TOKA U SIJANI, PULA

- 21. veljaCe stize upit na Zeleni telefon o sudbini stabala na gradiliStu novog kruznog toka u Puli.

- 22. velja€e upucujemo zahtjev za pristup informacijama Gradu Puli na ¢ijim se internetskim stranicama
projekt novog kruznog toka javnosti predstavlja kao projekt Grada Pule.

- 25. veljaCe stize odgovor iz Grada da nemaju informacije o tome Sto se planira uciniti sa stablima (!) Upucuju
nas na investitora, Hrvatske ceste, premda je ve¢ 22. veljaCe na stranicama Grada Pule objavljena vijest da se
posje€ena stabla planiraju donirati gradanima za ogrjev.

- Nakon drugog upita, Hrvatske ceste nam dostavljaju RjeSenje Grada Pule, datirano 20. veljace, kojem se
dozvoljava ruSenje 64 stabla, Sto joS jednom dokazuje da je Grad Pula znao o planovima za stabla.

- Hrvatske ceste, kojima je za pruzanje informacija trebalo oko tjedan dana viSe od zakonski dozvoljenih 15, ne
Zele dostaviti presliku projekta krajobraznog uredenja, ve¢ nam omogucavaju samo uvid u projekt. To pravdaju
zastitom autorskih prava, u ovom slu€aju prema Institutu IGH.

- Uvidom u projekt saznajemo da ée srusiti ukupno 264 stabala (64 + 200-tinjak iz Sijanske Sume) te umjesto
toga zasaditi svega 14 pinija.

- Uputili smo zalbu Agenciji za zastitu osobnih podataka zbog postupanja Hrvatskih cesta jer se prema Zakonu
dokumenti koji se pruzaju na uvid, moraju se pruziti i u obliku preslike.

- 13. lipnja od Agencije smo primili zaklju€ak u kojem se trazi da Hrvatske ceste u roku od 15 dana moraju
dostaviti presliku trazene informacije.

- od Hrvatskih Suma trazili smo i dobili informacije o toénom broju posjecenih stabala i saznali da ih je ¢ak 327.
- Od Hrvatskih cesta zatrazili smo troSkovnik projekta krajobraznog uredenja. Uputili su nas na stranice
Narodnih novina te na stranice Hrvatskih cesta. Medutim, dokument nismo uspjeli pronaci, ve¢ samo nekoliko
troSkovnika, ali bez jedini¢nih cijena, te se nije moglo odrediti koliki je zbilja troSak krajobraznog uredenja
buduceg rotora.

- Jos jednim zahtjevom trazili smo dopunu informacije da bismo dobili odgovor da nam trazeni troSkovnik nisu
"u mogucnosti dati zbog poslovne politike Hrvatskih cesta, odnosno profesionalnog odnosa prema autoru
navedenih dokumenata, Institutu IGH".

- Ponovno smo se zalili Agenciji zbog pogreSne primjene Zakona o pravu na pristup informacijama.

- U meduvremenu smo putem drugog izvora doSli u posjed tro8kovnika i utvrdili da se iznosi bitno razlikuju od
onih koji su navedeni u rjeSenju Grada Pule od 20. veljace. O tome smo javno pisali, a Hrvatske ceste nisu
nikada demantirale. Dapace, pozvali su nas na sastanak koji se odrzao 12. Srpnja.

- 19. srpnja smo od Hrvatskih cesta primili presliku projekta krajobraznog uredenja, 3 tjiedna nakon zakonpom
propisanog roka za dostavljanje infrmacije.

- Presliku troSkovnika projekta krajobraznog uredenja jo$ uvijek nismo dobili, ni nakon gotovo cetiri i pol
mjeseca od zahtjeva za pristup informacijama.

SAMO 63 POSTO PRAVOVREMENIH, POTPUNIH I ISTINITIH
ODGOVORA NA ZAHTJEVE ZELENE ISTRE ZA PRISTUP



INFORMACIJAMA

Od sije¢nja do kolovoza 2013. godine Zelena Istra je tijelima javne uprave uputila ukupno 35

zahtjeva za pristup informacijama. Od toga je njih 22 dostavilo potpunu i istinitu informaciju u predvidenom
roku. Nepotpunih, neistinitih ili informacija dostavljenih izvan roka bilo je 6.

Trazene informacije nismo primili 7 puta i to od Grada Pule, Opéine Mar¢ana, Zra¢ne luke Pula, Pula
Herculanee d.o.o., Kastijuna d.o.o., Gradevinske inspekcije u Pazinu i Ministarstva zastite okoliSa i prirode.
Ova statistika ne obuhvaca pozurnice, zahtjeve za dopunu i Zzalbe Agenciji za zastitu okoliSa, na koje smo
potroSili mnogo vremena. Ako je udruzi s iskustvom teSko doci do informacija, a koje bi trebale biti javne,
gradanima to Cesto predstavlja nemogucu misiju.

AARHUSKA KONVENCIJA RASPETLJAVA MREZU
KORUPCIJE

Pozivanje na Aarhusku konvenciju vjerojatno ne bi ni bilo potrebno da javne vlasti rade svoj posao, odnosno da
javni sluzbenici utjelovljuju svoj naziv, da su zaista u sluzbi javnosti. Medutim, privatni interesi, interesi
gospodarskih moc¢nika bilo tajkuna ili sve ¢eS¢e multinacionalnih kompanija lobiranjem kroje zakone i utje€u na
donosenje odluka daleko od o€iju javnosti. Vijeénici i saborski zastupnici €esto nalikuju marionetama u sluzbi
kapitala, a mreza korupcije koja se pri tome stvara od ministara pa sve do nizih ¢inovnika ima nesagledive
posljedice na cijeli sustav. Upravo pristup informacijama je prvi korak k njenom raspetljavanju, pa mozemo
stoga reéi da je AarhuSka konvencija mnogo viSe od brige za okoliSna pitanja, ona je temelj za stvaranje
pravednijeg drustva u kojem prava Covjeka i zastita prirode, drugim rije€ima javni interes, zauzimaju prvo
mjesto.
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