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postupci sudske kontrole
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W Olr environment

djelotvorna

* Postupci moraju biti praviéni, pravodobni, ne
pretjerano skupi

* (Odluka mora biti u pisanom obliku 1 dostupna
javnosti



Osporavanje odluka koje zainteresiranoj
javnosti nisu dostavljene

ACCC/C/2006/16 — prituzba pred Aarhus Convention Compliance
Committee odnosila se odlagaliSte otpada kapaciteta od 6,8
milijuna tona koje je trebalo biti izgradeno u selu Kazokiskes

Stanovnici sela Kazokiskes smatrali su da je doSlo do povrede
prava na pristup pravosudu iz razloga sto nisu bili u mogucnosti
osporiti odluku o uspostavljanju spornog odlagalista otpada, jer
Im relevantne odluke nisu bile dostavljene

Nisu ni znali da su odluke donesene te su propustili rok od 30 dana
za njihovo osporavanje




Osporavanje odluka koje zainteresiranoj
javnosti nisu dostavljene

Aarhuski odbor potvrdio stajaliste litavskog Vrhovnog
upravnog suda da zainteresirane osobe mogu
pokrenuti spor protiv odluke koja im nije bila
dostavljena, ako mogu dokazati da su tuzbu podnijele
u propisanom roku koji pocCinje teCi od dana saznanja
za odluku (u konkretnom slucaju rok je iznosio 30
dana).

Bitno: imati dokaz o trenutku saznanja za odluku koja Ce
se pobijati pred sudom




Osporavanje politiCkih odluka donesenih
prije provodenja pravno uredenih postupaka

ACCC/C/2008/26 — Austrija

- projekt izgradnje autoceste koji je predmet politiCkih rasprava
vecC gotovo 40 godina

- uspostavljeno je VijeCe za planiranje, u okviru Cijeg rada
javnost nije mogla sudjelovati

- Stajerska Vlada temeljem preporuke tog Vijeéa, odludila je u
travnju 2008. da Ce autocesta kroz dolinu imati Cetiri trase,
cime su iskljucene druge opcije (primjerice dvije trase ili
unaprjedenje postojecih prometnica)



Osporavanje politiCkih odluka donesenih
prije provodenja pravno uredenih postupaka

Buduci da preporuka VijeCa za planiranje da autocesta ima Cetiri
trase, koju je Vlada prihvatila, ne predstavlja odobrenje za
izgradnju autoceste, Aarhuski odbor je zakljuCio da ova;
predmet ne potpada pod Cl. 6. Konvencije koji se odnosi na
sudjelovanje javnosti u odlucCivanju o odredenim djelatnostima.

Postupak procjene utjecaja na okolis i strateske procjene tek ce
se provesti.

Odbor je svejedno izrazio zabrinutost da ti postupci mogu samo
zadovoljavati puku formu odnosno da je odluka o tome na koji
nacin Ce se izgraditi autocesta vec prije donesena, sto znaci da
sve opcije nisu vise otvorene



Troskovi vodenja spora kao zapreka
pristupu pravosudu jicosT oF
Ll
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Prituzbu ACCC/C/2008/27 podnijela je udruga stanovnika Cultre
(prigradskog podrucja Belfasta), a odnosilo na postupak
odlucCivanja o prosirenju zracne luke u Belfastu te na sudsku
kontrolu odluka donesenih u tom postupku.

Podnositelj je smatrao da su mu povrijedena prava zajamcena
Konvencijom time sto je, nakon sto je izgubio spor, morao platiti
puni iznos troskova Uprave za zastitu okoliSa za Sjevernu Irsku
koja je bila tuzenik u sudskom postupku. Troskovi su iznosili
39,454 funti.

Smatrao je da su ti troSkovi prohibitivne naravi odnosno da su
toliko skupi da imaju za ucCinak zastrasivanja stanovnika koji
zele pravnim sredstvima zastititi svoj okolis.



Troskovi vodenja spora kao zapreka
pristupu pravosudu

Odbor smatra da pravicnost u sluCajevima sudske
kontrole, u kojima pripadnik javnosti pokrene spor
zbog brige za okolis koja ukljucCuje javni interes te
izgubi spor, Cinjenica da je javni interes u pitanju treba
se uzeti u obzir prilikom odluCivanja o rasporedivanju
troskova spora.

Odbor u skladu s tim smatra da je nacCin na koji su
troskovi bili odredeni u ovom slucaju bIO neprawcan u

smislu Cl. 9. st. 4. Konvencije ;/ / S Vi S




Mogucnost ostvarivanja sudske zabrane
(privremene mjere)

Prituzba ACCC/C/2008/24 - nemogucnost ishodenja privremene
sudske zabrane izvodenja projekta do okonCanja upravnog

spora.
Udruga iz Spanjolske, pokrenula je tri paralelna upravna spora:

(1) protiv odluke o izmjeni br. 50 Generalnog urbanistiCkog plana
kojim se zemljiSte prenamijenilo u ,stambeno” te kojom je
omogucena veca gustoca izgradnje;

(2) protiv odluke o usvajanju Detaljnog urbanistiCkog plana,
(3) protiv odluke o odobrenju projekta urbanizacije

Udruga je u svim sporovima zahtijevala odgodu primjene
(izvrSenja) akta protiv kojeg je tuzba podnesena. Sud je u sva
tri spora odbio takav zahtjev.



Mogucnost ostvarivanja sudske zabrane
(privremene mjere)

U konkretnom slucCaju, sudu je trebalo
osam mjeseci da donese odluku o tome
hoce li odobriti odgodu izvrsenja odluke o
odobrenju projekta urbanizacije. Cak i da
Jju je odobrio, odgoda bi bila besmislena
jer su gradevinski radovi vec bili u tijeku.

Buduci da nisu bila dostupna
pravovremena, odgovarajuca i
djelotvorna pravna sredstva, Aarhuski
odbor je utvrdio da se Spanjolska nije
pridrzavala Cl. 9. st. 4. Konvencije



Kaznjavanje, gonjenje ili uznemiravanje kao
zapreka pristupu pravosudu = ST

ACCC/C/2009/36 — Spanjolska

Odbor je utvrdio da je gradonacelnik u Iokalnomtisku i
putem sredstava javnog priopCavanja javno vrijedao
udrugu za zastitu okolisa koja se zalagala za zdravlje

lokalnog stanovnistva

Time je tijelo javne vlasti postupilo protivno cl. 3. st. 8.
Konvencije koji propisuje duznost stranke Konvencije
da osigura da osobe koje ostvaruju svoja prava
sukladno odredbama ove Konvencije ne budu ni na
koji nacCin kaznjene, gonjene ili uznemiravane zbog
svoje djelatnosti




Sudska kontrola postupka izdavanja
dozvola / rjesenja u RH

Pravo na podnosenje tuzbe upravnom sudu
Rokovi za tuzbu:

30 dana od dana dostave rjesSenja stranci

ako je odluka objavljena na Internetu (dostava javhom
objavom) - dostava se smatra obavljenom istekom
osmoga dana od dana javne objave

ako pojedinacna odluka nije dostavljena stranci sukladno
propisanim pravilima o dostavi, tuzba se moze podnijeti
u roku od 90 dana od dana kad je stranka saznala ili je
mogla saznati za odluku



Ako je povrijedeno pravo stranke na
sudjelovanje u postupku

Dosad se u praksi pokazalo da nije moguca tuzba
upravnom sudu (zbog restriktivne prakse Upravnog
suda RH) jer se rokovi racunaju od dana dostave
rjeSenja stranci koja je sudjelovala u postupku
(nositelj zahvata, investitor)

Moguca je samo obnova postupka (izvanredni pravni
lijek u upravnom postupku) = objektivni rok 3 godine

Je li to povreda prava na pristup sudu?



Pojedinci i udruge kao sudionici u drugim
postupcima koji se odnose na okolis

Javnost ima pravo sudjelovati u donosenju planova,
programa, politika i propisa koji se odnose na okolis

Buduci da se ovdje ne radi o upravnim postupcima,
postavlja se pitanje pravne zastite u slucaju
nezakonitosti takvih planova, programa i propisa
odnosno nezakonitosti u postupku njihovog
donosenja



Nadleznost Visokog
upravnog suda

Ocjena zakonitosti opcCih akata koja donose jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave, pravne osobe koja ima
javnu ovlast i pravnhe osobe koja obavlja javnu sluzbu

Nije moguce direktno pokretanje postupka protiv opCeg akata!

Postupak ocjene zakonitosti opCeg akta Visoki upravni sud
pokrecCe na zahtjev fiziCke ili pravne osoba ili skupine osoba
povezanih zajedniCkim interesom ako je pojedinacnom
odlukom javnopravnog tijela koja se temelji ha opcem aktu
doslo do povrede njihova prava ili pravnog interesa.

Zahtjev se podnosi u roku od 30 dana od dostave pojedinacne
odluke.



Nadleznost
Ustavnog suda RH

Ocjena zakonitosti | ustavnosti propisa koja donose
tijela drzavne vlasti (npr. Vlada, Ministarstvo)

Svatko moze podnijeti prijedlog Ustavnom sudu za
ocjenu suglasnosti propisa sa zakonom / Ustavom

Ne treba dokazivati da mu je povrijedeno pravo
pojedinacnom odlukom koja se temelji na tom propisu
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